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วทิยานิพนธ์น้ีเป็นการวเิคราะห์แนวคิดเร่ืองการร้ือสร้างและความหลากเล่ือน ของ ฌากส์    แดร์
ริดา (Jacques Derrida) มีวตัถุประสงค์คือ 1. ศึกษาประเด็นความหมาย ลกัษณะ อิทธิพลทางความคิด 
และผลกระทบของแนวคิดเร่ืองการร้ือสร้างและความหลากเล่ือนในทางปรัชญา และ          2. วเิคราะห์
แนวคิดเร่ืองการร้ือสร้าง และความหลากเล่ือนของ ฌากส์ แดร์ริดา โดยศึกษาจากงานของ ฌากส์ แดร์
ริดา จ านวน 5 เล่ม พร้อมทั้งเอกสารและงานวิจยัอ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวขอ้ง น าขอ้มูลท่ีไดม้าท าการวิเคราะห์
แลว้น าเสนอในเชิงพรรณนา 

ผลจากการศึกษาความหมาย ลกัษณะ จุดก าเนิด อิทธิพลทางความคิดของแนวคิดเร่ืองการร้ือ
สร้างและความหลากเล่ือนในทางปรัชญา พบว่าสาเหตุท่ีฌากส์ แดร์ริดาและนกัคิดกลุ่มร้ือสร้างและ
ความหลากเล่ือนไดน้ าเสนอแนวคิดน้ีข้ึนมานั้น อยูท่ี่ความเป็นขั้วแห่งคู่ตรงขา้มของภาษา และมนุษย์
มกัยึดติดความหมายของภาษาด้านใดด้านหน่ึงเสมอ โดยเขาช้ีไปท่ีแนวคิดแบบโครงสร้างนิยม 
(Structuralism) แบบคู่ตรงขา้ม (Binary Opposition) ท าให้เกิดเป็นกรอบ จารีต ประเพณี วฒันธรรม 
เป็นตวับท (Text) ท่ีตายตวัแน่นอน และถูกก าหนดไวแ้ลว้ในโครงสร้างท่ีเป็นใหญ่ในสังคม เราจะเห็น
คู่ตรงขา้มท่ีมีความพิเศษกวา่อีกฝ่ังหน่ึงเสมอ เช่น วาทกรรมชายเป็นใหญ่ ฝ่ังตรงขา้มคือหญิงจะถูกกด
ทบัไว ้เป็นตน้ ส่ิงเหล่าน้ีเป็นหลกัยึดของภาษาแบบเดิมท่ีมีมาอยูต่ลอดของประวติัศาสตร์ทางปรัชญา 
ซ่ึงมุมมองดงักล่าวน้ีส่งผลให้เกิดสังคมศูนยก์ลางและระบบชนชั้น เกิดการแบ่งฝักแบ่งฝ่าย และไม่ก่อ
เกิดความคิดสร้างสรรค ์ซ่ึงแนวคิดของฌากส์ แดร์ริดาจะคอยท าหนา้ท่ีเขา้ไปร้ือสร้าง และช้ีใหเ้ห็นถึง
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จุดความหลากเล่ือนในโครงสร้างทางความคิด โดยท่ีแดร์ริดาได้รับอิทธิพลทางความคิดของนัก
ปรัชญาปรากฏการณ์วทิยา และอตัถิภาวนิยมเขา้มาใชเ้ป็นพื้นฐานสร้างแนวความคิดของเขา 

เม่ือไดข้อ้สรุปทางการศึกษาของสาเหตุแลว้ จึงน าขอ้มูลท่ีไดม้าท าการวเิคราะห์แนวคิดเร่ืองการ
ร้ือสร้าง และความหลากเล่ือนของ ฌากส์ แดร์ริดา ซ่ึงพบว่า ฌากส์ แดร์ริดาพยายามท่ีจะส่ือสารถึง
ความจริงท่ีว่า ไม่มีความจริงสัมบูรณ์ตายตวั (Absolute truth) ความจริงเป็นส่ิงสัมพทัธ์ (The truth is 
relative) และมีอยูอ่ยา่งหลากหลาย ความจริงมิไดแ้ข็งเหมือนกบักอ้นหิน และจุดท่ีความจริงดงักล่าว
จะเกิดข้ึนได ้ก็คือความหลากเล่ือนซ่ึงจะน าไปสู่ความหลากหลายของวิทยาการ น าไปสู่การเคารพ 
และรับฟังความคิดเห็นหรือความจริงของผูอ่ื้น น่ีคือส่ิงท่ี ฌากส์ แดร์ริดาพยายามจะส่ือสารและน าไป
ปฏิบติั มนัเป็นพื้นฐานของความเป็นมนุษยท่ี์จะน าไปสู่ความสงบ และหาความเท่าเทียมให้เกิดข้ึนมา
ในสังคมได้ ซ่ึงแนวคิดน้ีส่งผลกระทบท่ีมีทั้งประโยชน์และโทษ เพราะท าให้เกิดแรงสั่นคลอน 
เปล่ียนแปลงทางความคิดในสังคม วฒันธรรม และรวมไปถึงแวดวงปรัชญาหลงัสมยัใหม่เป็นอย่าง
มาก  
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ABSTRACT 

The thesis entitled Jacques Derrida's Concept of Deconstruction and difference, has two 
objectives, they are, 1. To study the meaning characteristics influence and the impact of the concept 
of deconstruction and difference on the line of philosophy and 2. To analyze the Jacques Derrida's 
concept of deconstruction and difference. The main sources of study will be focused on the 5 works 
authored by Jacques Derrida, as well as other relevant documents and research. The analysis will be 
presented in a descriptive way. 

The results of the study are as following. The reason at the back of meaning, origin, thought 
influence, concept of deconstruction and différance in philosophy is the binary opposition that could 
make humans believe in one polar of the meaning in languages. Derrida pointed out that structuralism 
could create a rigid traditional framework that would be the basic structure for society as binary 
opposition which framed tradition and custom as the rigid text in the hierarchical society. For 
example, in male-dominated discourse, female as the opposite side, will be defined as having less 
power. These concepts have long been existed in the history of philosophical thought, which later, 
has created class society and centralization system which prevent humans from seeing from another 
perspectives. From this point of view, Jacques Derrida want to deconstruct and point to the  différance 
in the conceptual structure. To do this, Derrida uses phenomenology and existentialism as a basis for 
creating his own ideas. 
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From the various causes, Jacques Derrida's concept of deconstruction and difference can be 
analyzed as following. According to him, there is no absolute truth, the truth is relative and therefore 
so many, the truth itself is not like a solid stone. The point where such truths can occur is the 
Différance which will lead to various types of knowledge and the respect for other opinions. This is 
what Jacques Derrida has aimed to communicate and implement, it is one of the bases of humanity 
that would bring peace and equality up to society. This concept can be both benefits and harm because 
it can cause a change in the society, culture and the circle of postmodern philosophy. 
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บทที ่1 
บทน ำ 

 

 

1.1 ทีม่ำและควำมส ำคัญ 

ทฤษฎีทางปรัชญาท่ีมีมาตั้งแต่อดีตจนมาถึงปัจจุบนันั้น มกัมีความเล่ือนไหล ปรับเปล่ียนไปแต่
ละช่วงยุคไม่เหมือนกัน จึงท าให้ประวติัศาสตร์ของปรัชญาท่ีผ่านมานั้นสะทอ้นถึงแง่คิด มุมมอง
ทางดา้นปรัชญาท่ีเน้นถึงความกลมกลืนกบัวิถีชีวิต วฒันธรรม ท่ีข้ึนอยู่กบัพื้นท่ีและเวลาเสมอ  วินยั 
ผลเจริญ (2555, น.162) ไดก้ล่าวในงานวิจยัของเขาวา่ แนวคิดทฤษฎีถือวา่เป็นรากฐานส าคญัของแวด
วงวิชาการ เม่ือโลกเปล่ียนแปลงไป ก็มีความจ าเป็นท่ีจะต้องเกิดแนวคิดทฤษฎีท่ีสามารถใช้เป็น
เคร่ืองมือในการมองโลกท่ีเปล่ียนแปลงไปไดดี้ยิ่งข้ึน นกัวิชาการในสาขาวิชาทั้งหลายต่างก็พยายาม
ใหไ้ดม้าซ่ึงแนวคิดทฤษฎีท่ีมีลกัษณะท่ีเขา้กบัสังคมของแต่ละยคุแต่ละสมยัอยูเ่สมอ 

แนวคิดเร่ืองการร้ือสร้าง (Deconstruction)  และความหลากเล่ือน (Différance) จึงเป็นอีกหน่ึง
แนวคิดท่ีมีอิทธิพลต่อชุดความคิดของคนในยุคโลกาภิวตัน์ (Globalization) น้ีเป็นอย่างมาก ใน
บทความออนไลน์ของ นฤพนธ์ ด้วงวิเศษ (2018) ไดอ้ธิบายว่า การร้ือสร้าง คือ การโจมตี วิจารณ์
แนวคิดแบบเพลโต หรือ Platonism ซ่ึงวางรากฐานปรัชญาแบบตะวนัตก ท่ีเช่ือในการมีอยู่ของ
โครงสร้างแบบคู่ตรงขา้ม  ซ่ึงคู่ตรงขา้มน้ีแยกจากกนัและมีล าดบัช่วงชั้นไม่เท่ากนั  ดา้นหน่ึงมกัจะมี
ล าดบัชั้นท่ีสูงกว่าอีกด้านหน่ึงเสมอ  แนวคิดเร่ืองการร้ือสร้างจึงเป็นการโจมตีวิธีคิดท่ีตอ้งการจะ
ท าลายช่วงชั้นแบบแนวคิดของเพลโต  ช่วงชั้นท่ีแบ่งแยกระหวา่งส่ิงท่ีมองไม่เห็นจบัตอ้งไม่ได ้ กบัส่ิง
ท่ีมองเห็นและสัมผสัได ้หรือระหว่างส านึกทางจิตกบัวตัถุท่ีอยู่ภายนอก หรือระหว่างจิตกบัร่างกาย  
แต่ความคิดแบบการร้ือสร้างพยายามท่ีจะท าลายความเช่ือน้ี โดยการสลบัใหม่ให้วตัถุภายนอกมีค่า
มากกว่าจิตส านึก โดยท่ีเรียกส่ิงเหล่าน้ีว่า “Différance” ท่ีแปลว่า “ความหลากเล่ือน” คือความไม่
ตายตวั ไม่แน่นอน ไม่มีจุดศูนยก์ลาง เพื่อท าการถอดร้ือวาทกรรมในชุดความคิดเดิม ๆ  

ในงานเขียนของพิพฒัน์ พสุธารชาติ (2553, น.27) ไดก้ล่าวถึงวิธีคิดน้ีวา่ การร้ือสร้างบนความ
หลากเล่ือนจะเร่ิมตน้ดว้ยการกลบัหวักลบัหาง สลบัท่ี หรือลม้ลา้งบรรดาระบบ ระเบียบล าดบัชั้นต่าง 
ๆ ของสรรพส่ิงท่ีด ารงอยู่ เน่ืองจากเห็นว่าการจดัระเบียบ และล าดบัขั้นต่าง ๆ คือ แหล่งอ านาจทาง
สังคม เพราะเป็นตวัก าหนดความหมายต่าง ๆ ใหเ้กิดข้ึน เป็นการตั้งค  าถามเพื่อปะทะกบัชุดอ านาจวธีิ-  
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คิดท่ีนิยมแยกสรรพส่ิงเป็นคู่ตรงขา้มเสมอ ขั้นต่อมา คือ การเขา้ไปแทนท่ี สวมรอย บรรดาระบบ
ระเบียบ เพื่อหลีกเล่ียงระบบเดิมท่ีเขาตอ้งการปะทะระบบท่ีเน้นเร่ืองศูนยก์ลาง รากเหง้า ตน้ตอ ท่ี
แน่นอนตายตัว และหยุดน่ิง เพื่อแสดงให้เห็นว่าทุกปัญหา ทุกสรรพส่ิงนั้นมีรูปแบบท่ีมีความ
หลากหลาย ไม่ตายตวั ไม่มีจุดศูนยก์ลาง จุดศูนยก์ลางจะมีไดเ้พียงแค่ช่วงเวลา ณ ขณะหน่ึงเท่านั้น 

การร้ือสร้าง และความหลากเล่ือนนั้น จึงเปรียบเสมือนเป็นความสมดุลความคิดทางปรัชญา
สกุลหน่ึงท่ีถือก าเนิดข้ึนในฝร่ังเศสในช่วงปลายศตวรรษท่ี 1960 ซ่ึงมีผลกระทบอย่างมากต่อวงการ
วจิารณ์ของนกัวชิาการในตะวนัตก  เป็นชุดความคิดท่ีเกิดข้ึนเพื่อท าการร้ือสร้างแนวคิดสกุลเดิมตั้งแต่
ปรัชญากรีกยุคเพลโตมาจนถึงแนวคิดแบบโครงสร้างนิยมวา่ไม่เป็นส่ิงจริงแทแ้น่นอน เป็นการอา้งเอา
ภาษาเข้ามาเป็นตัวแทนสมมุติของปรากฏการณ์หรือทฤษฎีทางความคิดเพียงเท่านั้ น โดยท่ี
แนวความคิดน้ีจดัอยู่ในยุคปรัชญาหลงัสมยัใหม่ (Postmodernism) แบบนักคิดสกุลหลังโครงสร้าง
นิยม นกัคิดส าคญัท่ีถูกจดัอยูใ่นกลุ่มน้ีในช่วงแรก ไดแ้ก่ ฌากส์ ลากอง (Jacques Lacan), มิเซล ฟูโกต ์
(Michel Foucault) และ ฌากส์ แดร์ริดา (Jacques Derrida) ในช่วงต่อมามีนักปรัชญาต่อยอดทาง
แนวคิดเป็นรุ่นท่ีสอง ไดแ้ก่ ฌ็อง-ฟร็องซวัส์ ลีโยตาร์ด (Jean-Francois Lyotard), ชีลส์ เดอเลิซ (Gilles 
Deleuze) และ เฟลิกซ์ กตัตารี (Felix Guattari)  

โดยเฉพาะนกัคิดคนส าคญัผูท่ี้ถือวา่มีอิทธิพลมากท่ีสุดในการคิดและเร่ิมตน้แนวคิดน้ี คือ ฌากส์ 
แดร์ริดานักคิดนักปรัชญาชาวฝร่ังเศส เช้ือสายแอลจีเรีย ผลงานของเขานั้นส่งผลอย่างมากต่อชุด
ความคิดในแวดวงปรัชญาวรรณกรรมมาจนถึงทุกวนัน้ี แดร์ริดาได้ตีพิมพ์หนงัสือมากกว่า 40 เล่ม
รวมทั้งบทความและงานน าเสนอสาธารณะจ านวนหลายร้อยฉบบั ปัจจุบนัน้ีผลงานของเขารวม
ทั้งหมดมีมากกวา่ 400 เล่ม ในส่วนท่ีเก่ียวกบังานวิจารณ์เชิงปรัชญาและวรรณกรรมไดถู้กอา้งอิงถึง
กวา่ 14,000 คร้ังในบทความและนิตยสารตลอดหลายปีมาน้ี ส าหรับผลงานในแนวคิดเร่ืองการร้ือสร้าง
และความหลากเล่ือนของแดร์ริดา โดยรวม ไดถู้กน าไปวิเคราะห์เขา้กบัปรากฏการณ์ต่าง ๆ ท่ีเกิดข้ึน
ในยุคหลงัสมยัใหม่ (สมเกียรติ ตั้งนโม, 2543, น.142) แลว้จะเห็นไดว้า่แนวความคิดเร่ืองการร้ือสร้าง
และความหลากเล่ือนของแดร์ริดานั้นมีผลต่อวธีิคิดและปัญหาสังคมในยคุโลกาภิวตัน์เป็นอยา่งมาก 

ดงันั้นงานวิจยัเล่มน้ีจึงตอ้งการศึกษาวิเคราะห์แนวคิดเร่ืองการร้ือสร้างและความหลากเล่ือน 
ของ ฌากส์ แดร์ริดา เพื่อให้เข้าใจและสามารถน าแนวคิดน้ีไปใช้วิเคราะห์วิจารณ์หนังสือหรือ
ปรากฏการณ์ต่าง ๆ ท่ีเกิดข้ึนในสังคมยคุปัจจุบนัใหเ้ห็นภาพท่ีชดัเจนมากยิง่ข้ึน 

1.2 วตัถุประสงค์ของกำรศึกษำ 

1.2.1 เพื่อศึกษาประเด็นความหมาย ลกัษณะ อิทธิพลทางความคิด และผลกระทบของแนวคิด
เร่ืองการร้ือสร้างและความหลากเล่ือนในทางปรัชญา 
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1.2.2 เพื่อวเิคราะห์แนวคิดเร่ืองการร้ือสร้าง และความหลากเล่ือนของ ฌากส์ แดร์ริดา 

1.3 ประโยชน์ทีค่ำดว่ำจะได้รับ 

1.3.1 เขา้ใจแนวคิดการร้ือสร้าง และความหลากเล่ือนในทางปรัชญาได ้

1.3.2 เขา้ใจแนวคิดการร้ือสร้างและความหลากเล่ือน ของ ฌากส์ แดร์ริดา ผา่นภาษา วาทกรรม 
ของการร้ือสร้างและความหลากเล่ือนได ้

1.3.3 สามารถน าเอาแนวคิดการร้ือสร้างและความหลากเล่ือน ของ ฌากส์ แดร์ริดา มาวเิคราะห์
ในเชิงปรัชญา สังคม และวฒันธรรมได ้

1.4 เอกสำรและงำนวจัิยทีเ่กีย่วข้อง 

จากการรวบรวมขอ้มูลและประมวลเอกสารในงานวิจยัท่ีเก่ียวกบัแนวคิดเร่ืองการร้ือสร้างและ
ความหลากเล่ือนของ ฌากส์ แดร์ริดา ซ่ึงผูว้ิจยัไดแ้บ่งเน้ือหาทบทวนเอกสารและงานวิจยัท่ีเก่ียวขอ้ง
ไว ้3 ประเด็น ดงัน้ี 

1.4.1 เอกสำรและงำนวจัิยทีเ่กีย่วกบัแนวคิดเร่ืองกำรร้ือสร้ำงและควำมหลำกเล่ือน 

ในแนวคิดเร่ืองการร้ือสร้างและความหลากเล่ือนนั้ นได้มีนักคิดนักวิชาการได้นิยามให้
ความหมายและท าความเขา้ใจถึงทฤษฎีไวอ้ยูห่ลายความหมายดว้ยกนั ซ่ึงมีดงัน้ี 

การร้ือสร้าง (Deconstruction) ไม่ใช่ศพัท์ค  าพอ้งกับค าว่า “การท าลาย” (Destruction) แต่ใน
ขอ้เทจ็จริงมนัใกลเ้คียงกบัความหมายดั้งเดิมของค าวา่ “การวิเคราะห์” (Analysis) ในตวัของมนัเอง ซ่ึง
ความหมายในเชิงศพัท์มูลวิทยา (Etymology ค าอธิบายเก่ียวกับก าเนิด และพฒันาการต่าง ๆ ใน
ความหมายของค า ๆ หน่ึง) ท่ีหมายถึง “to undo” (เปล่ียนกลบั, ท าให้มีผลกลบักนั) ค  าพอ้งกบัหน่ึงค า 
“to de-construct”   (J. A. cuddon, 1991, p.4) 

อีกทั้งการร้ือสร้าง ยงัเป็นความสมดุลความคิดทางปรัชญาสกุลหน่ึงท่ีถือก าเนิดข้ึนในฝร่ัง
ในช่วงปลายศตวรรษท่ี 1960 ซ่ึงมีผลกระทบอยา่งมากต่อวงการวิจารณ์ของนกัวิการในอเมริกา ผูน้ า
เสนอคนแรกคือ ฌากส์ แดร์ริดา มีลกัษณะกลบัหวักลบัหางกบัขนบจารีตของอภิปรัชญาตะวนัตก มนั
เป็นตวัแทนความซบัซอ้นกบัความหลากหลายของกระบวนการทางปรัชญา (Irena R. Makaryk, 1993, 
p.7) 

การร้ือสร้างเป็นสกุลความคิดเก่ียวกบัการวิพากษ์เชิงปรัชญาและวรรณคดีท่ีหล่อหลอมข้ึนมา
ในงานเขียนต่าง ๆ ของนกัปรัชญาอยา่ง ฌากส์ แดร์ริดา การร้ือสร้าง บางทีสามารถอธิบายไดดี้ท่ีสุดใน
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ฐานะท่ีเป็นทฤษฎีหน่ึงของนกัอ่าน ซ่ึงมีจุดประสงค์ท่ีจะขุดเซาะหาหลกัตรรกะของความตรงขา้ม
ภายในต ารา (Ian Buchanan, 1996, p.4) เป็นตน้ 

นอกจากเราจะตอ้งเขา้ใจถึงแนวคิดเร่ืองการร้ือสร้างแลว้ ความหลากเล่ือน (Différance) นั้นเรา
ก็ตอ้งมีความเขา้ใจควบคู่กนัไปดว้ย เพราะในการร้ือสร้างชุดค าหรือตวับท (Text) หรือปรากฏการณ์
ต่าง ๆ นั้ น จะไม่ได้ใช้เป็นค าหรือส่ิงคู่ตรงข้ามท่ีเป็นแบบ “ความแตกต่าง” แต่เราจะใช้ ค  าว่า 
“Différance” แทน แต่แนวคิดของนักคิดกลุ่มน้ีจะอยู่บนพื้นฐานของ “ความแตกต่าง” ท่ีมีช่ือเรียก
ต่างกนัออกไปอีก อยา่งเช่น ฌ็อง-ฟร็องซวัส์ ลีโยตาร์ด (Jean-Francois Lyotard) เรียกวา่ “Differend”,  
ชีลส์ เดอเลิซ (Gilles Deleuze) ใชค้  าวา่ “Difference” เป็นตน้ 

เพราะฉะนั้ น “Différance” จึงมิได้เป็นทั้ งรูปสัญญะ (จนกระทั่งแดร์ริดาน ามาใช้) และ
ความหมายของสัญญะ (เพราะมนัไม่ไดเ้ป็นตวัแทนของส่ิงใด ๆ ท่ีมีอยู)่ แต่ทวา่มนักลบัเป็นท่ีมาเดียว
ของความหมาย มนัมิได ้“อ่ิมเต็ม” (ดว้ยเน้ือหาของความคิด) แต่ก็ไม่ได ้“วา่งเปล่า” (เพราะเราเขา้ใจ
มนัได้) และมิได้เป็นรากฐานของอะไรทั้งนั้น เพราะมนัไม่ได้เป็นหลกัประกนัความจริงใด ๆ แต่
อยา่งไรก็ดี มนัก็คือส่ิงหน่ึงท่ีจะท าให้เราเขา้ใจกนัและกนัไดใ้นระดบัท่ีเราจะสามารถเขา้ใจ (แคทเธอ
รีน เบลซีย,์ 2549, น.129)  

นอกจากน้ีนกัวิชาการก็ไดพ้ยายามเช่ือมโยงวิธีการเก่ียวกบัแนวคิดเร่ืองการร้ือสร้างบนความ
หลากเล่ือนกนัไวว้่า การแยกย่อยสาระให้เป็นส่วน ๆ ท่ีเล็กลงไปเพื่อแสดงให้เห็นมิติต่าง ๆ ของ
อ านาจและอุดมการณ์ (สุภางค ์จนัทวานิช, 2553, น.271)  

อีกประการหน่ึง ไชยรัตน์ เจริญสินโอฬาร (2551 , น.164-165) ไดก้ล่าวว่า การร้ือสร้าง หรือ 
Deconstruction วา่เป็น การร้ือแลว้เขา้ไปแทนท่ีดว้ยส่ิงอ่ืน ศพัทค์  าวา่ “การร้ือสร้าง” ก็คือตวัอยา่งของ
วิธีคิดแบบความหลากเล่ือน เพราะเป็นท่ีรวมของความแตกต่างและความขดัแยง้ ขณะเดียวกนัก็หนี
ห่างไปจากวิธีคิดแบบอภิปรัชญาอยา่งการร้ือ/ท าลาย (Destruction) หรือการสร้าง (construction) เพียง
อย่างใดอย่างหน่ึง “การร้ือ” ส่ือในเชิง ภววิทยา (Ontology) กล่าวคือตอ้งมีตวัตนบางอย่างจึงจะร้ือ
ท าลายได ้ ส่วน “การสร้าง” ก็คือการท าใหเ้กิดส่ิงใหม่โดยไม่มีร่องรอยของส่ิงเดิมเหลือใหเ้ห็น แต่การ
ร้ือสร้างผนวกรวมทั้งสองอยา่งเขา้ไวใ้นส่ิงเดียวกนั คือร้ือ (de-) กบั สร้าง (con-) ขณะเดียวกนัก็ยงัคง
ร่องรอยของส่ิงเดิมไวห้รือท่ีแดร์ริดา เรียกวา่การด ารงอยูภ่ายใตเ้คร่ืองหมายขีดฆ่า (under erasure) เช่น 
สัญญะ เป็นตน้ 

ในทฤษฎีการร้ือสร้างและความหลากเล่ือน เราจะเห็นภาพชดัเจนไดจ้ากการมองตวัอย่างผ่าน
งานวรรณกรรม ละคร สถาปัตยกรรม นวนิยายท่ีมีการท าซ ้ า แต่จะมีการเพิ่ม บิดเบือนจากเคา้โครงเดิม
ให้แสดงออกมาในรูปแบบท่ีดูทนัสมยัเขา้กบัยุคมากยิ่งข้ึน ยกตวัอย่างเช่นบทความงานวิจยัของ ฤทธิ
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รงค์ จิวากานนท์ (2550, น.35-50) ไดอ้ธิบายถึงความหลากเล่ือนในละครเวทีเร่ืองมหัศจรรยผ์จญภยั
เจา้ชายหอยวา่ เป็นละครท่ีตอ้งการเล่าเร่ืองสังขท์องของเดิมในมุมมองและรูปแบบการน าเสนอใหม่ท่ี
ยงัคมผสมผสานรูปแบบโครงเดิม เพื่อท่ีจะส่ือสารและเขา้ถึงผูช้มไดใ้นทุกยุคสมยั สร้างแง่คิดให้เกิด
มุมมองและมีความหลากเล่ือนในรูปแบบมากยิ่งข้ึน ในละครเวทีเร่ืองน้ีจึงเป็นการร้ือสร้างและสร้าง
ความหลากเล่ือนโดยท่ีผสมผสานเน้ือหาบทละครเก่าและรูปแบบการน าเสนอความคิดใหม่ของผู ้
ก  ากบัใหส้อดครองกบัยคุสมยัปัจจุบนัเขา้ไปดว้ย 

และส าหรับนกัปรัชญาท่ีจดัอยู่ในกลุ่มความคิดน้ีผูว้ิจยัไดท้  าการศึกษาและพบว่าเป็นกลุ่มนัก
ปรัชญาแบบหลงัโครงสร้างนิยม (Post-structuralism) ท่ีเร่ิมตน้เคล่ือนไหวในช่วงปี ค.ศ. 1960 โดยมี
นกัคิดคนส าคญัอยา่ง ฌากส์ แดร์ริดา (Jacques Derrida) นกัปรัชญาชาวฝร่ังเศสท่ีเร่ิมมองเห็นวา่มนุษย์
ไม่อาจมองหาโครงสร้างท่ีเป็นองคร์วมของภาษาไดเ้น่ืองจากธรรมชาติภาษานั้นแทจ้ริงไร้ระเบียบและ
เสถียรภาพคลุมเครือและไม่มีความหมายโดยสมบูรณ์ในตวัเองโดยท่ีความหมายผนัแปรไปตามบริบท
ท่ีเปล่ียนแปลงไป (จนัทนี เจริญศรี, 2544, น.7) และนอกจากแดร์ริดาแลว้นกัคิดท่ีส าคญัและถูกจดัอยู่
ในกลุ่มน้ียงัประกอบดว้ยกนั 2 ช่วง นกัคิดช่วงแรกไดแ้ก่ ฌากส์ ลากอง (Jacques Lacan), มิเซล ฟูโกต ์
(Michel Foucault) และช่วงต่อมาท่ีมีการต่อยอดแนวคิดมาจากนกัคิดช่วงแรกไดแ้ก่ ฌอ็ง-ฟร็องซวัส์ ลี
โยตาร์ด (Jean-Francois Lyotard), ชีลส์ เดอเลิซ (Gilles Deleuze) และ เฟลิกซ์ กตัตารี (Felix Guattari)  

แมว้า่แนวคิดของนกัคิดกลุ่มแบบหลงัโครงสร้างนิยมจะอยูบ่นพื้นฐานของ “ความแตกต่าง” กนั
บา้งมีความสนใจท่ีแตกย่อยออกไป ไม่ว่าจะเป็นสัญลกัษณ์  ภาษา อ านาจวาทกรรม ตวัตน สังคม
วฒันธรรม แต่นกัคิดกลุ่มน้ีก็มีเป้าหมายหลกัอยู่ท่ีการตั้งขอ้สงสัยท าการร้ือสร้างอย่างถอนรากถอน
โคนต่อมโนทศัน์ต่าง ๆ ในแวดวงวชิาการดา้นมนุษยศาสตร์สังคมศาสตร์ท่ีมีมาก่อนหนา้ ให้กลายเป็น
ส่ิงท่ีเขา้ถึงหรือจบัตอ้งตรง ๆ ไม่ได ้จะรู้ไดก้็ดว้ยการท าหน้าท่ีสลาย ลม้ลา้ง สั่นคลอน เปล่ียนแปลง
ศูนยก์ลาง ท าหนา้ท่ีเปิดศูนยก์ลางใหก้วา้งข้ึน ไม่ใหเ้กิดการกดทบัหรือปิดกั้นอยา่งท่ีผา่นมา  

1.4.2 เอกสำรและงำนวจัิยทีเ่กีย่วกบัชีวติและผลงำนทีส่ ำคัญของ ฌำกส์ แดร์ริดำ 

ฌากส์ แดร์ริดา (1930–2004) เป็นนกัปรัชญาฝร่ังเศส เกิดในครอบครัวชาวยวิชนชั้นกลางระดบั
ล่าง “ท่ีถูกกดทบั” จากทั้งการเป็นอาณานิคมของฝร่ังเศสและการเป็นคนนอกในสังคมนั้น ๆ  เติบโต
ข้ึนมาในเมืองหลวง  เมืองชายทะเลของประเทศแอลจีเรีย (Algiers)  

ประสบผลส าเร็จเฉพาะวชิาท่ีเก่ียวขอ้งกบัพละ  เขาฝันท่ีจะเป็นนกัฟุตบอลอาชีพตามนกัคิดชาว
แอลจีเรียนอยา่ง และอลัแบร์ กามูส์ (Albert Camus)  พออายุ 19 ปี เขาถูกส่งไปปารีสไปเรียนท่ี Ecole 
Normale Superieure  ซ่ึงเป็นสถาบันการศึกษาท่ีมีช่ือเสียงท่ีสุดในฝร่ังเศส แดร์ริดาเร่ิมสนใจใน
ปรัชญาอัตถิภวนิยม (Existentialism) ของ ฌ็อง ปอล ซาร์ตร์ (Jean-Paul Sartre)  ซ่ึงตอนนั้นเป็น
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กระแสท่ีมาแรงในกลุ่มนกัศึกษาในสมยันั้น นอกจากน้ีแดร์ริดายงัสนใจอ่านงานของคนส าคญั 2 ท่าน
ท่ีมีอิทธิพลต่อ ฌ็อง-ปอล ซาตร์ เป็นนกัปรัชญาเยอรมนัทั้งคู่ คือ เอ็ดมุนด์ ฮุสเซิร์ล (Edmund Husserl) 
และมาร์ติน ไฮเด็กเกอร์ (Martin Heidegger) เป็นนกัคิดสกุลปรากฏการณ์วิทยา (Phenomenology) อีก
ดว้ย 

ในปี 1957  เขาถูกเรียกตวัใหเ้ขา้ประจ าการท่ีแอลจีเรียในกองทพัฝร่ังเศส  เขาสมคัรเป็นครูอาสา
และไปสอนท่ีนอกเมืองแอลจีเรีย ในปี 1960 เขากลบัคืนไปฝร่ังเศสและไดรั้บต าแหน่งเป็นอาจารย์
สอนปรัชญาและตรรกศาสตร์ในวิทยาลยัซอร์บอน (Sorbonne) อนัเป็นสาขาของมหาวิทยาลยัปารีส  
ช่วงน้ีเอง เขาไดแ้ต่งงานกบั Marguerite Aucoutourier เพื่อนร่วมชั้นเรียนท่ี Ecole Normale Superieure 
สงครามจบลงดว้ยการท่ีแอลจีเรียไดรั้บอิสรภาพในปี 1962  และมีการอพยพหมู่ของชาวยโุรปออกจาก
แอลจีเรีย ปี 1962  แดร์ริดาในฐานะเป็นนกัปรัชญา  พร้อมกบัการพิมพง์านท่ีส าคญัเล่มแรก  กบังาน
แปลเขาไดดึ้งมาจากหนงัสือ Origin of Geometry เขาไดเ้พิ่มบทน าขนาดยาวโดยสรุปมาจากงานท่ีเป็น
ความเรียงขนาดยาวของเอด็มุนด ์ฮุสเซิร์ล ในปี 1965  แดร์ริดาเร่ิมสอนประวติัปรัชญาท่ี Ecole Nomale 
Superieure และในตอนน้ีเขาก็ได้กลายเป็นสมาชิกกลุ่มปัญญาชนปาริเซียน(Parisian) ร่วมกนัออก
วารสารแนวกา้วหน้า Tel Quel (So What) จุดมุ่งหมายของวารสารคือตอ้งการพฒันา ‘การก่อการร้าย
ทางปัญญา’ ซ่ึงจะเป็นการโค่นล้มมโนทศัน์แห่งการเขียน  การวิจารณ์วรรณกรรม  และปรัชญา
แบบเดิม ๆ ใหห้มด  ในบรรดานกัคิดท่ีเขียนให้กบัวารสารดงักล่าวในช่วงนั้นคือนกัคิดฝร่ังเศสรุ่นใหม่
ระดบัแนวหน้า เช่น รอล็อง บาร์ต (Roland Barthes), มิเชล ฟูโกต ์(Michel Foucault), เฟลิกส์ กตัตารี 
(Felix Guattari) และ ฌากส์ แดร์ริดา (Jacques Derrida) เป็นตน้ (Paul Strathern, 2000, pp.3-50) 

ผลงานของเขานั้นส่งผลอย่างมากต่อชุดความคิดในแวดวงปรัชญาและวรรณกรรม ส าหรับ
ผลงานหลักส าคัญท่ีท าให้แดร์ริดานั้ น มีฐานะเป็น “นักปรัชญารุ่นใหม่” ประกอบไปด้วย Of 
Grammatology, Writing and Difference, Margins of Philosophy, Dissemiantion และ  Speech and 
Phenomena ส่วนงานท่ีส่ือนัยทางการเมืองและจริยธรรมได้แก่ Forces of Law, Specters of Marx, 
Politics of Friendship และ The Gift of Death เป็นตน้  

และในงานวิจยัน้ีผูว้ิจยัได้ทบทวนเอกสารและผลงานท่ีเก่ียวข้องของ ฌากส์ แดร์ริดา ท่ีมี
ความส าคญัต่องานวจิยัอยูจ่  านวน 5 เล่มดว้ยกนั ซ่ึงมีดงัน้ี 

Jacques Derrida of Grammatology (1976) โดย Jacques Derrida แปลโดย Gayatri Chakravorty 
Spivak วา่ดว้ยเร่ืองปฏิวติัวงการทฤษฎีทางดา้นปรัชญา โดยท่ีแดร์ริดาไดใ้ห้ความสนใจเก่ียวกบัการ
ถอดรหัสทางภาษาของแนวคิดของกลุ่มปรากฏการณ์นิยม จิตวิเคราะห์และโครงสร้างนิยมเป็นคร้ัง
แรกในทศวรรษท่ี 1960 ว่าชุดความคิดนั้นมีความเปล่ียนไปอย่างต่อเน่ืองโดยเฉพาะการวิจารณ์ใน
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ยุโรปและอเมริกา หรือแดร์ริดา เรียกว่า การร้ือสร้าง (deconstruction) แบบอรรถปริวตัรศาสตร์ 
(Grammatology) หนงัสือเล่มน้ีส่งผลให้เกิดการต่ืนตวั มีการโตว้าทีในแวดวงทางปรัชญา ท าให้เหล่า
ปัญญาชนเกิดการตั้งค  าถามเก่ียวกบัระบบระเบียบวธีิคิดต่อแนวคิดก่อนหนา้ ผา่นแนวคิดแบบร้ือสร้าง
และความหลากเล่ือนของตวัตน วฒันธรรม ภาษา และชุดความคิดต่าง ๆ ท่ีมีอยู่ในสังคมยุค อิทธิพล
ผลงานของแดร์ริดา จึงท าให้หนงัสือ Grammatology เป็นหน่ึงในผลงานวิจารณ์ของแดร์ริดาท่ีส าคญั
ท่ีสุดในปัจจุบนั 

Derrida Writing and difference (1978) โดย Jacques Derrida แปลโดย Alan Bass  ตีพิมพ์คร้ัง
แรกเม่ือปี พ. ศ. 2510 การเขียนและความแตกต่าง เป็นการเขียนบทความของแดร์ริดา ท่ีเขียนระหวา่ง
ปี 2502 ถึง 2509 จนกลายมาเป็นจุดส าคญัของความคิดของชาวฝร่ังเศสในปัจจุบนัหนงัสือเล่มน้ีจะ
กล่าวถึง การพยายามถอดแบบรหัสโครงสร้างของแนวคิดอภิปรัชญาตะวนัตกท่ีมีมาก่อนหนา้ ท่ีเคย
เป็นแบบแผนจนน ามาสู่แนวคิดทางด้านภาษาท่ีไร้โครงสร้าง ไร้แบบแผนท่ีแดร์ริดาพยายามจะ
น าเสนอ หนงัสือเล่มน้ีจึงเป็นเร่ืองของการเขียนและการแสดงถึงขอ้แตกต่างของวิธีการทางแนวคิด
ปรัชญาท่ีผา่นวิธีคิดท่ีมีความหลากเล่ือน เป็นการรวบรวมพฒันาการทางความคิดท่ีน าเสนอวิธีคิดใน
รูปแบบใหม่ไปจากวธีิคิดแบบก่อนหนา้  

Margins of Philosophy (1982) โดย Jacques Derrida แปลโดย Alan Bass  ในหนงัสือเล่มน้ีแดร์
ริดาไดมี้การรวบรวมแนวคิด ไดท้  าการร้ือถอนปรัชญาตั้งแต่ เพลโต (Plato), เกออร์ค วลิเฮล็์ม ฟรีดริช 
เฮเกิล (Georg Wilhelm Friedrich Hegel), เฟรดริช  นิทซ์เช่ ( Friedrich Wilhelm Nietzsche ), มาร์ติน 
ไฮเดกเกอร์ (Martin Heidegger) มาจนถึงโครงสร้างนิยมทางสัญญะของภาษาอยา่ง เฟอร์ดิน็องต ์เดอร์ 
โซซูร์ (Ferdinand de Saussure), เอมมิล่ี เบนเวนนิส (Émile Benveniste), เจ.แอล ออสติน (John 
Langshaw Austin) และเก่ียวกบัธรรมชาติของอภิปรัชญา ท่ีมีความส าคญักบัระบบทางความคิด ซ่ึงใน
หนงัสือเล่มน้ีถือวา่แดร์ริดาสามารถรวบยอดแนวคิดทฤษฎีของเขาไวไ้ดอ้ยา่งสมบูรณ์ 

Deconstruction in a Nutshell (1997) โดย Jacques Derrida เรียบเรียงโดย John D. Caputo เป็น
การรวบรวมแนวคิด ค าพูดของแดร์ริดา ท่ีถูกเชิญเขา้ร่วมอภิปรายท่ีมหาวิทยาลยัวลิลาโนวา รัฐเพนซิล
เวเนีย สหรัฐอเมริกา เม่ือปี พ.ศ. 2537 โดย แดร์ริดาไดอ้ภิปรายเก่ียวกบัการถอดรหัสทางภาษาคู่ตรง
ขา้ม ผ่านแนวคิดการร้ือสร้าง ไปจนถึงการหาขอ้สรุป ซ่ึงไดย้กตวัอย่างการวิเคราะห์แนวคิดปรัชญา
กรีก ศาสนา และการตีความ เป็นตน้ โดยมี John D. Caputo, David R.Cook อาจารยท่ี์มหาวิทยาลัย
วิลลาโนวาเป็นผูน้ าถกร่วมกับเหล่านักวิชาการเพื่อให้ข้อมูลอ้างอิงและร่วมอภิปรายเพิ่มเติมใน
แนวความคิดของแดร์ริดา จนน ามาสู่การสรุปเน้ือหาเป็นหนังสือเล่มน้ี ท่ีเปรียบเสมือนเป็นการ
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รวบรวมแนวคิดของแดร์ริดาท่ีมีความชดัเจนและน่าเช่ือถือต่อผูท่ี้สนใจศึกษาในแนวคิดของเขาได้
ศึกษาและท าความเขา้ใจไดง่้ายมากยิง่ข้ึน 

Derrida’s legacies (2008) โดย Simon Glendinning, Robert Eaglestone.  หนงัสือเล่มน้ีเป็นการ
น านกัวชิาการท่ีมีช่ือเสียงและไดรั้บการยกยอ่งจากองักฤษและอเมริกามาวเิคราะห์วิจารณ์และรวบรวม
ผลงานแนวคิดของแดร์ริดา ในชุดของบทความท่ีเขียนข้ึนเพื่อระลึกถึงเขา และแสดงแนวคิดท่ีส่งผล
กระทบมาจนถึงยุคปัจจุบนั ในหนงัสือไดก้ล่าวถึงแนวความคิดของแดร์ริดาท่ีเขา้ไปมีบทบาทส าคญั
เกือบทุกมุมของวฒันธรรมทางปรัชญาร่วมสมยั โดยผ่านแนวคิดการร้ือสร้างและความหลากเล่ือน 
กลายเป็นผลงานแนวความคิดสร้างสรรคแ์ละมีแปลกประหลาดอยูใ่นตวั แต่ก็เป็นท่ียอมรับในแวดวง
ปรัชญาและวชิาการทางยโุรปเป็นอยา่งมาก 

1.4.3 เอกสำรและงำนวิจัยที่เกี่ยวกับแนวคิดเร่ืองกำรร้ือสร้ำงและควำมหลำกเล่ือนของ ฌำกส์   
แดร์ริดำ  

การท่ีจะอธิบายแนวคิดทางปรัชญาของ ฌากส์ แดร์ริดา นั้นค่อนขา้งท่ีจะท าความเขา้ใจไดย้าก 
เพราะผูท่ี้ต้องการศึกษานั้นจะต้องมีความรู้และท าความเข้าใจแนวความคิดของนักปรัชญาชาว
ออสเตรียและชาวเยอรมัน อย่าง เอ็ดมุนด์ ฮุสเซิร์ล (Edmund Husserl) และ มาร์ติน ไฮเด็กเกอร์ 
(Martin Heidegger) ท่ีเป็นนกัคิดสกุลปรากฏการณ์วิทยา (Phenomenology) (ไชยรัตน์ เจริญสินโอฬาร
, 2554, น.5) รวมมาจนถึงนักคิดสกุลอตัถิภาวะนิยม (existentialism) อย่าง ฟรีดริช วิลเฮล์ม นิทซ์เช่ 
(Friedrich Wilhelm Nietzsche), ฌ็อง-ปอล ซาตร์ (Jean-Paul Sartre) และอัลแบร์ กามูส์  (Albert 
Camus) ท่ีแดร์ริดาสนใจศึกษาแลว้ไดรั้บอิทธิพลน าทฤษฎีความคิดนั้นมาเป็นฐานสร้างระบบความคิด
ใหก้บัตนเอง 

นอกจากแนวคิดของนักคิดท่ีได้กล่าวมาข้างต้นแล้ว แนวคิดท่ีส าคัญท่ีมีอิทธิพลต่อการ
เปล่ียนแปลงและน ามาสู่การคิดวิพากษ์วิจารณ์ท าให้เกิดทฤษฎีการร้ือสร้างของ ฌากส์ แดร์ริดานั้นก็
คือ นกัคิดกลุ่มโครงสร้างนิยม (Structuralism) ท่ีมุ่งเนน้ภาษาศาสตร์ ความหมาย สัญญะ ท่ีมีตน้ก าเนิด
แบบโครงสร้างท่ีแน่นอนตายตวั นักคิดคนส าคญัในกลุ่มน้ีได้แก่ โคลด เลวีสโทรส (Clude Levi-
Strauss) ให้ความส าคญัต่อการศึกษามานุษยวิทยาเชิงโครงสร้าง (Structural anthropology), โรล็องด์ 
บาร์ตส์ (Roland Barthes) ท่ีเน้นการศึกษาแนวสัญวิทยา (Semiology), และ แฟร์ดิน็อง เดอ โซซูร์ 
(Ferdinand de Saussure) ท่ีศึกษาภาษาศาสตร์ เป็นตน้ (สมเกียรติ ตั้งนโม, 2543, น.153) 

พิพฒัน์ พสุธารชาติ (2553, น.23-25) ไดก้ล่าววา่ นกัคิดกลุ่มโครงสร้างนิยมท่ีมีลกัษณะแนวคิด
ท่ีหมดจด มัน่คง ตายตวัแนวคิดน้ี อาจช้ีให้เห็นถึงแก่นหลกัในระบบนั้น ๆ ได้ การหาโครงสร้างก็
จ  าเป็นต้องตดัรายละเอียดท่ีดูเหมือนเป็นเศษเล็กเศษน้อยทิ้งไป หรือก็กดทบัมนัไว ้ทั้ งท่ีเศษซาก
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เหล่านั้นอาจเป็นส่วนส าคญั  เพียงแต่เศษเหล่านั้นเขา้กบัโครงสร้างใหญ่ ๆ ไม่ได ้ เช่น กลุ่มคนชาย
ขอบในสังคม หรือคนท่ีถูกกลัน่แกลง้และผลกัดนัออกไปเพราะไม่เป็นท่ีตอ้งการในกลุ่มคนเป็นตน้ 
ฌากส์ แดร์ริดา จึงไดเ้ร่ิมหยิบยกผลงานของนกัปรัชญารุ่นเดิมกบักลุ่มนกัปรัชญาโครงสร้างนิยมมา
ตรวจสอบตวับท (Text) อยา่งละเอียด แลว้พบวา่ระบบคิดเหล่าน้ีมนับดบงักดทบัเง่ือนไขบางอยา่งท่ี
ใชเ้ป็นพื้นฐานของตวัมนัเองเอาไวโ้ดยไม่รู้ตวั ซ่ึงเง่ือนไขน้ีเกิดความยอ้นแยง้กบัเหตุผลท่ีไดเ้สนอมา 

และงานวจิยัของ จนัทนี เจริญศรี (2545, น.5-6) ไดก้ล่าวไวว้า่ นกัคิดกลุ่มโครงสร้างนิยมเห็นวา่
ภาษามีโครงสร้างสากลเบ้ืองหลงั ซ่ึงหากเราคน้พบโครงสร้างดงักล่าวก็จะสามารถอธิบายทุกส่ิงทุก
อยา่งได ้แต่แดร์ริดากลบัเห็นตรงกนัขา้ม เขาเห็นวา่ภาษามีธรรมชาติท่ีไร้ระเบียบและไม่มีเสถียรภาพ 
ความหมายของมนัผนัแปรไปตามบริบทท่ีเปล่ียนไป ดงันั้นการแสวงหาแบบแผนท่ีอยูเ่บ้ืองหลงัภาษา
ยอ่มเป็นส่ิงท่ีเป็นไปไม่ได ้แนวคิดของแดร์ริดาและนกัคิดในสกุลหลงัโครงสร้างนิยมคนอ่ืน ๆ น้ีเองท่ี
เป็นพื้นฐานในการก่อตวัของแนวคิดแบบหลงัสมยัใหม่โดยเฉพาะอย่างยิ่งแนวคิดในการต่อต้าน
แนวคิดแบบโครงสร้างนิยม ท่ีเป็นแนวคิดท่ีเช่ือมัน่ศรัทธาวา่มีระบบสากลท่ีจะบอกไดอ้ยา่งชดัเจนวา่
อะไรคือความถูกตอ้งความงามความจริงและอ่ืน ๆ แดร์ริดาเห็นวา่แนวคิดเหล่าน้ีจะน าไปสู่การปิดกั้น
ทางความคิด ความสนใจของเขาจึงอยูท่ี่ความตอ้งการท่ีจะร้ือระบบคิดดงักล่าว    

ดงันั้น ระบบคิดต่าง ๆ ท่ีสร้างข้ึนมาดูเหมือนจะมัน่คง แน่นอน ตายตวั แทจ้ริงแลว้เป็นเพียง
ระบบท่ีอยูบ่นแรงเครียดแรงกดดนัซ่ึงหากนกัคิดจะหาจุดเครียดท่ีระบบไดก้ดทบัไวค้รบ และถอดดึง
ออกมาก็จะเห็นความยอ้นแยง้ในโครงสร้างเดิม วธีิการวิเคราะห์แบบใหม่น้ี แดร์ริดา จึงเรียกวา่ การร้ือ
สร้างคือ ร้ือแลว้ท าให้เห็นความหมายท่ีกดทบั ไม่ใช่ร้ือออกมาแลว้เละเทะ โดยผา่นตวับทในรูปแบบ
ของความหลากเล่ือนท่ีจะไดอ้ธิบายในเน้ือหาต่อไป (Wiley-Blackwell, 2003, p.135-140) 

ส าหรับวิธีการวิพากษแ์บบ การร้ือสร้าง เป็นการชวนใหส้งสัย/ตั้งค  าถามกบัฐานรากของสรรพ
ส่ิง แต่ไม่ใช่ตั้งค  าถามเพื่อหา รากเหงา้ ตน้ต่อ หรือจุดก าเนิด ในความหมายท่ีมีแก่นแท ้ตายตวั เพราะ
แดร์ริดาไม่เช่ือในส่ิงจริงสูงสุดน้ี เขาเช่ือวา่แก่นแทห้รือศูนยก์ลางนั้นเป็นเพียงจารีตกฎเกณฑใ์นสังคม
และการอธิบายแบบอภิปรัชญาเท่านั้น แต่การตั้งค  าถามแบบ การร้ือสร้าง เป็นไปเพื่อสั่นคลอนหรือ
ลม้ลา้งส่ิงเหล่านั้น และจะน าไปสู่การเปิดใจท่ีกวา้งข้ึน และเกิดความยุติธรรมข้ึนมาในสังคมมากกวา่  
(พิพฒัน์ พสุธารชาติ, 2553, น.28) 

เช่นเดียวกับบทความวิจยัของ ประโยชน์ ส่งกล่ิน (2560, น.313) ได้กล่าวว่า การร้ือสร้าง 
(deconstruction) เป็นการน าเสนอปมปัญหา และปฏิบติัการถอดถอนเพื่อเปิดปมหรือประเด็นปัญหาท่ี
ถูกละเลย ปิดกั้นหรือซ้อนทบัไวใ้นสังคมให้ปรากฏข้ึนมา สลายความยอ้นแยง้ภายในปมปัญหาท่ีลกั
ลัน่ต่อกนัเพื่อคล่ีคลายความสัมพนัธ์เชิงอ านาจท่ีไม่เป็นธรรม สร้างความเป็นธรรมให้เกิดข้ึนในสังคม 
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โดยมีเป้าหมายหลกัคือ การรักษาระยะความสัมพนัธ์ระหวา่งขั้วตรงขา้มไว ้โดยมิให้ขั้วใดขั้วหน่ึงมา
ก ากบัหรือก าหนดอีกขั้วหน่ึงได ้

ในงานศึกษาแนวคิดการร้ือสร้างของ ฌากส์ แดร์ริดา ไม่เพียงแต่จะเขา้ใจถึง แนวคิดการร้ือ
สร้างเพียงเท่านั้น ในตวัแนวคิดยงัตอ้งการวิธีคิดท่ีส าคญัอยา่งตวับทท่ีแดร์ริดาไดคิ้ดค าข้ึนมาใหม่ว่า 
“Différance” หรือความหลากเล่ือนควบคู่กนัไปดว้ย 

และส าหรับตัวบท (Text) ในรูปแบบของภาษาในความหลากเล่ือน (Différance) นอกจาก
ความหมายของค าวา่ ความหลากเล่ือนแลว้นั้น ผูว้จิยัจ  าเป็นจะตอ้งมีการคน้หาและท าความเขา้ใจค าวา่ 
“คู่ตรงขา้ม” (Difference) ท่ีเป็นพื้นฐานของค าศพัทท่ี์ใชต้วั “e” สะกดโดยทัว่ไปก่อน  

“Difference” หรือภาษาไทยให้ความหมายไวว้่า คู่ตรงขา้ม ขอ้โตแ้ยง้ การทะเลาะเบาะแวง้, 
ความขดัแยง้ ขอ้แตกต่าง, ความต่าง ท าให้แตกต่าง แยกความแตกต่าง (nectec's Lexitron Dictionary, 
2009) ยกตวัอยา่งเช่น ขาว/ด า รัก/เกลียด ดี/ไม่ดี เป็นตน้  

แต่ “ความหลากเล่ือน” ส าหรับแดร์ริดาแล้ว ค าน้ีจะมีความแตกต่างจากค าคู่ตรงขา้ม เพราะ  
แดร์ริดาไดป้รับใชค้  าข้ึนมาใหม่ ความหลากเล่ือนเป็นทั้งโครงสร้างและการเล่ือนไหลท่ีไม่ไดว้างอยู่
บนฐานของวิธีคิดแบบคู่ตรงขา้ม ความหลากเล่ือนจึง หมายถึง การละเล่น ท่ีเป็นระบบของความ
แตกต่างของร่องรอยความแตกต่างของพื้นท่ีท่ีองคป์ระกอบต่าง ๆ เขา้มามีปฏิสัมพนัธ์กนั พื้นท่ีท่ีมีทั้ง
ลกัษณะของการต่ืนตวัและเฉ่ือยชาพร้อม ๆ กนั (ตวั a ในตวัสะกด Différance ช้ีใหเ้ห็นถึงลกัษณะการ
ก าหนดตดัสินไม่ไดน้ี้ และไม่สามารถเขา้ใจผา่นวิธีคิดแบบคู่ตรงขา้มง่าย ๆ) เพื่อร่วมกนัผลิตช่องวา่ง
อนัจะช่วยเติมเต็มให้กบัสรรพส่ิง ความหลากเล่ือนจึงผลิตหรือสร้าง “พื้นท่ีก าลงัจะเกิดและการก าลงั
จะเป็น” ( A becoming-space) ท่ีท  าใหเ้กิดความเป็นไปไดใ้นแบบต่าง ๆ ท่ีเป็นไปไม่ไดใ้นวธีิคิดแบบคู่
ตรงขา้ม (Jacques Derrida, 1978, pp.99-278)  

ยกตวัอยา่งเช่นงานวิจยัของ นพดล ปรางทอง (2552, น.169-170) ไดว้ิเคราะห์ถึงงานเขียนของ 
ปราบดา หยุน่ ในแต่ละผลงานวา่เป็นงานเขียนแบบปลายเปิดไม่ไดส่ื้อสารอะไรออกมาชดัเจน ไม่ได้
มุ่งสอนศีลธรรมจรรยาหรือตอกย  ้าอุดมคติทางสังคมอย่างใดอย่างหน่ึง ซ่ึงจะแตกต่างจากงานเขียน
ตามคตินิยมสมยัเก่า ท่ีมกัจะเป็นการแบ่งระหวา่งคู่ขดัแยง้หลกัและตอกย  ้าสาระเดิม ๆ เช่น ความดียอ่ม
ชนะความชั่ว ความจริงดีกว่าความลวง ผูช้ายเหนือกว่าผูห้ญิง อารยะเหนือกว่าอนารยะ เป็นต้น 
นอกจากน้ีงานเขียนของ ปราบดา หยุ่น ยงัเขียนถึงตวัละครประเภทชายขอบท่ีมกัถูกละเลย หรือการ
เขียนส่ิงท่ีเขียนถึงไม่ไดแ้ละไม่ค่อยมีใครเขียนถึง ตามปกติงานวรรณกรรมสมยัเก่ามกัมีการจดัล าดบั
ชั้นผลงานออกเป็นงานชั้นสูงกบังานชั้นต ่า วรรณกรรมหลวงกบัวรรณกรรมชาวบา้น แต่ปราบดา 
หยุน่ ไดแ้สดงท่าทีท่ีไม่ยึดมัน่ถือมัน่ต่อการแบ่งแยกและจดัล าดบัชั้นดงักล่าวโดยน าเอางานคลาสสิค
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หรือท่ีไดรั้บการยอมรับมาใชใ้นงานแบบประชานิยมและการสร้างตวัละครท่ีตอ้งการเสนอแนวคิดใน
การปฏิเสธการให้คุณค่าท่ีแตกต่าง โดยแสดงท่าทีท่ีเปิดเผยให้กบัวรรณกรรมทุกประเภทอย่างเท่า
เทียมเป็นตน้ 

ซ่ึงประเด็นท่ีไดศึ้กษามาน้ีผูว้ิจยัจะไดร้วบรวมเพื่อท าการศึกษา และขยายการวิเคราะห์สรุปผล
ในงานวจิยัต่อไป 

1.5 ขอบเขตกำรวจัิยและวธีิกำรด ำเนินกำรวจัิย 

1.5.1 ขอบเขตกำรวจัิย 

ในงานวิจยั วิเคราะห์แนวคิดเร่ืองการร้ือสร้างและความหลากเล่ือน ของ ฌากส์ แดร์ริดา ผูว้ิจยั
ไดจ้  ากดัขอบเขตของเน้ือหาการศึกษาไว ้2 ประเด็นดงัน้ี 

1) มุ่งศึกษาประเด็นความหมาย ลกัษณะ อิทธิพลทางความคิด และผลกระทบของแนวคิดเร่ือง
การร้ือสร้างและความหลากเล่ือนในทางปรัชญา 

2) ผูว้ิจ ัยจะท าการศึกษาจากเอกสารข้อมูลงานวิจยั หนังสือ และเว็บไซน์ ประวติั ผล งาน 
อิทธิพลทางความคิดท่ีส่งผลต่อแนวคิดทฤษฎีการร้ือสร้าง (Deconstruction) และความหลากเล่ือน 
(Différance) ของ ฌากส์ แดร์ริดา ซ่ึงจะใชเ้อกสารและหนงัสือหลกั จ านวน 5 เล่มดงัน้ี 

2.1) Derrida Writing and difference. โดย Jacques Derrida  แปลโดย Alan Bass. 

2.2) Margins of Philosophy โดย Jacques Derrida แปลโดย Alan Bass. 

2.3) Deconstruction in a Nutshell.โดย Jacques Derrida เรียบเรียงโดย John D. Caputo 

2.4) Jacques Derrida of grammatologyโดย  Jacques Derrida แปลโดย  Gayatri Chakravorty 
Spivak 

2.5) Derrida’s legacies. เรียบเรียงโดย Simon Glendinning, Robert Eaglestone   

1.5.2 วธีิกำรด ำเนินกำรวจัิย 

งานวจิยัน้ีเป็นการวจิยัเชิงเอกสาร (Documentary research)  โดยท่ีมีวธีิการด าเนินงานวจิยั ดงัน้ี  

1) ศึกษาคน้ควา้และเก็บรวบรวมขอ้มูลจากเอกสารต่าง ๆ ไดแ้ก่ หนงัสือ บทความ วทิยานิพนธ์ 
ท่ีเก่ียวขอ้งกบัแนวคิดทางปรัชญา ความเป็นมาของแนวคิดการร้ือสร้างและความหลากเล่ือน และ
หนงัสือชีวประวติัของ ฌากส์ แดร์ริดา ทั้งภาษาไทย และภาษาองักฤษ 
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2) ศึกษาความเป็นมาของแนวคิดเร่ืองการร้ือสร้าง และความหลากเล่ือน เพื่อท าความเขา้ใจตน้
ก าเนิดและพฒันาการของแนวความคิดน้ี 

3) ศึกษาประวติัของ ฌากส์ แดร์ริดา วิถีทางการด าเนินชีวิต การศึกษา การท างาน ให้สามารถ
เขา้ใจถึงท่ีมาและอิทธิพลของแนวคิดทางปรัชญาเร่ืองการร้ือสร้างและความหลากเล่ือน 

4) วิเคราะห์แนวคิดและประเด็นต่าง ๆ ในแนวคิดเร่ืองการร้ือสร้างและความหลากเล่ือนของ 
ฌากส์ แดร์ริดา ท่ีปรากฏในงานเขียนและผลงานท่ีไดศึ้กษามา 

5) น าเสนอในรูปแบบการพรรณนาวิเคราะห์ (Analytic description) และน าเสนอองค์ความรู้
ใหม่ พร้อมทั้งให้ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม เพื่อเป็นการต่อยอดงานวิจยัทางด้านปรัชญาให้สามารถ
น าไปใชป้ระโยชน์และตีประเด็นปรากฏการณ์ต่าง ๆ ในสังคมได ้

1.6 สถำนทีด่ ำเนินกำรวจัิย 

ในงานวิจยัเร่ืองวิเคราะห์แนวคิดเร่ืองการร้ือสร้างและความหลากเล่ือน ของ ฌากส์ แดร์ริดาน้ี 
ผูว้ิจยัไดท้  าการศึกษาวิเคราะห์ขอ้มูลจากเอกสารผลงานท่ีเก่ียวขอ้งและท าการวิเคราะห์งานวิจยัตาม
แหล่งขอ้มูลและสถานท่ี ดงัน้ี 

1) มหาวทิยาลยัเชียงใหม่ 

2)  หอสมุดมหาวทิยาลยัเชียงใหม่ 

3) หอ้งสมุดคณะมนุษยศาสตร์ มหาวทิยาลยัเชียงใหม่ 

4) หอ้งสมุดคณะสังคมศาสตร์ มหาวทิยาลยัเชียงใหม่ 

1.7 นิยำมศัพท์เฉพำะ 

1.7.1 การร้ือสร้าง (Deconstruction) หมายถึง การถอดร้ือตวับท (Text) ชุดความคิดท่ีมีอยู่ ให้
เห็นถึงตวับทชุดความคิดท่ีถูกละทิ้ง หรือถูกกดทบัไว ้เช่น การร้ือสร้างอาหารตน้ฉบบัเดิม มีรูปร่าง
ลกัษณะท่ีถูกแยกส่วน แต่รสชาติคุณค่าก็ยงัคงเดิม, การสร้างวาทกรรมเร่ืองยาเสพติดใหโ้ทษ แต่ในอีก
แง่ยาเสพติดก็มีประโยชน์รักษาโรคได ้แต่ก็ถูกตวับทในสังคมนั้นกดทบัไว ้เป็นตน้  

1.7.2 ความหลากเล่ือน (Différance) หมายถึง ความหลากหลายทางความคิด ไม่มีศูนยก์ลาง ไม่
มีความแน่นอน ไม่มีขั้วตรงข้าม ยากต่อการอธิบาย เป็นช่องว่าง ทุกส่ิงสามารถเปล่ียนแปลงได้
ตลอดเวลา ตามสถานการณ์บนพื้นท่ีและเวลา ยกตวัอย่างเช่น งานวรรณกรรมดดัแปลงแม่นาคระ
โขนง จะมีความเล่ือนไหล เปล่ียนแปลงไปตามสภาพพื้นท่ีและเวลาในสังคมเสมอ หรือจะเป็นเร่ือง
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การคบชู้ โดยสมยัก่อนมีวาทกรรมว่า ผวัเดียวหลายเมีย แต่ทุกวนัน้ีในสังคมกลบัสร้างกรอบว่า ผวั
เดียวเมียเดียว เป็นตน้ 
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บทที ่2 

จุดก ำเนิดและพฒันำกำรของแนวคดิเร่ืองกำรร้ือสร้ำงและควำมหลำกเล่ือน 
ในทำงปรัชญำ 

 

 

ในงานวิจยับทท่ี 2 น้ีจะเป็นการศึกษาและอธิบายถึงประเด็นความหมาย ลกัษณะแนวคิดเร่ือง
การร้ือสร้างและความหลากเล่ือนในทางปรัชญา พร้อมกบัอธิบายจุดก าเนิดของแนวคิดเร่ืองการร้ือ-
สร้างและความหลากเล่ือนโดยเร่ิมตน้ศึกษาไปท่ีกลุ่มนักคิดโครงสร้างนิยมท่ีส่งผลท าให้เกิดกลุ่ม
แนวคิดเร่ืองการร้ือสร้างและความหลากเล่ือน พร้อมกบัน าเสนอแนวคิดโดยภาพรวมของนกัคิดกลุ่มน้ี 
และในล าดบัสุดทา้ยของบทท่ี 2 จะเป็นการศึกษาพฒันาการอิทธิพลทางความคิดของนักปรัชญาท่ี 
แดร์ริดาไดน้ าแนวคิดมาเป็นฐานคิดเร่ืองการร้ือสร้างและความหลากเล่ือน เม่ือมีความเขา้ใจในหลกั
คิดโดยรวมแลว้จะเป็นการตีประเด็นศึกษาแนวคิดเร่ืองการร้ือสร้าง และความหลากเล่ือนของ ฌากส์ 
แดร์ริดาในบทท่ี 3 ต่อไป 

2.1 ควำมหมำยกำรร้ือสร้ำงและควำมหลำกเล่ือน  

การนิยามถึงความหมายในแนวคิดเร่ืองการร้ือสร้างและความหลากเล่ือนนั้น จ  าเป็นจะตอ้ง
ค านึงถึงหลกัในหลายส่วนของการหาความหมายของแต่ละนกัคิดนกัวิชาการ ซ่ึงจากงานวิจยัผูว้ิจยัได้
คน้พบว่านกัคิดนกัวิชาการหลายท่านไดนิ้ยามให้ความหมายและท าความเขา้ใจถึงทฤษฎีไวอ้ยูห่ลาย
ความหมายดว้ยกนั ซ่ึงมีดงัน้ี 

2.1.1 ควำมหมำยของกำรร้ือสร้ำง (Deconstruction) 

ค าว่า “Deconstruction” เป็นค าท่ีมาจากภาษาเยอรมนั “Abbau” ซ่ึงแปลตามตวัว่า “Unbuild ro 
Undo” คือปลดเปล้ืองหรือการแกไ้ข เป็นค าท่ีฮุสเซิร์ล ใช้มาก่อน ต่อมา มาร์ติน ไฮเด็กเกอร์ น ามาใช้
ในรูปศพัท์ว่า “Destruktion” เพื่อใช้อธิบายปรัชญาของเขาเอง ซ่ึงมีการพูดถึงธรรมชาติของปรัชญา 
โดยเฉพาะอยา่งยิง่แนวคิด “ปรากฏการณ์วทิยา” (Phenomenology) ซ่ึงมีอยู ่3 ขั้นตอน คือ การลดทอน 
(Reduction) การสร้าง (construction) และการท าลาย (Destruction) (ปรีชา บุญทวี, 2561, น.270-271) 
โดยท่ีทั้ง 3 ส่วนน้ีมีความเก่ียวพนักนั การร้ือสร้างไม่ใช่เป็นการท าลายทั้งหมด จึงเป็นเร่ืองของการร้ือ
แลว้สร้างข้ึนใหม่ โดยท่ีแดร์ริดาไดแ้ปรรูปค าจากไฮเด็กเกอร์มาใชเ้ป็นค าวา่  “Deconstruction” 
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การร้ือสร้างถือไดว้า่เป็นค าท่ีแดร์ริดาสร้างข้ึนเป็นคนแรก และเขายงัถูกขนานนามให้เป็นบิดา
แห่งการร้ือสร้าง  และในปัจจุบนัศพัทค์  าน้ียงัถูกบรรจุลงในพจนานุกรมภาษาฝร่ังเศสมาตรฐานอยา่ง 
th Robert ค าว่า Deconstruction อยา่งท่ีไดก้ล่าวไปก่อนหนา้แดร์ริดาไดแ้ปลมาจากค าวา่  Destruktion 
ท่ีมาร์ติน ไฮเด็กเกอร์ นกัปรัชญาเยอรมนัในศตวรรษท่ี 20 ใช ้เป็นอุปนิสัยท่ีมกัจะยืมค าและการยึดค า
หรือเศษส่วนแนวคิดจากคนอ่ืน ๆ ในประวติัศาสตร์ ท าให้ยากท่ีจะช้ีชดัไปวา่ความคิดดั้งเดิมของเขา
เป็นอยา่งไร (Penelope Deutscher, 2006, pp.5-6)  

บางคร้ังในการศึกษาแนวคิดเร่ืองการร้ือสร้างก็มกัจะถูกท าให้เขา้ใจผิดถึงความหมาย ซ่ึงราก
ศพัท์ท่ีมีความใกล้เคียงกับ การร้ือสร้างนั้นได้แก่ “Destruction” แปลว่า การท าลาย “Demolition” 
แปลว่า การร้ือ การท าลาย  หรือ Disruption ท่ีแปลว่า การหยุด การท าลาย และอีกฝ่ังความหมายคือ 
การสร้าง (Construction) หลายคร้ังท่ีผูท่ี้ศึกษาแนวคิดน้ีจะเกิดการหลงประเด็นและมกัจะให้นิยามการ
ร้ือสร้าง (Deconstruction) ไปในเชิง “Destruction” ท่ีแปลวา่ การท าลาย อยูเ่ป็นประจ า 

กล่าวโดยรวมแลว้การร้ือสร้างนั้นไม่ใช่ศพัทค์  าพอ้งกบัค าว่า “การท าลาย” (Destruction) หรือ
เป็นเพียง การสร้าง (Construction) อยา่งท่ีมกัจะเขา้ใจผิด แต่ในขอ้เท็จจริงมนัใกลเ้คียงกบัความหมาย
ดั้งเดิมของค าว่า “การวิเคราะห์” (Analysis) ในตวัของมนัเอง ซ่ึงความหมายในเชิงศพัท์มูลวิทยา 
(Etymology) ค าอธิบายเก่ียวกบัการก าเนิด และพฒันาการต่าง ๆ ในความหมายของค า ๆ หน่ึง คือ 
หมายถึง “to undo” เปล่ียนกลบั, ท าให้มีผลกลบักนั เป็นค าพอ้งกบัหน่ึงค าว่า “to de-construct” (J. A. 
cuddon, 1991, p.4) 

ส าหรับประเทศไทยค าว่า “Deconstruction” ค าน้ีนกัวิชาการได้แปลออกมาเป็นภาษาไทยว่า 
“การร้ือสร้าง” อนัเป็นค าท่ีบญัญติัข้ึนมาโดยนกัวิชาการดา้นวรรณคดีฝร่ังเศส นพพร ประชากุล ของ
คณะศิลปศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ เขาเป็นนกัวิชาการอีกท่านหน่ึงท่ีเรียกไดว้า่มีบทบาทอยา่ง
มากต่อการน าเสนอแนวความคิดของพวกโครงสร้างนิยม และหลงัโครงสร้างนิยมท่ีเขา้สู่สังคมไทย 
ทั้ งน้ีการแปลของนพพรท าให้เห็นแง่มุมของความหมายท่ีเป็นอะไรท่ีมากไปกว่าการร้ือ หรือ
แม้กระทัง่การท าลาย เพราะการร้ือแต่เพียงอย่างเดียวนั้นไม่ใช่ความหมายของ “Deconstruction” 
(ธเนศ วงศย์านนาวา, 2559, น.27)  

ในบทความวิชาการออนไลน์ของ นฤพนธ์ ดว้งวิเศษ (2018) ไดข้ยายอธิบายเร่ือง การ ร้ือสร้าง 
คือ การวิจารณ์แนวคิดแบบเพลโต หรือ “Platonism” ซ่ึงวางรากฐานปรัชญาแบบตะวนัตกท่ีเช่ือในการ
มีอยูข่องโครงสร้างแบบคู่ตรงขา้ม  ซ่ึงคู่ตรงขา้มน้ีแยกจากกนัและมีล าดบัช่วงชั้นไม่เท่ากนั ดา้นหน่ึง
มกัจะมีล าดบัชั้นท่ีสูงกว่าอีกด้านหน่ึง  แนวคิดเร่ืองการร้ือสร้างจึงเป็นการโจมตีวิธีคิดแบบน้ีและ
ตอ้งการท่ีจะท าลายช่วงชั้นแบบเพลโตท่ีมกัจะแบ่งแยกช่วงชั้นระหวา่งส่ิงท่ีมองไม่เห็นจบัตอ้งไม่ได ้ 
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กบัส่ิงท่ีมองเห็นและสัมผสัได้ หรือระหว่างส านึกทางจิตกบัวตัถุท่ีอยู่ภายนอก หรือระหว่างจิตกบั
ร่างกาย  แต่ความคิดแบบการร้ือสร้างพยายามท่ีจะท าลายความเช่ือน้ี โดยการสลับใหม่ให้วตัถุ
ภายนอกมีค่ามากกวา่จิตส านึก 

หรือนิยามให้เขา้ใจง่าย ๆ วา่ การร้ือสร้างเป็นสกุลความคิดเก่ียวกบัการวิพากษเ์ชิงปรัชญาและ
วรรณคดีท่ีหล่อหลอมข้ึนมาในงานเขียนต่าง ๆ ของนกัปรัชญาอยา่ง ฌากส์ แดร์ริดา การร้ือสร้าง บาง
ทีสามารถอธิบายไดดี้ท่ีสุดในฐานะท่ีเป็นทฤษฎีหน่ึงของนกัอ่าน ซ่ึงมีจุดประสงคท่ี์จะขดุเซาะหาหลกั
ตรรกะของความตรงขา้มภายในต ารา (Ian Buchanan, 1996, p.4) เป็นตน้ 

2.1.2 ควำมหมำยของควำมหลำกเล่ือน (Différance) 

นอกจากเราจะตอ้งเขา้ใจถึงแนวคิดเร่ืองการร้ือสร้างแลว้ ค าว่า ความหลากเล่ือน (Différance) 
นั้นเราจะตอ้งมีความเขา้ใจควบคู่กนัไปดว้ย เพราะในแนวคิดการร้ือสร้างชุดค าหรือตวับท (Text) หรือ
ปรากฏการณ์ต่าง ๆ นั้น จะไม่ไดใ้ชเ้ป็นค าหรือส่ิงคู่ตรงขา้มท่ีเป็นแบบ “ความแตกต่าง (Difference)” 
แต่เราจะใช้ ค  าว่า “Différance” แทน ตามท่ีแดร์ริดาได้ให้ความหมายและกล่าวถึงต้นก าเนิดของ 
“Différance” ว่ามาจากค ากริยา “Différant” และค ากริยาท่ีอ่านว่า “Différer” ของภาษาฝร่ังเศสซ่ึงมี
ความหมายท่ีแตกต่างกนัสองประการคือ “ แตกต่างและเล่ือนออกไป” เป็นความหมายท่ีดึงรากศพัท์
เดิมมาจากค ากริยาภาษาละตินวา่ “Differe” ความหลากเล่ือนหรือ “Différance” นั้นเหมือนมีอยูแ่ต่ก็ไม่
มีอยู ่เป็นการปรากฏท่ียงัไม่ปรากฏ  (Jacques Derrida, 1982, pp.99-278)  

ส าหรับตัวบท (Text) ในรูปแบบของภาษาในความหลากเล่ือน (Différance) นอกจาก
ความหมายของค าวา่ ความหลากเล่ือนแลว้นั้น ผูว้จิยัจ  าเป็นจะตอ้งมีการคน้หาและท าความเขา้ใจค าวา่ 
“ความแตกต่าง” (Difference) ท่ีเป็นพื้นฐานของค าศพัทท่ี์ใชต้วั “e” สะกดโดยทัว่ไปก่อน “Difference” 
หรือภาษาไทยให้ความหมายไวว้า่ ความขดัแยง้, ขอ้แตกต่าง, ขอ้โตแ้ยง้, คู่ตรงขา้ม, การทะเลาะเบาะ
แวง้, ความต่าง ท าให้แตกต่าง แยกความแตกต่าง (Nectec's Lexitron Dictionary, 2009) ยกตวัอยา่งเช่น 
ขาว/ด า รัก/เกลียด ดี/ไม่ดี เป็นตน้   

ในหนงัสือ A Derrida Dictionary ของ Niall Lucy (2004, pp.387-409) ไดก้ล่าววา่ ความหลาก
เล่ือน “Différance” จะใชต้วั “a” และมีความแตกต่างจากค าวา่ ความแตกต่าง “Difference” ท่ีจะใชต้วั 
“e” ซ่ึงค าว่า ความหลากเล่ือน “Différance” ยงัไม่เคยมีมาก่อน ส่ิงน้ีจึงเรียกไดว้า่เป็นความหมายหรือ
เอกลกัษณ์ท่ีมีอยู่เฉพาะในการเขียน ซ่ึงสรุปเอาง่าย ๆ ก็คือมนัมีอยู่เฉพาะในรูปแบบของการเขียน
เท่านั้น (ปฏิเสธไม่ไดเ้ลยวา่ส าหรับความคิดท่ีมีประสิทธิภาพ การเขียนมาหลงัจากค าพูด การเขียนมกั
เป็น ‘รอง’ ระบบการเป็นตวัแทน และเราจะเห็นถึงความขดัแยง้ของการพูดและการเขียน) ความหลาก
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เล่ือน คือ ความแตกต่างโดยทัว่ไป จากนั้นในแง่ของความแตกต่างทัว่ไปน้ีเอง มนัจึงกลายเป็นเร่ืองยาก
ท่ีจะพูดถึง เพราะมนัยากท่ีจะเขียนออกมาไดว้า่มนัคืออะไร  

แดร์ริดาได้วางไวใ้นค าพูดท่ีรู้จกักนัดีว่า ความหลากเล่ือน (Différance) หมายถึง การละเล่น
แบบมีระบบของความแตกต่าง ของร่องรอยของความแตกต่าง, ของระยะห่างโดยใชอ้งคป์ระกอบใดๆ 
ท่ีเก่ียวขอ้งซ่ึงกนัและกนั น่ีคือความหมายของความหลากเล่ือน ซ่ึงหมายความว่าไม่ใช่แค่ช่องว่าง
ระหวา่ง “a” และ “e” แต่ระยะห่างท่ีท าให้ความแตกต่างระหว่างทั้งสองค าน้ี คือ ส่ิงท่ีเราอาจเรียกว่า
ระยะห่างของความแตกต่าง และเป็นความแตกต่าง ความหลากเล่ือนจึงดูเหมือนเป็นระยะห่างของบาง
ส่ิงและในขณะเดียวกนัก็เป็นความแตกต่าง จะท างานเป็นแบบช่องวา่งท่ีอยูเ่ฉย ๆ และในขณะเดียวกนั
ก็เป็นช่องวา่งท่ีใช้งานไม่ไดห้ยุดน่ิง ซ่ึงเป็นเหตุผลท่ีแดร์ริดาเรียกมนัวา่เป็นทั้ง "โครงสร้างและการ
เคล่ือนท่ี"   

บางความหมาย “Différance” ก็ยงัหมายถึงค าท่ีไม่มีศพัท์ใหม่ใดท่ีมีความหมายสมบูรณ์ จน
แตกต่างอยา่งส้ินเชิงจากศพัทอ่ื์น ความหมายของศพัทห์น่ึงจะเคล่ือนไปอีกศพัทห์น่ึง (สุรพงษ ์โสธนะ
เสถียร, 2552, น.105)แต่แนวคิดของนกัคิดกลุ่มการร้ือสร้างและความหลากเล่ือนจะอยูบ่นพื้นฐานของ 
“ความหลากเล่ือน” ท่ีมีช่ือเรียกต่างกนัตามแต่ทฤษฎีของแต่ละคนออกไปอีก อยา่งเช่น  

ฌ็อง-ฟร็องซัวส์ ลีโยตาร์ด (Jean-Francois Lyotard) เรียกว่า “Differend” ท่ีมาในแนวตวัอย่าง
ของการส่ือสารกนัไม่ได ้เน่ืองจากเป็นการพูดกนัคนละเกมภาษา เพราะในยุคหลงัสมยัใหม่ สังคมจะ
ด ารงอยู่ได้ด้วยการเปิดพื้นท่ีให้กับเกมของภาษาในแบบต่างๆ และเพิ่มพื้นท่ีให้กบัความแตกต่าง
หลากหลาย ในขณะเดียวกนั ความคิดในเร่ืองความแตกต่างหลากหลายก็แสดงให้เห็นถึงการไม่มี
เอกภาพ ไม่มีองค์รวมหรือศูนยก์ลางอีกต่อไป ท าให้ความแตกต่างหลากหลายกลายเป็นส่วนส าคญั
ของความยติุธรรม  

ชีลส์ เดอเลิซ (Gilles Deleuze) ใช้ค  าว่า “Difference” และเสนอว่าเป็นการกลับหัวกลับหาง
ความสัมพนัธ์ระหว่างเอกลกัษณ์กบัความแตกต่าง ความแตกต่างท าให้เอกลกัษณ์ของบุคคลเกิดข้ึน 
หากไม่มีความแตกต่าง เอกลกัษณ์ก็จะไม่มี ส าหรับเดอเลิซ ค าน้ีมนัจึงเป็นการเช่ือมต่อของความ
แตกต่างในแบบต่างๆ และส าหรับผูท่ี้ริเร่ิมตน้แนวความคิดอยา่งแดร์ริดาใชว้า่ “Différance” ท่ีแปลได้
ว่า ความไม่ตายตวั ไม่แน่นอน ไม่มีจุดศูนยก์ลาง เพื่อท าการถอดร้ือวาทกรรมในชุดความคิดเดิม ๆ 
และสะทอ้นถึงมุมมองปัญหาทางสังคม และวฒันธรรมต่าง ๆ ให้เห็นภาพปัญหาไดช้ดัเจนมากยิ่งข้ึน 
(ไชยรัตน์ เจริญสินโอฬาร, 2554, น.45-115)  

เพราะฉะนั้นแลว้ความหลากเล่ือนหรือ “Différance” จึงมิไดเ้ป็นทั้งรูปสัญญะ (จนกระทัง่แดร์ริ
ดาน ามาใช)้ และความหมายของสัญญะ (เพราะมนัไม่ไดเ้ป็นตวัแทนของส่ิงใด ๆ ท่ีมีอยู่) แต่ทว่ามนั
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กลบัเป็นท่ีมาเดียวของความหมาย มนัมิได ้“อ่ิมเต็ม” (ดว้ยเน้ือหาของความคิด) แต่ก็ไม่ได ้“วา่งเปล่า” 
(เพราะเราเขา้ใจมนัได)้ และมิไดเ้ป็นรากฐานของอะไรทั้งนั้น เพราะมนัไม่ไดเ้ป็นหลกัประกนัความ
จริงใด ๆ แต่อย่างไรก็ดี มนัก็คือส่ิงหน่ึงท่ีจะท าให้เราเขา้ใจกนัและกนัได้ในระดบัท่ีเราจะสามารถ
เขา้ใจ (แคทเธอรีน เบลซีย,์ 2549, น.129)  

2.2. ลกัษณะ 

ตามแนวคิดการร้ือสร้างและความหลากเล่ือนนั้นจะมีลกัษณะท่ีตรงกนัขา้มกบักลุ่มแนวคิด
โครงสร้างนิยมท่ีมีความแน่นอน มัน่คงตายตวั แต่ส าหรับแนวคิดการร้ือสร้างนั้น จะไม่มีความหยดุน่ิง 
มีการเปล่ียนแปลงศูนยก์ลางอยูเ่สมอตามพื้นท่ีและเวลา นอกจากน้ีนกัวิชาการก็ไดพ้ยายามเช่ือมโยง
ลกัษณะวิธีการเก่ียวกบัแนวคิดเร่ืองการร้ือสร้างบนความหลากเล่ือนกนัไวว้า่ มนัคือการแยกยอ่ยสาระ
ให้เป็นส่วน ๆ ท่ีเล็กลงไปเพื่อแสดงให้เห็นมิติต่าง ๆ ของอ านาจและอุดมการณ์ (สุภางค์ จนัทวานิช, 
2553, น.271)  

2.2.1 ลกัษณะของกำรร้ือสร้ำง (Deconstruction) 

การร้ือสร้าง (Deconstruction) ถือว่าเป็นความสมดุลความคิดทางปรัชญาสกุลหน่ึงท่ีถือก าเนิด
ข้ึนในฝร่ังเศสในช่วงปลายศตวรรษท่ี 1960 ซ่ึงมีผลกระทบอยา่งมากต่อวงการวิจารณ์ของนกัวิชาการ
ในอเมริกา ผู ้น าเสนอคนแรกคือ ฌากส์ แดร์ริดา มีลักษณะกลับหัวกลับหางกับขนบจารีตของ
อภิปรัชญาตะวนัตก มนัเป็นตวัแทนความซบัซ้อนกบัความหลากหลายของกระบวนการทางปรัชญา 
(Irena R. Makaryk, 1993, p.7) 

อีกประการหน่ึง ไชยรัตน์ เจริญสินโอฬาร (2551 , น.164-165) ไดก้ล่าวว่า การร้ือสร้าง หรือ 
Deconstruction ว่ามีลกัษณะเป็นการร้ือแล้วเขา้ไปแทนท่ีด้วยส่ิงอ่ืน ศพัท์ค  าว่า “การร้ือสร้าง” ก็คือ
ตวัอย่างของวิธีคิดแบบความหลากเล่ือน “Différance” เพราะเป็นท่ีรวมของความแตกต่างและความ
ขดัแยง้ ขณะเดียวกนัก็หนีห่างไปจากวธีิคิดแบบอภิปรัชญาอยา่งการร้ือ/ท าลาย (Destruction) หรือการ
สร้าง (Construction) เพียงอย่างใดอย่างหน่ึง “การร้ือ” ส่ือในเชิง ภววิทยา (Ontology) กล่าวคือใน
ลกัษณะของมนัจะตอ้งมีตวัตนบางอยา่งจึงจะร้ือท าลายได ้ ส่วน “การสร้าง” ก็คือการท าใหเ้กิดส่ิงใหม่
โดยไม่มีร่องรอยของส่ิงเดิมเหลือให้เห็น แต่การร้ือสร้างผนวกรวมทั้งสองอยา่งเขา้ไวใ้นส่ิงเดียวกนั 
คือร้ือ (de-) กบั สร้าง (con-) ขณะเดียวกนัก็ยงัคงร่องรอยของส่ิงเดิมไวห้รือท่ีแดร์ริดา เรียกวา่การด ารง
อยูภ่ายใตเ้คร่ืองหมายขีดฆ่า (Under-erasure) เช่น สัญญะ เป็นตน้ 
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2.2.2 ลกัษณะของควำมหลำกเล่ือน (Différance) 

ส่วนความหลากเล่ือนจะมีลกัษณะเป็นการละเล่น หรือความหลากเล่ือนเป็นทั้งโครงสร้างและ
การเคล่ือนไหว ท่ีไม่ไดว้างอยูบ่นพื้นฐานแบบคู่ตรงกนัขา้ม  แต่จะเป็นการละเล่นท่ีเป็นทั้งระบบของ
ความแตกต่าง (Differ) ของร่องรอยของความแตกต่าง (Trace) ของพื้นท่ีท่ีองคป์ระกอบต่างๆเขา้มามี
ปฏิสัมพนัธ์กัน พื้นท่ีท่ีมีลักษณะของความต่ืนตวั (Active) และเฉ่ือยชา (Passive)ไปพร้อมกนั เพื่อ
ร่วมกนัผลิตช่องวา่งท่ีจะช่วยเติมเตม็ใหก้บัสรรพส่ิง (ณฐัพงษ ์บุญธรรม, 2556, ออนไลน์)   

โดยรวมแลว้ในแนวคิดเร่ืองการร้ือสร้างและความหลากเล่ือน เราจะมองลกัษณะท่ีชดัเจนได้
จากการมองตวัอย่างผ่านงานวรรณกรรม ละคร สถาปัตยกรรม นวนิยายท่ีมีการท าซ ้ า แต่จะมีการ
เพิ่มเติม บิดเบือนจากเค้าโครงเดิมให้แสดงออกมาในรูปแบบท่ีดูทันสมัยเข้ากับยุคมากยิ่งข้ึน 
ยกตวัอยา่งเช่นบทความงานวิจยัของ ฤทธิรงค ์จิวากานนท ์(2550, น.35-50) ไดอ้ธิบายถึงลกัษณะการ
ร้ือสร้างและความหลากเล่ือนในละครเวทีเร่ืองมหัศจรรยผ์จญภยัเจา้ชายหอยว่า เป็นละครท่ีตอ้งการ
เล่าเร่ืองสังขท์องของเดิมในมุมมองและรูปแบบการน าเสนอใหม่ท่ียงัคมผสมผสานรูปแบบโครงเดิม 
เพื่อท่ีจะส่ือสารและเขา้ถึงผูช้มไดใ้นทุกยุคสมยั สร้างแง่คิดให้เกิดมุมมองและมีความหลากเล่ือนใน
รูปแบบใหม่มากยิ่งข้ึน ในละครเวทีเร่ืองน้ีจึงเป็นการร้ือสร้างและสร้างความหลากเล่ือนโดยท่ี
ผสมผสานเน้ือหาบทละครเก่าและรูปแบบการน าเสนอความคิดใหม่ของผูก้  ากบัให้สอดคลอ้งกบัยุค
สมยัปัจจุบนัเขา้ไปดว้ย 

2.3 จุดก ำเนิดของแนวคิดเร่ืองกำรร้ือสร้ำงและควำมหลำกเล่ือน 

แนวคิดเร่ืองการร้ือสร้างและความหลากเล่ือนนั้นจัดอยู่ในกลุ่มปรัชญายุคหลังสมัยใหม่
(Postmodern)  ท่ีไดจ้ดัแบ่งกลุ่มออกเป็น 2 ช่วง ซ่ึงไดแ้ก่ช่วงปรัชญาโครงสร้างนิยม (Structuralism) 
และ ช่วงปรัชญาหลงัโครงสร้างนิยม (Post-structuralism) ซ่ึงแนวคิดเร่ืองการร้ือสร้างและความหลาก
เล่ือนนั้นถูกจดัอยูใ่นช่วงหลงัโครงสร้างนิยมของปลายศตวรรษท่ี 20 มีเป้าหมายและวตัถุประสงคข์อง
แนวความคิดน้ี คือ การตั้งขอ้สงสัยไม่เช่ือเร่ืองการมีอยู่ด ารงอยู่ของแนวความคิดท่ีเป็นศูนย์กลาง 
เพราะจะเป็นการคิดแบบหยุดน่ิง ไม่เปิดโอกาสให้กบัความเป็นอ่ืนท่ีถูกหลงลืม และถูกกดทบัไว ้ไม่
เช่ือใน “ปรากฏการณ์ท่ีสมบูรณ์” เพราะเห็นว่าไม่มีส่ิงน้ี พยายามร้ือสร้างแนวคิดท่ีมีมาก่อนหน้า 
โดยเฉพาะกลุ่มนกัคิดแบบโครงสร้างนิยมท่ีเช่ือในหลกัการด ารงอยู่ของโครงสร้าง กลุ่มนกัคิดเร่ือง
การร้ือสร้างและความหลากเล่ือนจึงมุ่งท่ีจะสนใจเร่ือง “กระบวนการสร้างของโครงสร้าง” และ 
“กระบวนการสร้างของการสร้างรหัสของสัญญะ” มากกวา่ เพราะจะไดเ้ขา้ใจและเขา้ถึงรายละเอียด
ในหลากหลายแง่มุม โดยการท่ีเข้าไปตรวจสอบ และน าไปวิพากษ์ความคิดเร่ืองของความเป็น
โครงสร้างศูนยก์ลางสากลของประวติัศาสตร์ปรัชญาท่ีมีมาก่อนหนา้  
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โดยในงานวิจยัน้ีผูว้จิยัไดเ้ร่ิมศึกษาจากกลุ่มแนวคิดโครงสร้างนิยม (Structuralism) เพื่อเป็นการ
ปูพื้นฐานความเขา้ใจในหลกัคิดของกลุ่มนกัคิดเร่ืองการร้ือสร้างและความหลากเล่ือน อยา่งท่ีผูว้ิจยัได้
ศึกษาถึงความหมายและลกัษณะของการร้ือสร้าง และความหลากเล่ือนไวแ้ลว้ในก่อนหนา้น้ีวา่ไม่ใช่
ส่ิงท่ีเขา้ไปท าลายหรือไปสร้างใหม่หมด และส าหรับแนวคิดเร่ืองการร้ือสร้างและความหลากเล่ือนท่ี
มองไปท่ีแนวคิดกลุ่มโครงสร้างนิยมเป็นการช้ีให้เห็นถึงแง่มุมท่ีมีหลากหลาย และเป็นการน าแนวคิด
โครงสร้างนิยมมาต่อยอดในบางส่วนท่ีนกัคิดกลุ่มก่อนหนา้ไดก้ดทบัไวเ้พื่อท่ีจะแสดงออกมาให้เห็น
ภาพชดัเจนมากยิง่ข้ึน  

2.3.1 นักคิดกลุ่มโครงสร้ำงนิยม (Structuralism)  

ก่อนท่ีจะกล่าวถึงแนวคิดเร่ืองการร้ือสร้างและความหลากเล่ือนในทางปรัชญา ล าดบัแรกตอ้ง
เขา้ใจถึงแนวคิดก่อนหนา้ท่ีนกัคิดหลายท่านไดน้ าเสนอกนัมาก่อน คือ แนวคิดกลุ่มโครงสร้างนิยม นกั
คิดโครงสร้างนิยมมีอิทธิพลต่อการเปล่ียนแปลงและน ามาสู่ระบบคิดวิพากษ์วิจารณ์ท าให้เกิดทฤษฎี
การร้ือสร้าง ส าหรับนักคิดกลุ่มโครงสร้างนิยม (Structuralism) จะมุ่งเน้นภาษาศาสตร์ ความหมาย 
สัญญะ ท่ีมีตน้ก าเนิดแบบโครงสร้างท่ีแน่นอนตายตวั นกัคิดคนส าคญัในกลุ่มน้ีไดแ้ก่ แฟร์ดิน๊อง เดอ 
โซซูร์ (Ferdinand de Saussure, 1857-1913) ท่ีศึกษาภาษาศาสตร์,โคลด เลวีสโทรส (Clude Levi-
Strauss, 1908-2009) ใหค้วามส าคญัต่อการศึกษามานุษยวิทยาเชิงโครงสร้าง (Structural anthropology 
และโรล็องด์ บาร์ตส์ (Roland Barthes, 1915 –1980) ท่ีเน้นการศึกษาแนวสัญวิทยา (Semiology) เป็น
ตน้ (สมเกียรติ ตั้งนโม, 2543, น.153) 

1) แฟร์ดิน็อง เดอ โซซูร์ (Ferdinand de Saussure, 1857-1913)  

แฟร์ดิน็อง เดอ โซซูร์ (Ferdinand de Saussure, 1857-1913) นกัภาษาศาสตร์ชาวสวติเซอร์แลนด ์
มีบทบาทส าคญัในประวติัศาสตร์ของกลุ่มนกัคิดโครงสร้างนิยม มีบทบาทส าคญัในการพฒันาสัญ
วิทยาในช่วงปลายศตวรรษท่ี19 และช่วงตน้ศตวรรษท่ี 20 ถือไดว้า่เป็นนกัคิดกลุ่มโครงสร้างนิยมคน
ส าคญั โดยเฉพาะแนวคิดในเชิงโครงสร้างทางภาษา การปฏิวติัดา้นภาษาของโซซูร์ นบัว่าเป็นเร่ือง
ส าคญัท่ีสุดเร่ืองหน่ึงของโลกไม่แพก้ารเกิดทฤษฎีสัมพนัธภาพในทางวิทยาศาสตร์ การปฏิวติัของเขา
ท าให้เกิดกระแสปรัชญาโครงสร้างนิยม (Structuralism) และพฒันามาเป็นแบบหลงัโครงสร้างนิยม 
(Post-structuralism) (ธีรยุทธ บุญมี, 2551, น.8-9) เขาให้ความสนใจอย่างมากกบั ภาษาท่ีเป็นเร่ือง
เก่ียวพนักบัส่ิง 2 ส่ิง คือ ความคิดและเสียง 2 ส่วนน้ีประกอบเป็นสัญญะท่ีแบ่งความคิดออกเป็น 2 
ส่วนคือ ความคิด (Concept) กบั ภาพของเสียง (Sound-Image) ทั้ง 2 ส่ิงน้ีมกัเกิดข้ึนพร้อมกนั ด ารงอยู่
ดว้ยกนัคลา้ยเหรียญสองด้าน โซซูร์จะเปรียบเทียบว่ารูปร่างของทุกส่ิงล้วนมี 2 ดา้น คือ หน้า หลงั
เสมอ  
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ความคิด (concept)       ความหมายของสัญญะ  ความคิดท่ีถูกหมาย (signified) 

--------------------------     ----------------------- 

ภาพของเสียง (Sound-Image) รูปสัญญะ  ตวัหมาย (signifier) 

รูปท่ี 1 แผนภาพสัญญศาสตร์ ของ แฟร์ดิน็อง เดอ โซซูร์ 

ภาพของเสียงแทนด้วยตัวหมาย ความคิดแทนด้วยส่ิงท่ีถูกหมาย ดังนั้น สัญญะ 1 จึงแยก
ออกเป็น 2 ส่วนเสมอ โซซูร์เน้นย  ้า ภาพของเสียงนั้นไม่ใช่หน่วยเสียงจริงๆ แต่เป็น “รอยประทบั” 
ของเสียงเป็นภาพประทบัในใจซ่ึงกระท าต่อผสัสะของเรา เรามองวตัถุในการใช้สัมผสัและจะท าให้
เกิดภาพของเสียงท่ีประทบัเขา้ไปในความคิด และเราจะน ามาสร้างเป็นตวัใหม่ (ธีรยุทธ บุญมี, 2551, 
น.62-71) ส่ิงน้ีคือมโนทัศน์ในความคิด (Mental concept) เช่น  ค  าว่า “dog” ในภาษาอังกฤษ ท่ี
ประกอบดว้ยรูปสัญญะ d, o, g ส่ิงท่ีเราไดย้นิไม่ใช่หมาจริง ๆ แต่เป็นมโนทศัน์ “ความเป็นหมา”  

อธิบายเพิ่มเติมไดว้่าส่วนแรกคือตวัหมาย เช่น ค าว่า “แม่” คือสตรีผูใ้ห้ก าเนิดลูก, กุหลาบเป็น
ดอกไม ้ส่วนท่ีสองคือความคิดท่ีถูกหมาย ไดแ้ก่ ความหมายทางออ้มท่ีเกิดจากขอ้ตกลงหรือความ
เขา้ใจเฉพาะกลุ่ม หรือเกิดจากประสบการณ์เฉพาะของบุคคล เช่น เวลาพูดถึง “แม่” บางคนอาจนึกถึง
ความอบอุ่นบางคนอาจนึกถึงความเขม้งวด หรือบางคนอาจนึกไปถึงประสบการณ์อนัขมข่ืนเน่ืองจาก
โดนแม่ทิ้งในวยัเด็ก หรือเวลาพูดถึง “กุหลาบ” กลุ่มคนในสังคม ก. เป็นส่ิงแสดงถึงความรัก ความโชค
ดี แต่สังคม ข.เป็นส่ิงแสดงถึงความผดิหวงั ความโชคร้าย เป็นตน้  

ความสัมพนัธ์ของระบบสัญญะดงักล่าวนั้น กลายเป็นส่ิงท่ีคุน้เคยในชีวิตประจ าวนัของมนุษย ์
ซ่ึงไม่เป็นเพียงแค่ภาษาท่ีมนุษยใ์ชใ้นการส่ือสารเท่านั้น แต่ยงัปรากฏใน รูปแบบอ่ืนอีกมากมาย เช่น 
สัญญาณไฟจราจร เคร่ืองหมายจราจร สัญลักษณ์ หรือป้ายประกาศต่าง ๆ ตลอดจนกิริยา การ
แสดงออก เช่น การจบัมือ หรือการไหว ้เป็นตน้ ซ่ึงทั้งหมดลว้นมีรูปสัญญะและความหมายสัญญะท่ี
เป็นท่ีเขา้ใจสากลในสังคมหรือวฒันธรรมนั้น ๆ หรือรูปสัญญะบางแบบก็กลายเป็นส่ิงสากลท่ีมนุษย์
ทุกคนเขา้ใจตรงกนัทัว่ทุกมุมโลก (สันติรักษ ์ประเสริฐสุข, 2548, น.134)  

ส าหรับโซซูร์แลว้ โครงสร้างของสัญญะทั้งหลายท างานส่ือความหมายไดเ้พราะมนัมี “ความ
แตกต่าง” ระหว่างกนัและกนั เป็นปรากฏการณ์ทางภาษาศาสตร์ในลกัษณะ 2 ดา้น ท่ีสัญญะย่อยตวั
หน่ึงจะยงัไม่มีความหมายในตัวเองจนกว่าจะไปเทียบเคียงกับสัญญะย่อยตัวอ่ืน ๆ ท่ีอาศัยการ
เปรียบเทียบแบบคู่ตรงขา้ม เช่น ขาว/ด า สูง/ต ่า ผูช้าย/ผูห้ญิง เปร้ียว/หวาน รัก/เกลียด เป็นต้น ค า
หรือสัญญะเหล่าน้ีจึงจ าเป็นตอ้งมีความแตกต่างเพื่อท าให้เกิดการตีความของความหมายข้ึนมา และ
ความแตกต่างดงักล่าวน้ีเองท่ีเป็นเง่ือนไขพื้นฐานท าให้สังคมการส่ือสารเป็นไปได ้หลกัการของความ
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แตกต่างน้ีจึงเป็นพื้นฐานท่ีส าคญัก่อนท่ีเราจะศึกษาแนวคิดหลงัโครงสร้างนิยมโดยเฉพาะแนวคิดเร่ือง
การร้ือสร้างและความหลากเล่ือน ของ ฌากส์ แดร์ริดา ท่ีน าแนวคิดน้ีของโซซูร์ไปร้ือสร้างและ
ช้ีใหเ้ห็นถึงความหลากเล่ือนของคู่ตรงขา้มของภาษาท่ีเราใชส่ื้อสารกนั 

2) โคลด เลวสีโทรส (Clude Levi-Strauss, 1908-2009) 

โคลด เลวีสโทรส (Clude Levi-Strauss, 1908-2009) นักปรัชญาและนักมานุษยวิทยาชาว
ฝร่ังเศส เขามีความสนใจในเร่ืองของมานุษยวิทยาเป็นอยา่งมาก ก่อนจะเร่ิมหนัมาสนใจแนวความคิด
เชิงปรัชญาโครงสร้างนิยมอย่างจริงจงั เขาได้เขียนหนังสือท่ีส าคญัต่อแนวคิดโครงสร้างนิยม คือ 
หนังสือโครงสร้างพื้นฐานของระบบเครือญาติ (Les structures elementaires de la parente) และ
หนังสือมานุษยวิทยาแนวโครงสร้างนิยม (Anthropologie structural) ท่ีผนวกเอาแนวคิดโครงสร้าง
นิยมเขา้ร่วมกบัศาสตร์ทางดา้นมานุษยวทิยา (ฮนัส์ เดอครอป, เหรียญ หล่อวมิงคล, 2542, น.49-54)  

จากประวติัขา้งตน้ของเลวสีโทรส นั้นไม่เพียงแต่จะเห็นหลกัคิดทางปรัชญาเท่านั้นแต่เขานั้นยงั
น าไปผสมผสานเขา้กนัศาสตร์ทางดา้นมานุษยวิทยา โดยท่ีเขามีความเช่ือว่าโครงสร้างความคิดของ
มนุษยน์ั้นมีลกัษณะท่ีเป็นสากลและมีวิธีการคิดท่ีเป็นไปในลกัษณะคู่ตรงขา้ม โดยท่ีเลวี-สโทรสไดรั้บ
อิทธิพลทางความคิดจากภาษาศาสตร์เชิงโครงสร้าง แนวคิดคู่ตรงขา้ม (Binary opposition) ในเชิง
โครงสร้างของมานุษยวทิยานั้นพบวา่มนุษยจ์ะเขา้ใจค าหน่ึงได ้ไม่ใช่โดยความหมายโดยตรงในตวัมนั
เอง แต่มาจากความเขา้ใจความแตกต่างของค าค านั้นกบัค าท่ีมีความหมายตรงกนัขา้มกนั เป็นตน้วา่ เรา
จะไม่เขา้ใจความหมายของค าวา่ “ดี” ถา้ไม่เขา้ใจความหมายของค าวา่ “เลว” อยา่งไรก็ตาม คู่ตรงขา้ม
น้ีไม่ไดต้ดัสินธรรมชาติของวตัถุท่ีมนัแสดงความหมาย แต่เป็นเพียงตวัแทนความคิดของมนุษยใ์น
ระบบสังคม (นวินดา อิงคเวทย์, 2558, น.9) ยกตวัอย่างงานของ เลวี-สโทรส เพื่อท่ีจะไดเ้ห็นถึงชุด
ความคิดทางโครงสร้างนิยมท่ีเขาได้น ามาใช้ในเชิงมานุษยวิทยา ในผลงาน “The Raw and the 
Cooked” ปี 1969 งานช้ินน้ีไดท้  าการเสาะหาความเป็นสากลทางความคิดมนุษย ์จากตวัอยา่งของการ
ปรุงอาหาร  ระหว่างขั้นตอนการปรุงอาหาร แบบของการปรุงอาหารสามารถจ ากดัความข้ึนอยู่กบั
ระดบัของการเปล่ียนแปลง และการแทรกแซงของวฒันธรรม เขาได้แนะน ารูปแบบพื้นฐานท่ีแบ่ง
ออกเป็น 2 ขั้ว คือธรรมดา/แปรรูปและ ธรรมชาติ/วฒันธรรม 
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รูปท่ี 2 แผนภาพคู่ตรงขา้ม ขั้นตอนการปรุงอาหาร ของ โคลด เลวสีโทรส 

ลีวี-สโทรสได้อธิบายถึงอาหารท่ีดิบและสุก ความดิบ (Raw) จากอาหารท่ีไม่ปรุงถูกจดัเข้า
ร่วมกบัธรรมชาติ (Natural) และถ้าปล่อยอาหารนั้นทิ้งก็จะเกิดการเน่าเป่ือย ขณะท่ีอาหารปรุงแล้ว 
(Cooked) ไดจ้ดัเขา้ร่วมกบัวฒันธรรม (Cultural)โดยผา่นกระบวนการจากมนุษย ์เบ้ืองตน้จะเห็นไดว้า่
เป็นการจดัหมวดหมู่และจ าแนกคู่ตรงขา้มมาจากโครงสร้างพื้นฐานทางวฒันธรรม (Erickson, 1998, 
p.98) การจดัประเภทจากการปรุงอาหารนั้นมีมิติในการแปรรูปจากดิบไปสุก ซ่ึงหมายความวา่อาหาร
แปรรูปจากธรรมชาติสู่ความเป็นวฒันธรรม 

ยกตวัอยา่งอาหารท่ีผา่นการปรุงสุกหากแบ่งการแปรรูปเป็น 2 ประเภทเป็นตม้กบัยา่ง อาหารท่ี
ปรุงสุกดว้ยการตม้มีไวส้ าหรับบริการเครือญาติ (Kin- people) แลว้อาหารท่ีปรุงสุกดว้ยการยา่งหรือป้ิง
ถูกน ามาบริการกบัแขกผูม้าเยือน (Foreigner) ดงันั้นความสัมพนัธ์ในการปรุงอาหารจึงมีรูปแบบท่ี
สามารถเขา้ใจไดผ้่านการจดัประเภทอาหารท่ีมีลกัษณะคู่ตรงขา้มน้ี ดิบ/สุก, ย่าง/ตม้ หรือญาติ/แขก 
เป็นตน้ ซ่ึงมีมิติความสัมพนัธ์แบบ 2 มิติท่ีเช่ือมโยงกนั อย่างการท าอาหารจะท าให้เห็นถึงภาพความ
เป็นธรรมชาติและวฒันธรรมอย่างชดัเจน การท่ีแบ่งคู่ตรงขา้มจะพบวา่คู่ตรงขา้ม 2 คู่ซ้อนทบักนัอยู่
ระหวา่ง ธรรมดา/เปล่ียนแปลง และธรรมชาติ/วฒันธรรม กล่าวไดว้า่ความดิบหากเปล่ียนรูปแบบโดย
ธรรมชาติก็คือความเน่าเป่ือย แต่ในทางตรงกนัขา้มความดิบหากถูกมนุษยจ์ดัการท าใหสุ้กจะกลายเป็น
วถีิทางวฒันธรรม (ดุษฎี ยิม้นอ้ย, 2545, น.17-20)  

ในอีกแง่การอาหารในแบบตม้/ยา่งเองก็แสดงให้เห็นภาพวา่ อาหารท่ีท าให้สุกแบบแตกต่างกนั
นั้นจะน าไปบริการคนท่ีมีสถานะต่างกนั ดงันั้นตวัอยา่งการปรุงอาหารจดัแสดงให้เห็นถึงสัญลกัษณ์
ทางวฒันธรรม มนุษยมี์กรอบตกลงสังคมเป็นพื้นฐานช้ีให้เห็นถึงความแตกต่างระหว่างวฒันธรรม
และธรรมชาติ ในขณะเดียวกนัก็เป็นการแบ่งกลุ่มการจดัประเภทของมนุษยใ์นต่างท่ีต่างถ่ินหรือมนุษย์
กบัส่ิงมีชีวติอ่ืนเป็นตน้ 

ธรรมดา

(plain)

เปลีย่นแปลง

(transform)

ดิบ (Raw)

ธรรมชาติ = Rotten วฒันธรรม = Cooked 
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ทั้งน้ีเลว-ีสโทรสไดเ้สนอขอ้ถกเถียงเร่ืองคู่ตรงขา้มไวว้า่เบ้ืองหลงัของสาเหตุทุกสาเหตุจะตั้งอยู่
บนโครงสร้างทางความคิดท่ีเน้นความหมายแบบสัมพทัธ์และสัมพนัธ์กนัเพราะมนุษยไ์ม่สามารถรู้
ความหมายไดจ้ากความคิดใดความคิดหน่ึงเพียงตวัเดียว เช่น รู้ร้อนไม่รู้หนาว ก็จะรู้ไดอ้ยา่งไรวา่ร้อน 
หรือ ถา้ไม่รู้จกัชนบทก็ไม่รู้จกัเมือง ดว้ยเหตุน้ีทุกส่ิงอย่างลว้นจะตอ้งไปเก่ียวพนักบัความหมายของ
อีกตวัหน่ึงเสมอ และความหมายจะตอ้งสัมพนัธ์กบัความหมายอ่ืนดว้ย ดงันั้นเขาจึงให้ความสัมพนัธ์
กบัส่วนโครงสร้างทางความคิดท่ีเป็นคู่ตรงขา้ม ซ่ึงไม่ใช่แบบคู่ตรงขา้มแบบสุดขั้ว หากแต่เป็นคู่ตรง
ขา้มท่ีตอ้งมีความหมายท่ีมีความสัมพนัธ์ซ่ึงกนัและกนั (อานนัท ์กาญจนพนัธ์ุ, 2555, น.26-27) 

 เขาได้ปรับแนวคิดโครงสร้างนิยมในภาษาศาสตร์เข้ามาใช้กบัการศึกษาทางมานุษยวิทยา 
อธิบาย “ภาษา” ในฐานะท่ีเป็นส่ิงท่ีถูกสร้างข้ึน และอิงอยู่กบัวฒันธรรม และมีส่วนประกอบของ
โครงสร้าง เป็นเคร่ืองมือส าหรับการส่ือความหมาย ด ารงไวซ่ึ้งความหมายและควบคุมความหมาย 
ดงันั้น “ภาษา” ในฐานะตวักลางของการส่ือสาร ยงัเป็นการควบคุม ความหมายและส่งผลไปยงัการ
ก าหนดคุณค่าท่ีเกิดข้ึน ภายในโครงสร้างความคิดหรือระบบคิด เป็นจุดท่ีขยายความต่อจากแนวคิด
โครงสร้างนิยมไปสู่แนวคิดหลงัโครงสร้างนิยม “ภาษา” กลายเป็นวตัถุดิบท่ีดีอย่างหน่ึงท่ีอยู่ภายใต้
วาทกรรมของภาษาเองท่ีเอ้ือให้เกิดการร้ือสร้างและประกอบสร้างใหม่ (ธีรยุทธ บุญมี, 2551, น.128-
150) ถึงแมว้่าแนวคิดของเขาจะขดัแยง้อยา่งรุนแรงกบัแนวคิดปรัชญาอตัถิภาวนิยม (Existentialism) 
ของฌอง ปอล ซาร์ต แต่เขาก็ไดรั้บ การยกยอ่งจากคู่ชีวิตของซาร์ต คือซีโมน เดอ โบววัร์  เก่ียวกบัการ
ตีความบทบาทของเพศหญิงในระบบเครือญาติวา่ เป็นแนวคิดท่ีกา้วหนา้ในสมยันั้น และแมว้า่แนวคิด
โครงสร้างนิยมจะถูกทา้ทายและทดแทนดว้ย แนวคิดท่ีเรียกวา่ “หลงัโครงสร้างนิยม” ในช่วงทศวรรษ
ท่ี 1980 แนวคิดของ โคลด เลวี-สโทรสส์ก็ไดรั้บการอา้งถึงในงานเขียนของนกัคิดกลุ่มร้ือสร้างและ
ความหลากเล่ือนอยา่งมิเชล ฟูโกต ์(Michel Foucault) และฌากส์ แดริดา (Jacques Derrida) น าไปสร้าง
พื้นฐานของแนวคิดเร่ืองการร้ือสร้างและความหลากเล่ือนอีกท่านหน่ึง  (ฮนัส์  เดอครอป, 2542, น.
425-480)  

3) โรลอ็งด์ บำร์ตส์ (Roland Barthes, 1915 –1980)  

โรล็องด์ บาร์ตส์ (Roland Barthes, 1915 –1980)  เป็นนกัปรัชญาชาวฝร่ังเศสท่ีมีช่ือเสียงเป็นท่ี
ยอมรับอยา่งกวา้งขวางในวงวชิาการสากล ดว้ยผลงานทางวฒันธรรมศึกษาและวรรณกรรมศึกษา เขา้
มุ่งเน้นการศึกษาแนวสัญวิทยา (Semiology) โดยมีผลงานโดดเด่นท่ีส าคญั ได้แก่ การริเร่ิมน าเอา
หลักการทางสัญญศาสตร์ หรือสัญวิทยามาประยุกต์ใช้ในการศึกษาวิเคราะห์วรรณกรรมและ
วฒันธรรมเพื่อคน้หากระบวนการส่ือความหมายท่ีซ่อนอยู่ในงานวรรณกรรม และปรากฏการณ์ทาง
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สังคม จนน าไปสู่การวิจารณ์วรรณกรรมและสังคมในแนวทางใหม่ของช่วงแนวคิดโครงสร้างนิยม 
(วรรณพิมล องัคศิริสรรพ, 2541, น.1)  

บาร์ตส์ไดก้ล่าวถึงมายาคติไวว้่า “หากถามว่ามายาคติในโลกปัจจุบนัคืออะไร ขา้พเจา้ขอ้ตอบ
ในเบ้ืองตน้อยา่งง่ายๆ วา่ มนัเป็นวาทะชนิดหน่ึง  คลา้ยกบัรากศพัทข์องค าวา่ Myth นัน่เอง” วาทะของ
มายาคติไม่จ  าเป็นตอ้งแฝงอยู่ในวตัถุและปรากฏการณ์มากมาย กรอบการใช้งานในสังคมได้เขา้ไป
สวมทบัลงบนวตัถุสสารท่ีไม่รู้อีโหน่อีเหน่ มายาคติเกิดจากอากาศธาตุ แต่เป็นผลผลิตจากสังคม/
วฒันธรรมของคนกลุ่มหน่ึง ชนชั้นหน่ึง หรือหลายกลุ่ม หลายชนชั้นมนัสัมพนัธ์กบัการเมืองเศรษฐกิจ
และสังคมอยา่งแน่นแฟ้นในฐานะเป็นบริบททางประวติัศาสตร์ท่ีก าหนดบงการ อุบติั/ดบัสูญ มายาคติ
ท่ีมีมาน้ีไปในกระแสความเปล่ียนแปลงของมนุษยเ์สมอ มนัเป็นวาทะท่ีประวติัศาสตร์คดัเลือกได้ 
มายาคติไม่ผดุข้ึนมาจากธรรมชาติ (นพพร ประชากุล, 2555, น.1-8)  

 
รูปท่ี 3 แผนภาพการท างานมายาคติ ของ โรล็องค ์บาร์ตส์ 

ท่ีมา: มายาคติ โรล็องค ์บาร์ตส์ (น.11), โดย นพพร ประชากุล, 2555, 
กรุงเทพฯ:ส านกัพิมพค์บไฟ 

ในแผนภาพการท างานของมายาคติของบาร์ตส์นั้นจะเป็นการศึกษาแนวคิดของโซซูร์ ในเร่ืองคู่
ตรงข้ามท่ีได้น าเสนอมาก่อนหน้าในเร่ืองของสัญศาสตร์มาผนวกเข้ากับวตัถุ ชนชั้นในสังคม 
วฒันธรรม เพื่อให้เกิดภาพท่ีเห็นชดัเจน ยกตวัอยา่งไดจ้ากงานเขียนหนงัสือมายาคติ เร่ือง ของเล่น ใน
บทน้ีบาร์ตส์ได้น าเสนอเร่ืองของเล่นเด็กในฝร่ังเศส ท่ีสร้างมาจากชุดจ าลองความเหมือนจริง ทั้ ง
รูปทรง รูปร่าง เช่น รถ ทหาร ไปรษณีย ์เคร่ืองมือทางการแพทย ์วตัถุเหล่าน้ีก าลงัสะทอ้นให้เห็นถึง
การยดัเหยียดชุดความคิดเร่ืองอาชีพให้กบัเด็กให้เป็นไปตามความตอ้งการของสังคม เด็กไม่มีโอกาส
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ไดท้  าความรู้จกักบัตวัตนท่ีตวัเองตอ้งการอยา่งแทจ้ริง ซ่ึงตรงกนัขา้มกบัของเล่นตวัต่อธรรมดา ท่ีเด็ก 
ๆ สามารถคิด สร้างสรรค์ ฝึกท าดว้ยความตอ้งการของตนเอง ของเล่นของฝร่ังเศสจึงมุ่งเน้นให้เด็ก
เป็นผูใ้ช้ ไม่ใช่ผูส้ร้าง ของเล่นของเด็กชนชั้นกลางจึงแฝงอยู่ในรูปร่าง นอกจากน้ีในงานเขียนของ
บาร์ตส์ยงัน าเสนอความตรงข้ามระหว่าง ของเล่นส่วนใหญ่ท่ีผลิตข้ึนมาจากสารเคมี ความหยาบ
กระดา้ง การสูญสลายท่ีก่อเกิดมลพิษ และมีความต่างจากของเล่นท่ีผลิตมาจากไมท่ี้ใกลจ้ะสูญหายไป
จากสังคม ความโค้งมน ดูมีคุณค่า น่าจดจ า ตัวอย่างน้ีจึงเป็นการแสดงให้เห็นถึงวตัถุต่างๆ ใน
ความหมายเบ้ืองตน้ พูดระดบัของประโยชน์การใชส้อย และน าไปสู่ระดบัของมายาคติในรูปสัญญะ ท่ี
สามารถตีคุณค่าความหมายในเชิงวฒันธรรมได้อย่างชัดเจน เม่ือได้คู่ตรงข้ามชุดหน่ึงเกิดการ
เปรียบเทียบในแบบบาร์ตส์ก็จะเกิดขอ้สังเกตวา่เกิดคู่ตรงขา้ม คู่ขดัแยง้แยกยอ่ยออกมาอีกเสมอ ฉะนั้น
แลว้วตัถุ หรือค าทุกค าจึงมีคู่แยง้ท าให้เกิดและเป็นไปเสมอตามสัญศาสตร์ท่ีโซซูร์เคยไดน้ าเสนอไว้
เสมอ  

นอกจากน้ีย ังมีการให้ความหมายคู่ตรงข้าม + การให้คุณค่า (Binary Opposition+Value 
Assignment)  เช่น ละครมีนางร้ายกบันางเอก เสร็จแลว้ก็มอบบทบาท(คุณค่า)ให้ความดี ความงาม รัก
นวลสงวนตวัเป็นนางเอก ความร้ายกาจ ชอบท าผูอ่ื้นเดือดร้อน อารมณ์รุนแรงเป็นนางร้าย หรือการเอา
ไปใส่ในตวับท ความหมายค่านิยมในเชิงวฒันธรรม สังคม จึงมีการเปรียบเทียบ ตั้งเกณฑ์คุณค่า มีคู่
ตรงขา้มอยูเ่สมอ ดงันั้นจึงถือไดว้า่มายาคติของบาร์ตส์ (Barthes) เป็นการวิเคราะห์ความหมายท่ีไดเ้ขา้
ไปพวัพนักบัอ านาจ(Power) ของสถาบนัต่าง ๆ ในสังคม โดยมองว่าสถาบนัท่ีมีอ านาจจะสามารถ
สร้างความหมายและอุดมการณ์ จากส่ิงท่ีเป็นความหมายโดยตรง (Denotation) ให้กลายเป็น
ความหมายโดยนยั (Connotation) และท าความหมายโดยนยั (Connotation) ให้กลายเป็นความหมาย
โดยตรง (Denotation) อีกคร้ังผ่านวาทะ ซ่ึงจะถูกเพิ่มความหมายจาก  สถาบนัท่ีมีอ านาจข้ึนไปเป็น
ชั้นๆ (Upgrade) อยา่งไม่ทนัสังเกต  และน้ีจึงเป็นหวัใจหลกัท่ี บาร์ตส์ (Barthes) ให้ความสนใจศึกษา
ส่ิงท่ีเรียกว่า มายาคติอนัเป็นความหมายท่ีคุน้ชินเพราะสถาบนัท่ีมีอ านาจ (Power) จะสามารถสร้าง
ความหมายท่ีแฝงเร้นใหดู้เป็นเร่ืองธรรมดา ใหดู้ไร้เดียงสา เสมือนวา่ไม่มีความหมายและอุดมการณ์ใด
แฝงเร้น ซ่ึงจะใชอ้  านาจผา่นการวิธีการสร้างวาทะต่าง ๆ อาทิ การเล่าเร่ือง การให้นิยาม การให้คุณค่า 
การสร้างขอ้เทจ็จริง เป็นตน้ (จอห์น นพดล วศินสุนทร, 2556, น.6-8)  

เม่ือเขา้ใจในหลกัคิดของกลุ่มโครงสร้างนิยมแลว้ ในล าดบัต่อไป ผูว้ิจยัจะท าการศึกษาถึงกลุ่ม
นักคิดเร่ืองการร้ือสร้างและความหลากเล่ือน ท่ีเข้ามามีบทบาทในการถอดร้ือกระบวนการทาง
ความคิดของนกัคิดกลุ่มโครงสร้างนิยมท่ีไดก้ล่าวมา 
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2.4 กลุ่มนักคิดเร่ืองกำรร้ือสร้ำงและควำมหลำกเล่ือนในทำงปรัชญำ 

ส าหรับนกัปรัชญาท่ีจดัอยูใ่นกลุ่มความคิดน้ีผูว้จิยัไดท้  าการศึกษาและพบวา่เป็นกลุ่มนกัปรัชญา
แบบหลงัโครงสร้างนิยม (Post-structuralism) ท่ีเร่ิมตน้เคล่ือนไหวในช่วงปี ค.ศ. 1960 โดยมีนกัคิดคน
ส าคญัอย่าง ฌากส์ แดร์ริดา นกัปรัชญาชาวฝร่ังเศสท่ีเร่ิมมองเห็นวา่มนุษยไ์ม่อาจมองหาโครงสร้างท่ี
เป็นองคร์วมของภาษาได ้เน่ืองจากธรรมชาติของภาษานั้นแทจ้ริงไร้ระเบียบและเสถียรภาพคลุมเครือ
และไม่มีความหมายโดยสมบูรณ์ในตวัเองโดยท่ีความหมายผนัแปรไปตามบริบทท่ีเปล่ียนแปลงไป 
(จนัทนี เจริญศรี, 2544, น.7) และนอกจากแดร์ริดาแล้วนักคิดท่ีส าคัญและถูกจดัอยู่ในกลุ่มน้ียงั
ประกอบดว้ยกนั 2 ช่วง นักคิดช่วงแรกได้แก่ ฌากส์ ลาก็อง (Jacques Lacan), มิเซล ฟูโกต์ (Michel 
Foucault) และ ฌากส์ แดร์ริดา (Jacques Derrida)  ผูว้ิจยัจะอธิบายในบทท่ี 3 ต่อไป และช่วงต่อมาท่ีมี
การต่อยอดแนวคิดมาจากนกัคิดช่วงแรกไดแ้ก่ ฌ็อง-ฟร็องซัวส์ ลีโยตาร์ด (Jean-Francois Lyotard), 
ชีลส์ เดอเลิซ (Gilles Deleuze) และ เฟลิกซ์ กตัตารี (Felix Guattari) ซ่ึงนกัคิดกลุ่มน้ีนั้นพยายามท่ีจะ
เขา้ไปถอดร้ือ และลงลึกถึงแนวคิดก่อนหน้าน้ี โดยเฉพาะกลุ่มนกัคิดโครงสร้างนิยม ท่ีเช่ือในเร่ือง
หลกัโครงสร้างสากลท่ีแน่นอนตายตวั เช่ือเร่ืองของคู่ตรงขา้ม ซ่ึงนกัคิดกลุ่มน้ีจึงพยายามท่ีจะช้ีให้เห็น
ภาพถึงความหลากหลายทางความคิด ท่ีปราศจากศูนยก์ลางท่ีแน่นอนตายตวั เป็นตน้ 

2.4.1 กลุ่มนักคิดกำรร้ือสร้ำงและควำมหลำกเล่ือนในทำงปรัชญำช่วงแรก 

กลุ่มนกัคิดการร้ือสร้างและความหลากเล่ือนในทางปรัชญาช่วงแรกอย่างท่ีไดก้ล่าวไวข้า้งตน้
นั้นประกอบไปดว้ย  ฌากส์ ลาก็อง (Jacques Lacan), มิเซล ฟูโกต ์(Michel Foucault) และ ฌากส์ แดร์
ริดา (Jacques Derrida)  ซ่ึงนกัคิดในช่วงแรกน้ีค่อนขา้งท่ีจะมีความส าคญัต่อระบบคิดของการร้ือสร้าง
และความหลากเล่ือนเป็นอยา่งมาก เพราะนกัคิดแต่ละท่านนั้นไดน้ าเสนอออกมาในรูปแบบท่ีแตกต่าง
กนั แต่ปลายทางหรือชุดความคิดนั้นเหมือนกนั ซ่ึงช่วงแรกน้ีผูว้ิจยัจะน าเสนอแนวคิดของ ลาก็อง และ
ฟูโกต ์ก่อนท่ีจะศึกษาและอธิบายเจาะลึกถึงแดร์ริดาในบทถดัไป 

1) ฌำกส์ ลำกอ็ง (Jacques Lacan, 1901-1981) 

ฌากส์ ลาก็อง (Jacques Lacan, 1901-1981) รวมอาย ุ80 ปี ลองก็องเกิดท่ีกรุงปารีสในครอบครัว
ท่ีมีฐานะดี บิดาเป็นพ่อค่า มาจากครอบครัวเคร่งศาสนายกเวน้ตวัเขาท่ีสนใจเร่ืองจิตวิเคราะห์ตาม
แนวคิดของฟรอยด์ เป็นบุตรคนโต เขาถูกเล้ียงดูและได้รับการศึกษาจากโรงเรียนคริสต์ ส าเร็จ
แพทยศาสตร์ก่อนท่ีจะศึกษาต่อดา้นจิตเวช (Psychiatry) อยา่งจริงจงั (สุรพงษ ์โสธนะเสถียร, 2554, น. 
325) งานศึกษาส่วนใหญ่ของลาก็องเป็นงานท่ีเขา้ใจยากจนถึงไม่อาจจะเขา้ใจได ้เน่ืองจากมีลกัษณะ
คล้ายกับเป็นการเขียนของพวกจิตเภท (Schizophrenia) หรือพวกเหนือจริง (Surrealist) ทฤษฎีจิต
วเิคราะห์ของเขาไดน้ าแนวคิดของโซซูร์ในเร่ืองภาษาศาสตร์ท่ีเก่ียวกบัโครงสร้างมาสนบัสนุน ลาก็อง
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เป็นผูริ้เร่ิมการวิพากษว์ิจารณ์วิธีคิดแบบก าหนดตดัสินของ เลวี สโทรสตั้งแต่ยุคคริสตท์ศวรรษ 1950 
เป็นการวจิารณ์ก่อนหนา้งานเร่ือง “Structure, Sign, and Play in the Discourse of the Human Sciences” 
ของแดร์ริดา ลาก็องเห็นวา่วิธีคิดของเลวี สโทรส มองโครงสร้างสังคมคลา้ยเคร่ืองจกัรขนาดใหญ่ จึง
ไม่มีท่ีวา่งใหค้วามแปลกแยก แตกต่าง หรือส่ิงท่ีผดิแปลกไปจากระบบโครงสร้างท่ีด ารงอยู ่

1.1) อธิบำยแนวคิดกำรร้ือสร้ำงและควำมหลำกเล่ือนใน “ตัวตน” ของ ฌำกส์ ลำกอ็ง 

ส าหรับแนวคิดของลาก็องนั้นมีทั้งเหมือนและแตกต่างจากฌากส์ แดร์ริดา ทั้งคู่มีความคิดเห็นท่ี
แตกต่างกนัในระดบัพื้นฐาน ตวัอยา่งเช่น ลาก็องมองวา่ “ความหมาย” ไม่ใช่ส่ิงท่ีจะท าความเขา้ใจได้
ดว้ยภาษา แต่ตอ้งเขา้ใจผา่นส่ิงท่ีเรียกวา่ “ความปรารถนา” (Desire) ส าหรับลาก็อง ความปรารถนาคือ
ระบบการสร้างความหมายแบบหน่ึง เป็นตัวเช่ือมรูปสัญญะ (Signifier) กับความหมายสัญญะ 
(Signified) เขา้ด้วยกนั ส่วนแดร์ริดากลับมองว่าความหมายเป็นผลมาจากพลงับางอย่างท่ีอยู่เหนือ
กาลเวลาและสถานท่ี (The untra-transcendental movement) ซ่ึงเรียกว่า “ความหลากเล่ือน” (Jacques 
Derrida, 1982, pp. 1-27) แต่ทั้งสองกลบัเห็นตรงกนัว่าตอ้งไปไกลกว่าจารีตวิธีคิดแบบปฏิฐานนิยม 
โดยเฉพาะอยา่งยิ่งตอ้งฉีกไปจากจารีตวิธีคิดแบบเฮเกล (Hegel) เพื่อท่ีจะสามารถหนีห่างไปจากความ
เช่ือในเร่ืองของความรู้ท่ีเด็ดขาดและสมบูรณ์ ซ่ึงเม่ือยอ้นไปในชุดความคิดของปรัชญาก่อนหนา้หรือ
กลุ่มโครงสร้างนิยม (เมธา หริมเทพาธิป, 2018, น.65) จึงท าให้เหลือพื้นท่ีวา่งส าหรับส่ิงบางส่ิง ท าให้
เราหลงลืมในบางอยา่ง บางคร้ังก็มกัจะถูกกดทบัไป ลาก็องพยายามจะหาค าตอบของความแตกต่าง ร้ือ
สร้างในความเป็นตวัตน 

แนวคิดเร่ืองการร้ือสร้างของลาก็องจึงถูกน าเสนอมาในรูปแบบของ การร้ือ “ตวัตน” ไปในทาง
เชิงจิตวิทยาท่ีแปลงมาในรูปแบบของโครงสร้างทางภาษา ค าประกาศก้องของลาก็องท่ีว่า “จิตไร้
ส านึกเหมือนโครงสร้างทางภาษา” หรือ “"จิตไร้ส านึกคือวาทกรรมของความเป็นอ่ืน"  ซ่ึงท่ีผา่นมาจิต
ไร้ส านึกในแนวคิดของซิกมนัด์ ฟรอยด์ ไดก้ล่าวไวว้า่เป็นเร่ืองของสัญชาตญาณ เป็นส่ิงท่ีเราไม่อาจ
ล่วงรู้ได้ จากการศึกษาจะพบว่าท่ีผ่านมาลาก็องพยายามกลับไปทบทวนดูแนวความคิดเร่ืองจิต
วเิคราะห์ของ ฟรอยด ์ถึงขั้นจดัสัมมนาการบรรยายเป็นสิบ ๆ ปี เพื่อท่ีจะใหเ้กิดการวเิคราะห์แนวคิดน้ี
ข้ึนมาใหม่โดยท่ีเอาแนวคิดของนกัคิดทางดา้นสัญญะ โครงสร้างทางภาษาเขา้น ามาอธิบายเร่ืองการ
ประกอบสร้างตวัตนกบัทฤษฎีจิตวเิคราะห์  

แนวคิดจิตวเิคราะห์ของฟรอยด ์ไดแ้บ่งความเป็นตวัตนระดบัจิตมนุษยไ์วอ้ยู ่3 ระดบั  คือ 

ระดับแรก อิด (Id) สัญชาตญาณขั้นพื้นฐานของมนุษย์ ส่ิงเหล่าน้ีรวมถึงความต้องการของ
ร่างกาย ความปรารถนาทางเพศ และแรงกระตุน้ความกา้วร้าว  
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ระดบัท่ีสอง อีโก ้(Ego) เป็นระดบัจิตส านึกบางส่วน ท าหนา้ท่ีตามหลกัการแห่งความจริง และ
เช่ือแน่วา่ มีวตัถุอยา่งหน่ึงท่ีมีความเหมาะสมหรือเป็นสภาพการณ์ท่ีมีความเป็นไป  

ระดับท่ีสาม ซูเปอร์อีโก (Super ego) เป็นระดับจิตท่ีอยู่ในจิตส านึกเป็นบางส่วน มีหน้าท่ี
ควบคุมการ แสวงหาความสุขของ Id เป็นส่ิงท่ีเกิดจากการมีประสบการณ์ โดยได้รับการถ่ายทอด 
ฝึกอบรม มาจากพ่อแม่ จากการสอนทางด้านศีลธรรมของสถานศึกษา ของสังคมท่ีเป็นมาตรฐาน
ส าหรับยดึถือและปฏิบติัของบุคคลในสังคม 

แนวคิดของฟรอยด์ ท่ีไดก้ล่าวเกร่ินมาขา้งตน้จึงเป็นค าถามท่ีเหล่านกัคิดส านกัจิตวิเคราะห์ตั้ง
ค  าถามให้แก่ลาก็องประมาณวา่ “มนัจะมีโครงสร้างเหมือนภาษาไดอ้ยา่งไร” ซ่ึงลาก็องนั้นไดพ้ิสูจน์
แบ่งขั้นตอนประกอบสร้างตวัตนออกเป็น 3 ล าดบัขั้น ไดแ้ก่ 

ขั้นจินตนาการ (Imaging) ขั้นตอนเก่ียวกับจินตนาการ มากับการจ าได้หมายรู้ของทารกท่ี
เก่ียวกบัตวัเองในกระจกเงา เป็นขั้นตอนของการท าความเขา้ใจตนเอง ผา่นการจอ้งมองคนอ่ืน/ความ
เป็นอ่ืน   

ขั้นสัญลกัษณ์ (Symbolic) ทารกจะพฒันาตนเองไปสู่ขั้นสัญลกัษณ์ท่ีเก่ียวกบัโลก วฒันธรรม 
ภาษาโดยเฉพาะโลกของค าต่าง ๆ (Signifiers) เป็นการแลกเปล่ียนเชิงสัญญะท่ีถูกความคุมดว้ยความ
เป็นอ่ืน ตรงน้ีจึงกลายเป็นการรับทราบของขอบเขตของวฒันธรรม ซ่ึงตวัมนุษยเ์องจะตอ้งมีการสืบ
ทอดการมีอยูข่องวฒันธรรม ภาษา หรือประเพณีเหล่านั้น ส าหรับลาก็องนั้นไดอ้ธิบายในขั้นตอนน้ีถูก
ประกอบสร้างในรูปแบบท่ีว่า โลกนั้ นถูกปกครองโดย “นามของพ่อ” (Name of father) ในเชิง
สัญลกัษณ์ ซ่ึงท าการในฐานะท่ีเป็นผูบี้บบงัคบั  เพื่อความมัน่คงมีเสถียรภาพ เช่น ค าท่ีเก่ียวขอ้งกบักฎ
ต่าง ๆ ในสังคม ให้ความสัมพนัธ์กบัภาษาในการสร้างตวัตน เป็นประเด็นเร่ืองของความปรารถนาท่ี
ตอ้งการการยอมรับ เป็นความสัมพนัธ์ระหว่างบุคคลกับความเป็นอ่ืน ในทางการกลบักนัหากถูก
ปฏิเสธ จะรู้สึกเจบ็ปวด และน าไปสู่การกา้วร้าวในรูปแบบต่าง ๆ 

ขั้นตอนความจริง (The real) ความจริงไม่ไดมี้อยูใ่นความหมายของ “โลกความจริง” เป็นขั้นท่ี
อยู ่คือส่ิงท่ีคนในสังคมยอมรับวา่จริง แต่ไม่ใช่ความจริงท่ีอยูภ่ายนอก แต่จริงในการรับรู้ของอตับุคคล
พร้อมกบัท าหน้าท่ีเช่ือมโยงอตับุคคลกบัโลกรอบตวั เป็นส่ิงท่ีอยู่นอกเหนือไปจากภาพลกัษณ์และ
สัญลกัษณ์ คืออยูน่อกเหนือจากระบบโครงสร้าง ความหมาย ระเบียบทั้งสามชุด เป็นเร่ืองของการท า
หน้าท่ีมากกกว่าองค์ประกอบท่ีมีความสัมพนัธ์กันแยกออกจากกนัไม่ได้แต่มีความเป็นหน่ึงเดียว
(ปุณณดา สายยศ, 2557, น.1392-1394) เพื่ออธิบายให้เห็นภาพของการร้ือสร้างเพื่อประกอบสร้าง
ตวัตนให้เห็นความเขา้ใจเพิ่มมากยิ่งข้ึน ผูศึ้กษาจะอธิบายถึงขั้นตอนกระจกเงาของลาก็อง โดยลาก็อง
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ไดย้กประเด็นท่ีวา่ การท่ีเด็กทารกจะรู้จกัตวัตนไดน้ั้น จะอยูใ่นช่วงอายุ 6–18 เดือน โดยลาก็องไดแ้บ่ง
ขั้นตอนกระจกเงาออกเป็นอีก 3 ระยะ ดงัน้ี 

ระยะแรก : เด็กพร้อมด้วยผูใ้หญ่คนหน่ึงอยู่ตรงหน้ากระจกเงาเขาจะเกิดการสับสนกบัภาพ
สะทอ้นของตวัเองกบัผูใ้หญ่อีกคน 

ระยะท่ีสอง : เด็กไดเ้รียนรู้ความคิดเก่ียวกบัภาพดงักล่าวและเร่ิมเขา้ใจวา่ภาพสะทอ้นดงักล่าว
นั้นไม่ใช่ของจริง มีการคดัจ าแนก และเรียนรู้ถึงส่ิงท่ีจะรับเขา้มาใส่ในตวัตน 

ระยะท่ีสาม : เด็กจะเร่ิมตระหนกัเป็นส านึกความจริงไม่เพียงว่า ภาพสะทอ้นดงักล่าวเป็นภาพ
หน่ึงเท่านั้น แต่ภาพ ๆ นั้น คือ ตวัเขาเอง และมนัแตกต่างไปจากภาพคนอ่ืนดว้ย ซ่ึงเป็นช่วงเวลาหน่ึงท่ี
ทารกกลายสภาพตวัของเขาเป็นมนุษย ์ท่ีจะเลือกสร้างตวัตน 

 
รูปท่ี 4 แผนภาพการท างานของขั้นตอนประกอบสร้างตวัตน ของลาก็อง 

จะเห็นได้ว่าลาก็องพยายามท่ีจะอธิบายแนวความคิดท่ีว่า “จิตส านึกเหมือนโครงสร้างทาง
ภาษา” ตรงน้ีจึงเป็นปรากฏการณ์ท่ีท าให้ทฤษฎีจิตวเิคราะห์ท่ีมีมาแต่เดิมเกิดความเปล่ียนแปลง แต่ยงั
ไม่เป็นประเด็นส าคญัเท่ากบัขอ้สังเกตของการเกิดข้ึนของตวัตนมนุษยท่ี์มีความเช่ือมโยงกบัความเป็น
สังคม วฒันธรรม ท่ีหล่อหลอมให้มนุษยค์นหน่ึงไดเ้ลือกสร้างบุคลิกของตวัเองข้ึนมาเพื่อท่ีจะสามารถ
ยนืหยดัตวัเองให้อยูร่อดมีความสุขในสังคมมนุษยไ์ด ้การประกอบสร้างตวัตนตั้งแต่ขั้นจินตนาการจน
มาถึงขั้นของสัญลกัษณ์นั้น ก็เปรียบเสมือนกบัวา่ มนัเป็นช่วงของเวลาหน่ึงซ่ึงทารกกลายสภาพตวัเอง
เขา้มาเป็นมนุษยใ์นสังคม  ลาก็องไม่ไดมี้การแบ่งแยกระหวา่งตวัตนและสังคม เพราะมนุษยถู์กผนวก
เขา้ดว้ยกนัของโครงสร้างทางภาษา และมนัเป็นเพราะภาษาท่ีไดส้ร้างพวกเราข้ึนมาในฐานะท่ีเราเป็น
ตวัตน ด้วยเหตุน้ี พวกเราไม่ควรแยกขั้วระหว่างปัจเจกและสังคมออกจากกนั (สมเกียรติ ตั้งมโน, 



 

31 
 

2547, น.218-225) และเม่ือเด็กทารกเขา้ใจในสัญลกัษณ์ทางสังคมแลว้ เขาจะเขา้ใจถึงจุดหน่ึงคือแรง
ปรารถนา (Desier) ท่ีอยากจะเป็น มีเป้าหมาย เลือกหยิบมาใช้ในตวัของเขา ในขั้นน้ีเรียกว่าขั้นตอน
ความจริง แต่ลาก็องไม่เช่ือว่าขั้นตอนของความจริงน้ีจะมัน่คงถาวร ตวัตนของทารกหรือแมแ้ต่ตวั
บุคคล เม่ือมีความสัมพนัธ์ระหวา่งพื้นท่ี เวลา ก็จะมีการเปล่ียนแปลงอยูเ่สมอ ขั้นตอนของความจริงจึง
ไม่เป็นศูนยก์ลาง ไม่แน่นอน ขั้นน้ีจะเป็นความจริง ก็เป็นจริงได้ในขณะหน่ึงเท่านั้น ในตรงส่วนน้ี
แนวคิดเร่ืองตวัตนของลาก็องจึงเป็นแนวความคิดเร่ืองของการร้ือสร้างและความหลากเล่ือนท่ีอยูใ่น
ตวัตนของมนุษยทุ์กคน 

1.2) อธิบำยเร่ือง “ควำมปรำรถนำ” ทีท่ ำให้เกดิแรงขับกลำยเป็นควำมหลำกเล่ือน 

อีกส่วนขององคป์ระกอบการร้ือสร้างและความหลากเล่ือนตวัตนในแบบของลาก็องนั้น ส่ิงท่ี
เป็นตวัขบัเคล่ือนตวัตนทุกคร้ังนั้นคือเร่ืองของ ความปรารถนา (Desier) ก่อนอ่ืนเราตอ้งท าความเขา้ใจ
ระหวา่ง ความตอ้งการ (Need) และ แรงปรารถนา (Desier) อยา่ใชส้ับสนกนัก่อน แต่ทั้งสองน้ีจะเป็น
เง่ือนไขของกนัและกนั  ความตอ้งการคืออะไร ความตอ้งการตามแต่สัญชาตญาณของมนุษย ์แต่ไม่ใช่
ความรุนแรง มนัเป็นสัญชาตญาณเชิงชีววิทยา เช่น การดับความกระหายความหิว การดับความ
ตอ้งการทางเพศ คือ การตอบสนองทางความตอ้งการนัน่เอง ยกตวัอย่างปัจจยัส่ี ความตอ้งการขั้น
พื้นฐาน (Basic need) ท่ีอยู่อาศยั เคร่ืองนุ่งห่ม อาหาร ยารักษาโรค เราจ าเป็นตอ้งมีส่ิงเราน้ีตั้งแต่เกิด
เพื่อด ารงให้อยู่รอด น่ีคือความต้องการทางสัญชาตญาณเชิงชีววิทยา แล้วถ้าเราอยู่ในช่วงเวลาท่ี
ช่วยเหลือตวัเองไม่ได ้เราก็ตอ้งพึ่งพิงผูอ่ื้น (Other) ซ่ึงจะเป็นผูจ้ดัหาความตอ้งการมาให้เรา ท าให้เกิด
ความผูกพนักบัคนอ่ืนข้ึน  ผูอ่ื้นตั้งแต่เกิดน้ีคือแม่ ภาษาของแม่ คือภาษาท่ีลูกเติบโตข้ึนมาพร้อมกบั
การรับรู้ส่ิงต่าง ๆ เด็กไม่ก่ีเดือนจะรู้วา่แม่คือส่วนท่ีใหค้วามตอ้งการ และเรียกร้องความรักได ้ 

ดงันั้นถึงความตอ้งการ จะสามารถถูกท าให้ส าเร็จพอใจได,้ แต่ความอยากหรือความปรารถนา 
(Desier) เป็นส่ิงท่ีไม่สามารถยบัย ั้งได ้ทารกมีความตอ้งการนมมารดา ซ่ึงสามารถท่ีจะท าให้ส าเร็จ
พอใจได ้แต่ทารกปรารถนาความรักของมารดา และความอยากความปรารถนาความรักนั้นไม่เคยถูก
ท าให้พึงพอใจเลย แม่อาจสามารถให้ความตอ้งการพื้นฐานหรือทางชีวภาพแก่ลูกได้เท่านั้น แต่ไม่
สามารถเป็นผูใ้หใ้นทุก ๆ เร่ืองไดห้ากความรักนั้นไม่สมเหตุสมผล หรือไม่ถูกตอ้งเหมาะสมตามแบบ
แผนบริบทสังคม เช่น การมีสัมพนัธ์ทางสายเลือดเป็นต้น ดังนั้น เด็กจึงมีความต้องการท่ีแม่ไม่
สามารถตอบสนองได ้การเรียนรู้จึงเกิดข้ึนตรงท่ีวา่สัญญะของผูใ้หอ้ยา่งแม่ เอาตามจริงก็เป็นสัญญะท่ี
สามารถท าใหค้วามตอ้งการของลูกกลายเป็นส่ิงท่ีขาดหายไดด้ว้ย 

ลาก็องจึงเสนอวา่ สัญญะท่ีแสดงความขาด ซ่ึงผลลพัธ์ตรงน้ีจะน าไปสู่การเกิดแรงขบั (Drive) 
เพื่อสร้างความเติมเต็ม ให้กบัความตอ้งการท่ีขาดหายไปของตวัเอง และความตอ้งการท่ียงัไม่เติมเต็ม 
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หรือเป็นควนัหลงมาจากสัญญะของผูใ้ห้ (Orther) ไม่สามารถตอบสนองแก่เด็กได้น่ีแหละ คือ
ความหมายของค าวา่ ปรารถนา (Desire)  

ความปรารถนา ลาก็องมองวา่ เร่ิมก่อร่างสร้างตวั จากชายขอบ ซ่ึงเป็นต าแหน่งขอ้เรียกร้อง เร่ิม
จะแยกตวัออกจากความตอ้งการ  อยา่งบอกสัญญะทุกสัญญะยอ่มเกิดความขาด เพราะคนไม่มีทางเติม
เตม็ไดใ้นความสัมพนัธ์กบัสัญญะ แต่กระนั้นการก่อตวัข้ึนของความปรารถนา จึงตอ้งมาควบคู่กบัแรง
ขบัเพื่อเติมเต็มส่ิงท่ีขาด เพื่อตอบสนองความขาดของตวัเอง ความปรารถนาท่ียงัไม่ไดรั้บการเติมเต็ม 
คือสภาวะท่ีล่องลอยท่ีไม่ว่าจะอยา่งไรคนก็ไม่สามารถจะเติมเต็มมนัให้กบัตนเองเองได ้ลาก็องถือว่า 
เป็นช่วงเวลาของความว่างเปล่าของความปรารถนา เหตุผล เพราะมนัมีบางช่วงเวลา เราสามารถ
ตอบสนองปรารถนาของเราไดจ้ริง แต่มนัแค่ชัว่ครู่ชัว่ยาม เม่ือเวลาผ่านไปความรู้สึกมนัก็จะเจือจาง 
จนรู้สึกวา่ก าลงัจะสูญเสียความปรารถนานั้นอีกคร้ัง และเราก็จะเร่ิมหาทางขบัเคล่ือนแรงปรารถนานั้น
อีกคร้ัง (ชญาน์ทตั ศุภชลาศยั, 2555, น.3-21) ความปรารถนาจึงเปรียบเสมือนเป็นความหลากเล่ือน ท่ี
เปล่ียนแปลง หาจุดไปเร่ือย ๆ ไม่เคยพอ ไม่เคยหยดุแรงขบั 

คนเราจึงแสวงหาและตอกย  ้าตวัปรารถนานั้นซ ้ า จนเกิดเป็นวงจรสลบัขั้วกนัระหว่างแรงขบั
และความปรารถนา  เราจะเอาแรงขบัไปวนอยู่รอบ ๆ ความปรารถนา ท่ีคร้ังหน่ึงเราเคยไดรั้บมนั แต่
เราไม่เคยเติมเต็มและอ่ิมกบัมนัเลย ฉะนั้น ในทฤษฎีของลาก็อง จึงนิยามความปรารถนาอีกนิยามหน่ึง 
คือ แรงขบัเคล่ือนของคนเพื่อตอกย  ้าความปรารถนาของคนอีกคร้ังหน่ึง แต่ความปรารถนาไม่อาจเติม
เต็มถาวรได ้เราไม่เคยอ่ิมอกอ่ิมใจ แต่จะมีแต่แรงขบัของคนเท่านั้นท่ีถาวรกวา่ ซ่ึงเป็นส่ิงท่ีคงอยูแ่ละ
ไม่เปล่ียนแปลง 

2) มิเซล ฟูโกต์ (Michel Foucault, 1926-1984)  

พอล-มิเชล ฟูโกต ์(Paul-Michel Foucault, 1926-1984)  เกิดเม่ือวนัท่ี 15 ตุลาคม 1926 ท่ีเมืองปัว
ติเย (Poitiers) ห่างปารีสออกไปทางใต ้250 ไมล์ ครอบครัวเป็นชนชั้นกลางในเมืองแห่งหน่ึงซ่ึงยงัคง
เป็นแม่บทส าหรับการคิดแบบชาวบา้น บิดาเป็นศลัยแพทย ์สอนอยูท่ี่โรงเรียนแพทยใ์นทอ้งถ่ิน ฟูโกต ์
เป็นนกัปรัชญาชาวฝร่ังเศส ฟูโกตไ์ดป้ระกอบอาชีพทางดา้นจิตวิทยา และไดท้  าหนา้ท่ีแพทยฝึ์กหดั ณ 
โรงพยาบาลจิตเวทท่ี St. Anne’s Mental Hospital ในกรุงปารีส ในสภาพแวดลอ้มน้ีเองท่ีเขาไดเ้ร่ิมตั้ง
ค  าถามถึงความสัมพนัธ์ในเร่ือง “ความรู้กบัอ านาจ” และไดพ้ฒันางานวพิากษข์องเขาข้ึนมา  

ฟูโกตจ์ะมุ่งให้ความส าคญักบัอ านาจของความคิด โดยไดเ้สนอวา่แนวคิดเร่ืองการร้ือสร้าง หรือ
การร้ือถอนสามารถเปล่ียนแปลงโลกได ้ส าหรับแนวคิดเร่ืองการร้ือสร้างของฟูโกตน์ั้นเขาไม่ไดใ้ชค้  า
นิยามการร้ือสร้างหรือความหลากเล่ือน แต่แนวคิดของเขาจะใช้ค  าวา่ “วาทกรรม” (Discourse) เป็น
ตวัก าหนดในระบบระเบียบของวิธีคิดแทน โดยท่ีผ่านวาทกรรมในเร่ืองของ อ านาจ (Power) และ
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ความรู้ (Knowledge) เพื่อท่ีจะใช้อ านาจในการอธิบายวาทกรรมในชุดต่าง ๆ เพื่อให้เห็นการร้ือสร้าง
และเกิดความหลากเล่ือนในรูปแบบต่าง ๆ ท่ีเป็นปรากฏการณ์ท่ีเกิดข้ึนในแต่ละช่วงของสภาพทาง
สังคม 

2.1) แนวคิดเร่ืองสร้ำงและควำมหลำกเล่ือนในวำทกรรม (Discourse) ของ มิเซล ฟูโกต์ 

มิเชล ฟูโกต ์(Michel Foucault, 1926-1984) ไดใ้ห้นิยาม วาทกรรม (Discourse) ไวว้่า ขอ้ความ
ท่ีถูกพูดหรือเขียนข้ึนเก่ียวกบัเร่ืองใดเร่ืองหน่ึง เช่น เก่ียวกบัส่ิงแวดล้อม ความเป็นไทย ความเป็น
ตะวนัตก ผูห้ญิง เป็นตน้ ในสังคมยุคใดยุคหน่ึง โดยพิจารณาในแง่เน้ือหาของขอ้ความดงักล่าว ซ่ึงถูก
ก ากบัด้วยกรอบความรู้ความเขา้ใจ (episteme) ของสังคมยุคนั้นๆ อีกทั้งการไหลเวียนเผยแพร่ของ
ขอ้ความ ท่ีส่งผลให้เกิดปฏิบติัการทางสังคม (social practices) บางอย่างท่ีสอดคล้องกนั (Foucault, 
Michel, 1972, pp. 116-117)  

ส าหรับค าวา่ “วาทกรรม”  ในภาษาไทย สมเกียรติ วนัทะนะไดแ้ปลจาก “Discourse” ไวเ้ป็นคน
แรก โดยใหค้วามหมายท่ีง่ายท่ีสุด คือ กรอบความคิดเก่ียวกบัเร่ืองใดเร่ืองหน่ึงท่ีมีลกัษณะเป็นสถาบนั
สืบทอดกนัมา แสดงออกผา่นทางการดูและการเขียนอยา่งต่อเน่ืองเพื่อคงไวซ่ึ้งลกัษณะของวาทกรรม
นั้น วาทกรรมจึงเป็นการอธิบายหรือมอง “ความจริง” ตามระบบคิดของผูท่ี้อยู่ในวาทกรรมนั้น 
(สุภางค ์จนัทวานิช, 2552, น.283-285) และในวงการวิชาการนกัวิชาการหลายท่านยงัสรุปความหมาย
ของวาทกรรมของฟูโกต์ไวอี้กหลายความหมาย เช่น อภิญญา เฟ่ืองฟู กล่าวว่า “วาทกรรม” คือ การ
ผลิตความหมายเก่ียวกบัความจริงในเร่ืองต่าง ๆ เป็นการผลิตชุดของความรู้กฎเกณฑ์ และขอ้ปฏิบติั
ทางสังคม นอกจากนั้นยงัรวมถึงสถาบนัทางสังคมท่ีต่อเน่ืองจากความรู้นั้นดว้ย (อภิญญา เฟ่ืองฟูสกุล, 
2546, น.51)  

ส่วน ไชยรัตน์ เจริญสินโอฬาร กล่าววา่ “วาทกรรม” คือ ระบบและกระบวนการผลิตเอกลกัษณ์
และความหมายใหแ้ก่ส่ิงต่าง ๆ เช่น ความรู้ ความเป็นจริง ตวัตนของมนุษย ์ฯลฯ เป็นกฎเกณฑ์ในการ
ก าหนดการด ารงอยู ่การเปล่ียนแปลง หรือการหายไปของส่ิงต่างๆ เช่น ในเร่ืองของความรู้ วาทกรรม
คือโครงสร้างท่ีก าหนดค าทั้ งหลายในเร่ืองของความจริง วาทกรรมคือกฎเกณฑ์ท่ีก าหนดสร้าง
ความหมายและความเป็นไปไดใ้นการพูดถึงความจริง ความเป็นจริงไม่ใช่ขอ้เท็จจริงเชิงประจกัษ ์แต่
เป็นตวัก าหนดกฎเกณฑ์ท่ีก ากบัวา่อะไรเป็นจริง/ไม่เป็นจริง วาทกรรมจึงมีเร่ืองของอ านาจและความ
รุนแรงเขา้มาเก่ียวขอ้ง วาทกรรมสร้าง “ระบอบวา่ดว้ยความเป็นจริง” ผูมี้อ  านาจหรือสถาบนัทางสังคม
เป็นผูก้  าหนดวาทกรรม หรือกรอบของความรู้เหล่าน้ีใหแ้ก่สังคม (ไชยรัตน์ เจริญสินโอฬาร, 2549, น.
19-21) หรือกล่าวโดยภาพรวม วาทกรรม คือ ระบบกระบวนการสร้างเอกลกัษณ์ และความหมาย 
ให้กบัส่ิงต่างๆ ในสังคมท่ีห่อหุ้มเราอยูไ่ม่วา่จะเป็น ความรู้ ความจริง อ านาจ หรือตวัของเราเอง วาท
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กรรมยงัท าหนา้ท่ียดึส่ิงท่ีสร้างข้ึนใหด้ ารงอยู ่และเป็นท่ียอมรับของสังคมในวงกวา้ง ขณะเดียวกนัวาท
กรรมก็ท าหนา้ท่ีเก็บกด ปิดกั้นไม่ให้เอกลกัษณ์และความหมายบางอยา่งเกิดข้ึน  หรือท าใหเ้อกลกัษณ์
และความหมายบางอยา่งท่ีด ารงอยูแ่ลว้ในสังคม เลือนหายไปไดพ้ร้อมๆ กนัดว้ย (จนัทิมา ปัทมธรรม
กุล, 2550, น.16-17) วเิคราะห์การสร้างวาทกรรมความงามของโฆษณาผลิตภณัฑ์บ ารุงผิว วทิยานิพนธ์
หลักสูตรวารสารศาสตรมหาบณัฑิต (ส่ือสารมวลชน) คณะวารสารศาสตร์ และส่ือสารมวลชน 
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ 

2.2) กำรเกดิขึน้และหน้ำทีข่อง “วำทกรรม”  

ส าหรับการอธิบายโครงสร้างของวาทกรรมนั้น ฟูโกต์ไดอ้ธิบายในบทความเร่ือง Politics and 
the study of the cost โดยเขาเร่ิมจากการช้ีชดัวา่วาทกรรมไม่ใช่ระบบ ไม่มีศูนยก์ลาง ความไม่แน่นอน 
เพราะมีการเปล่ียนแปลงและเพิ่มเติมขอ้คิดใหม่ ๆ อยู่ตลอดเวลา ฟูโกต์จึงให้ความส าคญัในเร่ือง
ช่วงเวลาและประวติัศาสตร์ในสังคมเป็นส่วนส าคญัในการช้ีวดัทางวาทกรรมนั้นๆ ในฐานะท่ีตวัฟู
โกต์เองก็เป็นนักพหุนิยม เขาจึงรู้สึกล าบากใจเหมือนกนัท่ีมองแต่ละวาทกรรมอย่างเอกเทศ เขาจึง
เสนอใหม้องโครงสร้างของแต่ละวาทกรรมดว้ยเกณฑ ์3 ประการคือ  

ประการแรก คือ เกณฑ์ของการก่อตวั หมายถึง แต่ละวาทกรรมจะข้ึนอยู่กบัชุดของกฎเกณฑ์ 
(Set of Rules) ในการก่อตวัข้ึนมาของทั้งตวัเน้ือหาปฏิบติัการแนวคิดและทางเลือกทางทฤษฎีทั้งหมด 

ประการท่ี 2 คือ เกณฑ์ของการเปล่ียนผ่าน หมายถึง การปรับเปล่ียนภายในและจุดเปล่ียนใน
การก่อตวัของกฎเกณฑใ์หม ่

ประการท่ี 3 คือ เกณฑ์ของการเช่ือมโยงหมายถึงชุดของความสัมพนัธ์ท่ีนิยามก าหนดเง่ือนไข
ให้เห็นความเก่ียวขอ้งกบัวาทกรรมอ่ืนๆรวมทั้งปฏิบติัการท่ีไม่ใช่วาทกรรมซ่ึงวาทกรรมนั้นท าหนา้ท่ี
อยู ่

แนวทางในการวเิคราะห์วาทกรรมดงัท่ีกล่าวมานั้นก็คือวิธีวทิยาแบบโบราณคดีนัน่เอง ซ่ึงไม่ใช่
การศึกษาเอกสารจดหมายเหตุก็องพะเนิน แต่จะเน้นการคน้หาชุดของกฎเกณฑ์ ในแต่ละช่วงเวลาท่ี
สังคมหน่ึง ๆ น ามาใช้ในการนิยามวาทกรรม ตามนัยดังกล่าววาทกรรมจึงมีลักษณะส าคัญอยู่ 5 
ประการ คือ 

ประการแรก ขอ้จ ากดัและรูปแบบของเร่ืองท่ีจะพูดไดห้รือพูดไม่ไดใ้นฐานะท่ีเป็นขอบเขตของ
วาทกรรม 

ประการท่ี 2 ขอ้จ ากดัและรูปแบบในการเจรจาท่ีใช้ก าหนดว่าการเจรจาแบบใดจะคงอยู่หรือ
แบบใดจะปล่อยใหห้ายไปเอง  
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ประการท่ี 3 ขอ้จ ากดัและรูปแบบในความทรงจ าท่ีปรากฏในการก่อตวัของวาทกรรมต่างๆว่า
ดว้ยการพูดแบบใดยอมรับได ้และแบบใดไม่เป็นท่ียอมรับ 

ประการท่ี 4 ขอ้จ ากดัและรูปแบบในการน ากลบัมาใช้ใหม่จากวาทกรรมท่ีเคยใชม้าก่อนหรือ
ท่ีน่ีหยบิยมืมาจากวฒันธรรมอ่ืนๆ ดว้ยการใหคุ้ณค่าใหม่ 

 ประการท่ี 5 ขอ้จ ากดัและรูปแบบในการจ าแนกแยกแยะว่าใครกลุ่มใดหรือชนชั้นไหนจะ
เขา้ถึงวาทกรรมใดไดบ้า้งและจะตอ้งสัมพนัธ์กนัอยา่งไรรวมทั้งการต่อสู้เพื่อควบคุมวาทกรรมระหวา่ง
กลุ่มต่างๆ 

 วาทกรรมจึงเป็นขอบเขตทางความคิดต่าง ๆ ของการปฏิบติัการท่ีถูกจ ากดัวงเอาไวใ้นให้อยู่
ในพรมแดน ในกฎของการก่อรูปและในเง่ือนไขของการด ารงอยู่ของวาทกรรมนานๆ เอง ดว้ยเหตุน้ี
ฐานทางประวติัศาสตร์ของวาทกรรมใดวาทกรรมหน่ึงจึงไม่ได้ข้ึนอยู่กับวฒันธรรมอ่ืนท่ีลึกซ้ึง
มากกวา่ทั้งท่ีเหมือนกนัและต่างกนั (อานนัท ์กาญจนพนัธ์ุ, 2555, น.51-54)  

เม่ือทราบถึงความเป็นมาของวาทกรรม จะท าให้เรามีความเขา้ใจถึงชุดความคิดในแต่ละสังคม
มากยิ่งข้ึน ฟูโกต์จึงน าเสนอว่า ในทุก ๆ ปรากฏการณ์นั้นจะมีโครงสร้างทางสังคม มีชุดความคิด
ในทางปฏิบติัเพื่อให้เกิดการยอมรับในสังคมโดยการควบคุมของกลุ่มมีอ านาจคอยบงการ ครอบง า 
จ  ากดักรอบ เกิดเป็นส่ิงท่ีฟูโกตเ์รียกวา่ “ร่างกายใตบ้งการ” (Dociie Body) คือ ร่างกายท่ีอ่อนปวกเปียก
เพราะยอมให้ถูกกระท า ยกตวัอยา่งเช่น วาทกรรมของ “ความบา้” ในงานเขียนเร่ือง Archeology ท่ีฟู
โกต์ ไดต้ระหนกัวา่ ความบา้หรือความป่วยทางจิตนั้นเป็นส่ิงท่ีถูกประดิษฐ์ข้ึนเป็นผลจากขอ้ความท่ี
พูดถึง เขียนถึง โดยผูมี้อ  านาจให้ความหมายกบัค าศพัทท่ี์ เรียกวา่ “ความบา้” จากวาทกรรมท่ีท าให้มี
ความหมาย แบ่งแยก จ าแนก ขยายความของความบา้ ส่ิงท่ีเรียกว่าความว่าความบา้จึงไม่มีอยูจ่ริงใน
ธรรมชาติ มนัถูกร้ือสร้าง เปล่ียนแปลงผนัแปรไปตามการท างานของวาทกรรมในแต่ละช่วงสมยั 
เช่นเดียวกบั sex ก็ไม่ไดห้มายถึงอวยัวะบางส่วนของ หญิง-ชาย ไม่ใช่พฤติกรรมบางแบบท่ีชาย-หญิง, 
หญิง-หญิง, ชาย-ชาย กระท าต่อกนั มนัไม่ใช่อารมณ์ความรู้สึก แต่เป็นผลจากการเช่ือมโยงวาทกรรมท่ี
พฒันามาจากเส้นทางท่ีต่าง ๆ กันของชีววิทยา การแพทย์ จิตวิทยา อารมณ์ ความสุข คุณธรรม 
ศีลธรรมเขา้ดว้ยกนัแลว้ผลิตเป็นวาทกรรมวา่ดว้ย sex ข้ึนมา (ธีรยทุธ บุญมี, 2551, น.59-60)  

ร่างกายของเราจะอ่อนปวกเปียกในลกัษณะของร่างกายใตบ้งการ เพราะยอมใหผู้มี้อ  านาจท ากบั
เขาอย่างไรก็ได ้อย่างเช่น หมอเฉพาะทางเป็นผูต้ดัสินอาการป่วย ทั้งท่ีบางคร้ังยงัไม่ไดพ้ิสูจน์เลยว่า
เป็นจริงหรือเปล่าแต่ผูป่้วยก็ยอมเช่ือ การตกอยู่ใตบ้งการเช่นน้ีเรียกว่า ถูกนิยาม การนิยามก็คือวาท
กรรม ถ้าเป็นคนอ่ืนบอกเราก็อาจไม่เช่ือ แต่หมอมีสาขาวิชาการแพทยศาสตร์และโรงพยาบาลอยู่
เบ้ืองหลงัซ่ึงเป็นเสมือนโครงสร้างเชิงสถาบนัท่ีมากบัความรู้ท่ีเรายอมรับจึงท าให้เรายอมรับค าวนิิจฉยั
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ของหมอโดยดี แต่ถ้าเรามองว่าความคิดมีอ านาจอิสระในตวัเองเราจะยอมรับความจริงในแต่ละ
ความคิดวา่มีอ านาจของตวัเองโดยไม่ตอ้งรอถึงขั้นอุดมคติเราถึงจะยอมรับความคิดนั้นได ้ซ่ึงมีผลให้
ความคิดนั้นมาบงการ  

มนุษยใ์นสังคมเม่ือผูมี้อ  านาจนิยามวาทกรรมข้ึนมา เราก็จะเช่ือวา่เป็นความจริง เพราะเราตกอยู่
ภายใตก้ารสร้างวาทกรรมในช่วงเวลา จึงเป็นการยอมรับในโครงสร้างของวาทกรรมซ่ึงเป็นโครงสร้าง
ท่ีเรายอมรับวา่เป็นหลกัการในการก าหนดความรู้มนัคือความจริง วาทกรรมจึงเปรียบเสมือนเคร่ืองมือ
อย่างหน่ึงท่ีก็เรียกว่าเป็นการสร้างความหมายและความจริง ดว้ยการกีดกนัหรือแบ่งแยกให้เห็นถึง
ความแตกต่าง (อานนัท ์กาญจนพนัธ์ุ, 2555, น.47-51) เขาก าลงัน าเสนอให้เห็นถึงการครอบง าในชุด
ความรู้ต่างๆ ในสังคม อิสระทางความคิดของมนุษยจึ์งมกัถูกผูกติดไวก้บักรอบเหล่าน้ีเสมอ แนวคิดน้ี
จึงพยายามร้ือสร้างท าใหเ้ราเห็นถึงความหลากหลาย ไม่หลงลืม กดทบั ชุดความคิดท่ีสังคมปฏิเสธ  

2.4.2 กลุ่มนักคิดกำรร้ือสร้ำงและควำมหลำกเล่ือนในทำงปรัชญำช่วงที ่2  

ส าหรับกลุ่มนกัคิดเร่ืองการร้ือสร้างและความหลากเล่ือนในทางปรัชญาช่วงท่ี 2 ถูกแบ่งมาจาก
ช่วงหลงัความคิดท่ีกลุ่มนกัคิดเร่ืองการร้ือสร้างและความหลากเล่ือนในทางปรัชญาในช่วงแรกนั้นเขา้
ท่ีเขา้ทางในจุดหน่ึงแลว้ นกัคิดกลุ่มหลงัจึงมีการหยิบเอาแนวคิดก่อนหนา้มาผสมผสานให้เกิดการร้ือ
สร้างและความหลากเล่ือนให้เกิดเป็นรูปธรรมมากยิ่งข้ึน ซ่ึงผูว้ิจยัไดห้ยิบยกกลุ่มนกัคิดการร้ือสร้าง
และความหลากเล่ือนในทางปรัชญาช่วงท่ี 2 มา 3 ท่านดงัน้ี 

1) ฌ็อง-ฟร็องซัวส์ ลโียตำร์ด (Jean-Francois Lyotard, 1924 – 1998) 

ฌ็อง ฟรองซัวส์ ลีโอตาร์ด (Jean-Francois Lyotard, 1924 – 1998) นกัปรัชญาชาวฝร่ังเศส เขา
มุ่งเนน้เร่ืองการร้ือสร้างหลงัโครงสร้างนิยม ซ่ึงเป็นนกัปรัชญาอีกท่านท่ีมีความส าคญัในศตวรรษท่ี 20 
ลีโอตาร์ดเร่ิมเขา้สู่แนวคิดการร้ือสร้างและความหลากเล่ือนในช่วงท่ี  2 ของปรัชญาหลงัสมยัใหม่ 
ในขณะท่ีความแตกต่างท่ีส าคญัประการแรกระหวา่งนกัคิดกลุ่มร้ือสร้างและความหลากเล่ือนช่วงท่ี 1 
กบัช่วงท่ี 2 อยูท่ี่วา่นกัคิดในช่วงท่ี 2 อยา่งลีโยตาร์ดสนใจเร่ืองของ “นยั” (Sense) เพราะเห็นถึงส่ิงท่ีถูก
ภาษากดทบัไว ้ขณะท่ีนกัคิดในช่วงท่ี 1 อย่างแดร์ริดาให้ความส าคญักบั “ภาษา” มากกว่า “นยั” ใน
ความเห็นของลีโยตาร์ด การหนีห่างจากอภิปรัชญาไม่ไดเ้ป็นการยกอ านาจเบด็เสร็จใหก้บัภาษาอยา่งท่ี
แดร์ริดาท า กล่าวคือในทรรศนะของลีโยตาร์ด ภาษาไม่ใช่ทุกอยา่งของชีวิตและสังคม แต่ยงัมีเร่ืองราว
ของนยัท่ีถูกภาษากดทบัไว ้และลีโยตาร์ดตอ้งการใหค้วามส าคญักบัส่ิงน้ี  

เขาเร่ิมตระหนักว่าโครงสร้างสังคมไม่ได้ไร้เดียงสา หยุดน่ิง ตายตัว หรือท าหน้าท่ีเพียง 
“ส่ือสาร” หรือ “แลกเปล่ียนในเชิงสัญญะ” เท่านั้น แต่โครงสร้างสังคมเต็มไปด้วยพลงัของความ
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ปรารถนา (Desire) ในแบบต่าง ๆ เช่น “ความปรารถนาในอ านาจ” และ “ความปรารถนาในความ
ปรารถนา” ในทรรศนะของลีโยตาร์ดถือเป็นนกัคิดคนส าคญั ของพฒันาการของสกุลความคิดแบบ
หลงัโครงสร้างนิยมในฝร่ังเศส ยิ่งไปกวา่นั้นลีโยตาร์ดยงัเป็นนกัคิดแนวหลงัโครงสร้างนิยมท่ีสามารถ
เช่ือมโยงสกุลความคิดน้ีให้มีนยัทางการเมือง ซ่ึงในช่วงแรกการพฒันาของสกุลความคิดแบบหลงั
โครงสร้างนิยมจะไม่มีพื้นท่ีให้กบัส่ิงเหล่าน้ีเท่าใดนกั (เมธา หริมเทพาธิป, 2018, น.66) เขามาพร้อม
กับแนวคิด เก่ียวกับภาวะหลังสมัยใหม่นิยม ความรู้และเกมภาษา การวิพากษ์อภิต านานทาง
วทิยาศาสตร์และเทคโนโลยี การวพิากษอ์ภิต านานทางการเมือง และท่ีโดดเด่นคือแนวคิดเร่ืองการร้ือ
สร้างและความหลากเล่ือนท่ีมุ่งเน้นการวิพากษ์อภิต านานของส านักคิดโครงสร้างนิยม และการ
ประยุกต์แนวคิด โดยน าเสนอรายละเอียดของอิทธิพลแนวคิดในประเด็นต่าง ๆ ได้แก่ ผลของการ
วพิากษท่ี์มีต่ออภิต านานหลกัท่ีสร้างความชอบธรรมให้กบัความรู้ทางวิทยาศาสตร์แนวสมยัใหม่นิยม 
(ดรุณี ชูประยรู, 2555, น.176)  

ลีโอตาร์ดไดรั้บอิทธิพลทางความคิดเร่ือง “เกมภาษา” จากวิตเกนสไตน์ ท่ีแสดงให้เห็นวา่ไม่มี
กฎเกณฑ์ท่ีเป็นสากลท่ีจะสร้างความชอบธรรมให้กบัการแปลจากเกมภาษาหน่ึงไปยงัอีกภาษาหน่ึง 
หรือแมแ้ต่การอธิบายท่ีน าไปสู่การตดัสินเชิงคุณค่า เม่ือไม่มีกฎเกณฑก์ลางท่ีเป็นสากล กฎเกณฑต่์างๆ 
ก็สามารถโตแ้ยง้ถกเถียงได้เสมอ และพิสูจน์ไม่ได้ว่าถูกหรือผิด และตรงน้ีเองท่ีต่อมาลีโอตาร์ดได้
น าไปพฒันาต่อในงานของเขาเร่ือง “ความต่าง (The differend)” โดยท่ีเขาใชค้  าน้ีแทนความหลากเล่ือน 
(Différance) ของแดร์ริดา ส าหรับความต่าง (Differend) ของลีโอตาร์ดจะมาในแนวตวัอย่างของการ
ส่ือสารกนัไม่ได ้เน่ืองจากเป็นการพูดกนัคนละเกมภาษา เพราะในยุคหลงัสมยัใหม่ สังคมจะด ารงอยู่
ไดด้ว้ยการเปิดพื้นท่ีให้กบัเกมของภาษาในแบบต่างๆ และเพิ่มพื้นท่ีให้กบัความแตกต่างหลากหลาย 
ในขณะเดียวกนั ความคิดในเร่ืองความแตกต่างหลากหลายก็แสดงใหเ้ห็นถึงการไม่มีเอกภาพ ไม่มีองค์
รวมหรือศูนยก์ลางอีกต่อไป ท าให้ความแตกต่างหลากหลายกลายเป็นส่วนส าคญัของความยุติธรรม 
(ไชยรัตน์ เจริญสินโอฬาร, 2554, น.91-110) แนวคิดเร่ืองการร้ือสร้างและความหลากเล่ือนในแบบ
ของลีโอตาร์ดจึงมีความมุ่งเน้นไปในเร่ืองของจริยธรรม ความยุติธรรม อยุติธรรม ผ่านวาทกรรมใน
สังคมและการเมืองในเร่ืองต่าง ๆ เกมภาษาท่ีเป็นเร่ืองเล่าขนาดใหญ่ท่ีมีข้ึนมาในสังคม 

2) ชีลส์ เดอเลิซ (Gilles Deleuze, 1925 - 1995) และ เฟลิกซ์ กัตตำรี (Felix Guattari, 1930-
1992) 

ในกลุ่มนกัคิดเร่ืองการร้ือสร้างและความหลากเล่ือนในทางปรัชญาช่วงท่ี 2 มีอีก 2 ท่านท่ีผูว้ิจยั
เลือกท่ีจะรวมนกัคิดอีก 2 คนไวด้ว้ยกนั เพราะว่าทั้งคู่นั้นไดมี้แนวคิดและงานเขียนท่ีส าคญัร่วมกนั 
นัน่ก็คือ ชีลส์ เดอเลิซ (Gilles Deleuze, 1925 - 1995) และ เฟลิกซ์ กตัตารี (Felix Guattari, 1930-1992) 
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นกัปรัชญาคนแรก ชีลส์ เดอเลิซ (Gilles Deleuze, 1925 - 1995) เป็นนกัปรัชญาคนส าคญัของ
ฝร่ังเศสในยุคปลายศตวรรษท่ี 20 หนงัสือท่ีมีช่ือเสียงท่ีสุดของเขาคือ Anti-Oedipus และ A Thousand 
Plateaus ซ่ึงเขียนร่วมกบั เฟลิกซ์ กตัตารี แต่เดอเลอซยงัมีผลงานเด่ียวอีกหลายเล่ม ท่ีมีอิทธิพลในดา้น
ปรัชญา วรรณกรรม ภาพยนตร์ การเมืองและศิลปะ จุดเปล่ียนท่ีมีอิทธิพลพอสมควรต่อแนวคิดของเขา
เกิดข้ึนในยุคทศวรรษ 1960 แต่หาใช่การประทว้งคร้ังใหญ่ของนกัศึกษาไม่ หากเป็นการรู้จกัและสนิท
สนมกบัมิเชล ฟูโกต์ ในปี ค.ศ. 1969 เขาเร่ิมสนิทสนมกบักตัตารี และกลายเป็นเพื่อนสนิทร่วมกนั
สร้างแนวคิดและเขียนงานกนัมาอยา่งยาวนานตลอดเกือบทั้งชีวติ (Simon Choat, 2010, p.5) แมว้า่เดอ
เลิซไม่ไดส้นใจการเมืองโดยตรง แต่แนวคิดทางปรัชญาของเขาท าให้เขาต่อตา้นลทัธิเผด็จการอย่าง
ฟาสซิสตห์รือนาซี รวมไปจนถึงระบบทุนนิยม ปรัชญาของเขาสามารถน ามาประยุกตเ์ขา้กบัการเมือง
แบบอนาธิปไตยได ้

ส่วนนักปรัชญาคนท่ี 2 ปีแอร์-เฟลิกซ์ กัตตารี (Pierre-Félix Guattari, 1930-1992) เป็นนัก
จิตแพทยช์าวฝร่ังเศสและนกัปรัชญา และนกักิจกรรม เขาก่อตั้งทั้งศาสตร์และปรัชญาเขาเป็นท่ีรู้จกั
โดยท่ีมีผลงานโดดเด่นกับ Gilles Deleuze ท่ีโดดเด่นท่ีสุดคือ Anti-Oedipus และ A Part Plateaus 
(Roger Scruton, 2016, p.25)  

ส าหรับแนวคิดเร่ืองการร้ือสร้างและความหลากเร่ืองในช่วงท่ี 2 อยา่ง ชีลส์เดอเลิซและเฟลิกส์
กตัตารี นั้นมีความเช่ือว่าความจริงไม่ใช่ส่ิงหยุดน่ิงรอให้เราไปคน้พบ แต่จะมีความเปล่ียนแปลงไป
ตามความคิดของเรา ขณะเดียวกนัความจริงก็สามารถเปล่ียนแปลงความคิดของเราดว้ยการปฏิเสธ
ความคิดท่ีวา่ การคิดจะน าเราไปสู่ความจริงโดยอตัโนมติั ความคิดของทั้งสองท่านน้ีจึงถูกน ามาใชใ้น
งานหลากหลายสาขาวิชา โดยเฉพาะประเด็นการวิเคราะห์ระบบทุนนิยมท่ีทุกอยา่งถูกท าใหก้ลายเป็น
สินคา้ (มณฑนา พิพฒัน์เพญ็, 2557, น.154)  

ในแนวคิดเร่ืองการร้ือสร้างกบัความหลากเล่ือนของเดอเลิซกบักตัตาลี พวกเขาใชค้  าหลากเล่ือน
วา่ “Difference” ท่ีมีความหมายวา่แตกต่าง ตรงขา้มแทน และนิยามความหลากเล่ือนแบบน้ีวา่เป็นการ
กลบัหวักลบัหางความสัมพนัธ์ระหวา่งเอกลกัษณ์กบัความแตกต่าง ความแตกต่างท าใหเ้อกลกัษณ์ของ
บุคคลเกิดข้ึน หากไม่มีความแตกต่าง เอกลกัษณ์ก็จะไม่มี ส าหรับเดอเลิซกบักตัตาลี ค  าน้ีมนัจึงเป็นการ
เช่ือมต่อของความแตกต่างในแบบต่าง ๆ แมส้ าหรับผูท่ี้ริเร่ิมตน้แนวความคิดอย่างแดร์ริดาจะใช้ว่า 
“Différance” ท่ีแปลไดว้า่ ความไม่ตายตวั ไม่แน่นอน ไม่มีจุดศูนยก์ลาง เพื่อท าการถอดร้ือวาทกรรม
ในชุดความคิดเดิม ๆ และสะทอ้นถึงมุมมองปัญหาทางสังคม และวฒันธรรมต่าง ๆ ให้เห็นภาพปัญหา
ไดช้ดัเจนมากยิ่งข้ึนก็ตาม  (ไชยรัตน์ เจริญสินโอฬาร, 2554, น.45-115) แนวคิดของเดอเลิซกบักตัตารี
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จึงเปรียบเสมือนเป็นการต่อยอด แตกหน่อความคิดของแนวคิดเร่ืองการร้ือสร้างและความหลากเล่ือน
ใหดู้มีมิติมากยิง่ข้ึน 

“แนวคิดเร่ืองการร้ือสร้างและความหลากเล่ือน” ท าให้เกิดการเปล่ียนแปลงอยา่งถอนรากถอน
โคนในการรับรู้โลกของเราและในการรับรู้โลกวิชาการ หากพูดในภาษาของชีลส์ เดอเลิซ (Gilles 
Deleuze) กบั เฟลิกซ์ กตัตารี (Fèlix Guattari) ซ่ึงเป็น 2 นกัคิดคนส าคญัของสายน้ีในช่วงท่ี 2 ของสกุล
ความคิดแบบร้ือสร้าง ซ่ึงแนวคิดของเขาทั้ง 2 จะน าเสนอในรูปแบบการท างานอยู่บน “เส้นของการ
ตดัขา้ม” (a line of flight) หรือ “เส้นของการหนีห่าง” (a line of escape) เพื่อน าไปสู่การเช่ือมต่อแบบ
อ่ืนดว้ยการสลายสั่นคลอน และลม้ลา้งบรรดาเส้นแบ่งต่าง ๆ ท่ีด ารงอยูใ่นสังคมหรือในวงวิชาการท่ี
นักคิดในสกุลความคิดน้ีเข้าไปเก่ียวข้อง (Deterritorialization) เช่น แดร์ริดากับเดอเลิซในแวดวง
ปรัชญา หรือฟูโกตใ์นแวดวงประวติัศาสตร์ เป็นตน้ นัน่คือ สกุลความคิดแบบการร้ือสร้างและความ
หลากเล่ือนท่ีท าหนา้ท่ีเสมือนกบั “จกัรกลของความปรารถนา” (Desiring machine) ในแบบท่ีเดอเลิซ
กบักัตตารีกล่าวถึงในงานเร่ือง Anti-Oedipus ของพวกเขานั่นคือ นักคิดในกลุ่มร้ือสร้างและความ
หลากเล่ือนมีบทบาทส าคญัในการ “ปรับเปล่ียนภูมิทศัน์ทางปัญญา” (Intellectual landscape) (เมธา 
หริมเทพาธิป, 2018, น.63) 

2.5 พฒันำกำรอทิธิพลทำงควำมคิดของฌำกส์ แดร์ริดำ 

นอกจากจะเร่ิมตน้ศึกษากลุ่มนกัคิดโครงสร้างนิยม จนมาถึงภาพรวมของกลุ่มนกัคิดเร่ืองการร้ือ
สร้างและความหลากเล่ือนแลว้ การท่ีจะอธิบายแนวคิดหลกัของ ฌากส์ แดร์ริดา นั้นค่อนขา้งท่ีจะท า
ความเขา้ใจไดย้าก เพราะผูท่ี้ตอ้งการศึกษานั้นจะตอ้งมีความรู้และท าความเขา้ใจแนวความคิดของนกั
ปรัชญากลุ่มโครงสร้างนิยม รวมไปจนถึงนักปรัชญาท่ีทรงอิทธิพลทั้งนกัปรัชญาชาวเยอรมนั และ
ฝร่ังเศสยุคก่อนหน้าของเขา อย่าง เอ็ดมุนด์ ฮุสเซิร์ล (Edmund Husserl) มาร์ติน ไฮเด็กเกอร์ (martin 
Heidegger) ท่ีเป็นนกัคิดสกุลปรากฏการณ์วิทยา (Phenomenology) (ไชยรัตน์ เจริญสินโอฬาร, 2554, 
น.5) มาจนถึงนักคิดสกุลอตัถิภาวนิยม (existentialism) อย่าง ฟรีดริช นีทเชอ (Friedrich Nietzsche),  
ฌ็อง-ปอล ซาตร์ (Jean-Paul Sartre) และอลัแบร์ กามูส์ (Albert Camus) ท่ีแดร์ริดาสนใจศึกษา แล้ว
ไดรั้บอิทธิพลน าทฤษฎีความคิดเหล่านั้นมาเป็นฐานสร้างระบบความคิดใหก้บัตนเอง 

2.5.1 นักปรัชญำปรำกฏกำรณ์วทิยำ (Phenomenology) 

ปรากฏการณ์วิทยาเป็นแนวคิดท่ีก าเนิดข้ึนในคริสตศ์ตวรรษท่ี 20โดยนกัปรัชญาชาวเยอรมนัช่ือ 
เอด็มุนด ์ฮุสเซิร์ล (Edmund Husserl) ซ่ึงไดรั้บการยกยอ่งวา่เป็นผูริ้เร่ิมก่อตั้งทั้งปรากฏการณ์วทิยาและ
ปรัชญาอตัถิภาวนิยม แนวคิดของกลุ่มนักปรัชญาปรากฏการณ์วิทยา เป็นอีกสายความคิดหน่ึงท่ีมี
อิทธิพลส่งผลต่อความคิดของแดร์ริดา โดยเฉพาะชุดความคิดเร่ืองการเขา้ถึงความจริงในประสบการณ์ 



 

40 
 

ความหมายของพื้นท่ีและเวลา กลุ่มนกัคิดท่ีส่งต่ออิทธิพลใหแ้ก่แดร์ริดาอยา่งเห็นไดช้ดั คือ เอด็มุนด ์ฮุ
สเซิร์ล  (Edmund Husserl,1859-1938) และ มาร์ติน ไฮเด็กเกอร์ (Martin Heidegger, 1889-1976) 
แนวคิดหลกัท่ีส าคญัของนักปรัชญาปรากฏการณ์วิทยา คือ การคน้หาความจริงท่ีปรากฏอยู่โดยไม่มี
การคาดการณ์ไวล่้วงหนา้ ผูท่ี้ท  าการศึกษาเป็นอิสระจากกรอบแนวคิดหรือทฤษฎี โดยใหบุ้คคลอธิบาย
เร่ืองราวและประสบการณ์ต่าง ๆ ท่ีตนเองประสบทางสัมผสัต่าง ๆ  

ปรากฏการณ์วิทยาจึงเป็นการศึกษาหรือเป็นกระบวนการของการท าความกระจ่างเก่ียวกบัส่ิง
ต่าง ๆ ท่ีปรากฏข้ึนหรือปรากฏการณ์ท่ีเกิดข้ึนโดยเป็นการตรวจสอบ และพรรณนาถึงประสบการณ์
ชีวิตตามท่ีบุคคลประสบตามเวลารับรู้ของผูป้ระสบการณ์นั้น ๆ โดยตรง ทั้งน้ีประสบการณ์ชีวิต 
หมายถึงทุก ๆ ส่ิงท่ีแวดลอ้มบุคคล ไดแ้ก่ บุคคลส่ิงแวดลอ้มเหตุการณ์ต่าง ๆ ท่ีตอ้งเผชิญโดยเป็นส่ิงท่ี
เกิดข้ึนในชีวิต ปรากฏการณ์วิทยาไม่ใช่หยุดแค่ว่าประสบการณ์ชีวิตของแต่ละคนเป็นแบบไหน แต่
ปรากฏการณ์วิทยานั้นมีเป้าหมายคือการท าความเขา้ใจว่ามนุษยแ์ต่ละคนนั้นสร้างประสบการณ์ใน
ชีวิตของเขาอย่างไร และกระท าหรือมีลกัษณะพฤติกรรมต่าง ๆ แบบไหน การกระท าเหล่าน้ีลว้นมี
ความส าคญั มีความหมายส าหรับตวัมนุษยใ์นแต่ละคน กล่าวคือหากเราอยากเขา้ใจวา่ท าไมมนุษยค์น
หน่ึงถึงท าแบบนั้นแบบน้ี หรือท าไมเขาถึงท าอะไรเช่นนั้น เราจ าเป็นตอ้งท าความเขา้ใจก่อนวา่เขาให้
ความหมายต่อส่ิงนั้น ๆ อย่างไร และให้ความหมายต่อการกระท าของตนเองในเร่ืองนั้น ๆ แบบไหน 
ดงันั้นน่ีจึงเป็นเป้าหมายส าคญัของการศึกษาของกลุ่มนกัคิดปรากฏการณ์วทิยา 

1) เอด็มุนด์ ฮุสเซิร์ล (Edmund Husserl, 1859-1938)    

เอ็ดมุนด์ ฮุสเซิร์ล (Edmund Husserl 1859-1938)  นกัปรัชญาชาวเยอรมนัเป็นผูริ้เร่ิมแนวคิด
ปรากฏการณ์วทิยา แมห้ากกล่าวถึงดา้นค าศพัท ์“ปรากฏการณ์วทิยา” นั้นเขาไม่ไดใ้ชเ้ป็นแรก ค าน้ีถูก
ใช้คร้ังแรกในศตวรรษท่ี 18 โดย แลมเบิร์ต (Johann Heinrich Lambert) นกัคณิตศาสตร์ชาวเยอรมนั 
ใช้ในการพรรณนาความสัมพนัธ์ระหว่างความจริง (Truth) กับลักษณะท่ีปรากฏ (Appearances) 
จากนั้นในศตวรรษท่ี 19 เฮเกล (Georg Wilhelm Friedrich Hegel) นกัปรัชญาผูมี้อิทธิพลก็น ามาใชเ้พื่อ
อา้งถึงจิตอตัวิสัย (subjective spirit) จนกระทัง่เขา้สู่ศตวรรษท่ี 20 ฮุสเซิร์ลไดห้ยิบค าน้ีมาใชอี้กคร้ังใน
วธีิการทางปรัชญาของเขา (สรายทุธ เลิศปัจฉิมนนัท,์ 2561, น.182)  

1.1) แนวคิดปรำกฏกำรณ์วทิยำของ เอด็มุนด์ ฮุสเซิร์ล 

เขาไดพ้ฒันาสัญลกัษณ์เชิงพรรณนาของจิตส านึก (Descriptive sign of consciousness) เนน้การ
รับรู้ (consciousness) ปรากฏการณ์โดยการคน้หาแก่นแท ้(essences) ของประสบการณ์ซ่ึงไดม้าจาก
การหยัง่รู้หรืออชัฌตัติกญาณ (intuiting) อนัเป็นความคิดท่ีเกิดข้ึนในแวบแรกโดยธรรมชาติต่อส่ิงต่าง 
ๆ ท่ีปรากฏตามจริง ผ่านกระบวนการลดทอนขอ้มูล (phenomenological reduction) อนัหมายถึงการ
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พิจารณาไตร่ตรอง เพื่อละวางความรู้ความเช่ือเดิม ของผูศึ้กษาท่ีมีอยูเ่ก่ียวกบัส่ิงนั้นหรือเรียกวา่การเขา้
วงเล็บ (bracketing) เพื่อท่ีจะคน้หาแก่นแทข้องปรากฏการณ์นั้น ๆ หรือการไดม้าซ่ึงประสบการณ์อนั
บริสุทธ์ิ (pure experience) ตามท่ีบุคคลท่ีถูกศึกษารับรู้ หรือส านึกรู้จริง การศึกษาตามแนวคิดของฮุ
สเซิร์ลจึงเป็นการศึกษาท่ีเน้นขอบเขตการรับรู้ (New Domain of conscious) ซ่ึงมีเพียงการรับรู้ทาง
ผัสสะของบุคคลท่ี มี ต่อ ส่ิง ท่ีปรากฏ เท่ านั้ น  แ ต่ก้าว ล่วงไป สู่การส า นึก รู้ ต่อ ส่ิง ท่ีปรากฏ
นอกเหนือไปจากการรับ รู้ทางผัสสะด้วย  หรือท่ี เ รียกว่าปรากฏการณ์วิทยา เชิง อุตรวิสั ย 
(Transcendental Phenomenology) อีกนยัหน่ึงคือเปล่ียนจากการมองโลกท่ีมองไปท่ีโลกตามท่ีปรากฏ
เห็น แต่มองไปท่ีส านึกของบุคคลท่ีมีต่อโลกท่ีปรากฏเห็นซ่ึงการส านึกท่ีมีต่อโลกนั้นอาจไม่คลอ้งจอง
เหมาะเจาะกบัโลกภายนอกตามท่ีไดรั้บรู้จากผสัสะเสมอไป ตวัอย่างส าคญั ในแง่มุมของพฤติกรรม
เช่น ประสบการณ์ของผูห้ญิงคนหน่ึงอกหกัเน่ืองจากผูช้ายทอดทิ้ง วนัหน่ึงผูช้ายคนนั้นตายจากไป แต่
อาการอกหักของผูห้ญิงคนนั้นยงัคงมีอยู่อย่างต่อเน่ือง กล่าวคือแมผู้ช้ายคนนั้นไม่มีอยู่แลว้แต่ส านึก
การถูกทอดทิ้งยงัคงมีอยูป่ระสบการณ์การอกหกัจึงมาจากการส านึกรู้แต่เป็นส านึกรู้ท่ีต่อเน่ืองมาจาก
การเคยมีอยูข่องผูช้ายคนนั้น (กญัญฐิ์ตา ศรีภา, 2558, น.68-70)  

 กล่าวคือวิธีการของฮุสเซิร์ล พยายามให้เราตดัอคติกบัทุกส่ิงออกให้หมดเพื่อท่ีจะรับรู้ถึง
ปรากฏการณ์ แลว้น าตวัเองเขาไปศึกษาในปรากฏการณ์นั้น จุ่มตวัลงไป เพื่อใหเ้ราเขา้ใจถึงจิตส านึกท่ี
เป็นสากล เขา้ถึงแก่นแท ้โดยแนวคิดของเขาไม่ได้แสดงให้เห็นถึงแค่การรับรู้ประสบการณ์ แต่ฮุ
สเซิร์ลก าลงัพยายามอธิบายถึง ส านึกการรับรู้ของแต่ละบุคคล โดยแต่ละบุคคลนั้นมกัจะให้นิยาม
ความหมาย และให้ความส าคญักบัปรากฏการณ์ท่ีต่างกนัไป ในตรงส่วนน้ีจึงท าใหม้องเห็นถึงแนวคิด
ท่ีส่งต่ออิทธิพลมาสู่แดร์ริดาในเร่ืองการท าพื้นท่ีให้มีความหมายของเวลาซ่ึงในงานของฮุสเซิร์ลนั้น 
แดร์ริดาไดเ้ขา้ไปศึกษาและท าการวิพากษว์ิจารณ์ทั้งเห็นดว้ยและไม่เห็นดว้ยในหลายส่วน ขนาดท่ีวา่
เขาไดเ้ขียนผลงานออกมาในปี 1973 ในหนงัสือท่ีมีช่ือว่า Speech and Phenomena, and Other Essays 
on Husserl's Theory of Signs เฉพาะเจาะจงไปท่ีความหมายและภาษา 

 ในงานวิจยัของ จริยา นวลนิรันดร์ (2549, น.166-182) ไดอ้ธิบายถึงแนวคิดระหว่างฮุสเซิร์ล 
และแดร์ริดาของหนงัสือเล่มน้ีไวอ้ยู ่3 ประเด็น 

 ประเด็นแรก  ปัญหาเร่ืองการล าดบัของเวลา ส าหรับฮุสเซิร์ลแลว้คือส่ิงท่ีเรานึกถึงนั้นย่อมมี
อยูใ่น ณ ขณะปัจจุบนั เป็นเร่ืองของการส านึกการรับรู้ การให้ความหมายกบัส่ิงนั้น และเป็นเร่ืองของ
พื้นท่ีและเวลาของแต่ละบุคคล แต่แดร์ริดามองวา่การไม่นึกถึงเลยไม่ไดห้มายความวา่ไม่มีอยูห่รือไม่
ไดห้มายความว่าบุคคลนั้นจะไม่มีประสบการณ์ แต่เป็นเพราะส่ิงเหล่านั้นถูกเก็บไวใ้นจิตส านึกเป็น
เร่ืองของการเก็บกด แสดงออกมาไม่ได ้ถูกปิดกั้น ขดัขวาง จึงมีเพียงส่วนน้อยของประสบการณ์ใน
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อดีตเท่านั้นท่ียอ้นกลบัมาแสดงออกได ้แดร์ริดาจึงมองว่าตรงส่วนน้ีของฮุสเซิร์ลจะท าให้เกิดความ
ผิดพลาด คลาดเคล่ือน อนัเกิดจากการเก็บเก่ียวประสบการณ์ทั้งหลายท่ีมีต าแหน่งของเวลาเป็นของ
ตวัเองเอาออกมาใชไ้ม่หมด แมฮุ้สเซิร์ลจะมองวา่ประสบการณ์ใดก็ตามเม่ือเขา้มาอยูใ่นจิตส านึกของ
เวลาแลว้ย่อมไม่สูญหายไป แต่อาจมีลืมเลือน เป็นผลมาจากการตั้งเจตนาและการเจตนาเป็นการดึง
ประสบการณ์ทั้งหลายในคลงัเก็บความทรงจ าและน ามาใช้ ความทรงจ ามกัสัมพนัธ์กบับางส่ิง บาง
ความทรงจ าติดทนนาน บางความทรงจ าท าใหห้ลุดพน้จากสภาวะหน่ึงไปสู่อีกสภาวะหน่ึง 

 ประเด็นท่ี 2 ปัญหาเร่ืองความหลากเล่ือน  แดร์ริดาเห็นดว้ยกบัฮุสเซิร์ลท่ีวา่ตวับท (Text) หรือ
ชุดค ามีศกัยภาพในการเคล่ือนไหว แต่เขาไม่เห็นด้วยกับฮุสเซิร์ลท่ีว่าความหลากเล่ือนเป็นการ
เคล่ือนไหวเฉพาะปัจจุบนัเท่านั้น ส่วนส่ิงท่ีอยูใ่นความทรงจ าไม่เคล่ือนไหวแต่อย่างใด จนกวา่เราจะ
ดึงตวับทนั้นมาใชใ้นปัจจุบนักาลเท่านั้น ส่วนส่ิงท่ีเราไม่รับรู้นั้นก็เป็นเพราะวา่เราไม่ประทบัใจ จึงไม่
โน้มน าให้เขา้มาอยู่ในความทรงจ า แต่แดร์ริดามองว่าความหลากเล่ือนมีการเคล่ือนไหวทั้งปัจจุบนั 
และไม่ใช่ปัจจุบนั ซ่ึงก็คืออดีตท่ีฝังอยู่ในจิตส านึกดว้ย เน่ืองจากประสบการณ์อนัหลากหลายไม่ได้
หยุดน่ิง ต่างต่อสู้ และช่วงชิงการปรากฏตวัเป็นระยะ ๆ อยา่งต่อเน่ืองในระหวา่งทางเดินของเวลา แต่
ประสบการณ์ดังกล่าวกลับถูกใส่วาทกรรมความหมายให้มองว่าไม่มี ไม่ใช่ แตกต่าง และท าให้
กลายเป็นตวัท าลายเอกลกัษณ์จึงท าใหมี้ความเป็นอ่ืน (Otherness) เกิดข้ึน แดร์ริดาจึงแนะน าวา่ ควรน า
ความไม่เหมือน ความแตกต่าง ความเป็นอ่ืนเหล่าน้ีมาแสดงตวัใหรั้บรู้โดยทัว่กนั ดว้ยการยอ้นทบทวน
ซ ้ า ร้ือสร้างร่องรอยของเวลา ให้เกิดการเคล่ือนไหวไม่หยุดน่ิง เพื่อเก็บตกส่ือแทนความหมายต่าง ๆ 
ระหวา่งทางเพื่อเตือนความทรงจ าวา่ความแตกต่างหลากหลายมีอยู ่ไม่ควรถูกกดไว ้และหลงลืม 

 ประเด็นท่ี 3 ปัญหาเร่ืองจิตสากล แดร์ริดาเห็นว่าจิตสากลในแนวคิดของฮุสเซิร์ลไม่ใช่จิต
สากลแท ้แต่กลบัเป็นส่ิงปิดกั้น ขดัขวางความเป็นอ่ืน และลดระดบัชั้นความส าคญัของความเป็นอ่ืนลง 
เพื่อคงความเห็นส่วนรวมของคนกลุ่มใหญ่เพียงเท่านั้น ซ่ึงแดร์ริดามองวา่มนัไม่ถูกตอ้งเพราะแนวคิด
ของเขา จิตสากลคือจิตส านึกอนับริสุทธ์ิท่ีอธิบายไดด้ว้ยการเขา้ใจผูอ่ื้นอยา่งลึกซ้ึง เปรียบเสมือนการ
เอาใจเขามาใส่ใจเรา แม้การให้เหตุผลของแดร์ริดาจะถูกมองว่าเป็นเหตุเป็นผล แต่ก็ยงัคงขดักับ
แนวคิดของฮุสเซิร์ลท่ีว่า แทนท่ีจะดึงส่ิงท่ีขาดหายไปให้ปรากฏ แต่กลบัจะท าให้ส่ิงท่ีปรากฏชดัอยู่
แลว้ตอ้งหายไปและกลายเป็นขอ้จ ากดัท าให้การส านึกรู้ไม่อาจสมบูรณ์แบบได ้อาจท าให้ขาดชีวติชีวา 
ดูไม่รู้เร่ืองสับสนและท่ีส าคญัอาจส่งผลใหเ้ราไม่สามารถเขา้ถึงจิตส านึกสากลได ้ 

2) มำร์ติน ไฮเด็กเกอร์ (Martin Heidegger, 1889-1976) 

นกัคิดกลุ่มปรากฏการณ์วิทยาอีกท่านท่ีส่งต่ออิทธิพลทางความคิดให้แก่แดร์ริดาคือ มาร์ติน   
ไฮเด็กเกอร์ (Martin Heidegger1889-1976) นักปรัชญาชาวเยอรมนี เขามีฮุสเซิร์ลเป็นอาจารย์คอย
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สนบัสนุนและใหค้ าแนะน า หลกัส าคญัของแนวคิดของเขาคือ “Being” หรือแปลเป็นไทยวา่ “สภาวะ
ความเป็นอยู่” หรือท่ีไฮเด็กเกอร์เรียกมนัว่า ดาซายน์ (Dasein) ส าหรับแนวคิดของเขานั้นถูกแบ่ง
ออกเป็น 3 ช่วงใหญ่ คือช่วงแรกสนใจในเร่ืองภววิทยา เพราะได้ศึกษาปรัชญากรีกและปรัชญายุค
กลางมา ทั้งยงัชอบอ่านหนงัสือร่วมสมยัท่ีพูดถึงเร่ืองภาวะ ช่วงกลางสนใจวิธีการปรากฏการณ์วิทยา 
พยายามศึกษาวิเคราะห์จนไดค้วามคิดเร่ืองดาซายน์ (Dasein) และมีหนงัสือเก่ียวกบั ภาวะและเวลา 
(Being and time) ช่วงน้ีเองท่ีซาร์ตร์ไดเ้รียนรู้และเอาไปใช้ในลทัธิอตัถิภาวนิยม และในช่วงหลงัไฮ
เด็กเกอร์พยายามประยกุตค์วามคิดช่วงกลางให้เกิดประโยชน์ต่อสังคม พบวา่ตอ้งแสดงออกดว้ยภาษา 
ซ่ึงดูแล้วค่อนขา้งมีอุปสรรคจึงตอ้งก าหนดการใช้ภาษาให้ได้ความหมายตามตอ้งการเสียก่อน แต่
แทนท่ีจะสร้างภาษาอุดมการณ์ข้ึนเหมือนอย่างรัสเซล แต่เขากลับคิดว่าน่าจะตีความภาษาสามญั
มากกวา่ และในส่วนน้ีเองท่ีแดร์ริดาไดรั้บอิทธิพลมาจากเขา (กีรติ บุญเจือ, 2552, น.6-7) 

2.1) แนวคิดปรำกฏกำรณ์วทิยำของ มำร์ติน ไฮเด็กเกอร์  

ไฮเด็กเกอร์พยายามคน้หาความหมายของสัตผ่านการหาความหมายผ่านส่ิง (Entity) ท่ีเรียกว่า 
“ดาไซน์ (Dasein)” ซ่ึงในเบ้ืองตน้หมายถึงความมีอยู่ของมนุษย ์ไฮเด็กเกอร์ไดว้ิเคราะห์ดาไซน์ใน
ฐานะมนุษย์ว่าเป็น “ภาวะท่ีมีอยู่ในโลก (Being-in-the-world)” เป็น “ภาวะท่ีอยู่ร่วม กับ (คนอ่ืน) 
(Being-with (other))”และเราจะเขา้ใจความมีอยูข่องมนุษยต์อ้งมีพื้นฐานมาจากความสัมพนัธ์ท่ี ตวั เรา
มีกบัโลกหรือกบัส่ิงต่างๆ ท่ีอยูร่อบตวั กล่าวไดว้า่ ปรากฏการณ์วิทยาจึงเป็นการศึกษาวา่ส่ิงต่าง ๆ นั้น
ปรากฏอยู ่ในความส านึกซ่ึงในกรณีของไฮเด็กเกอร์คือดาไซน์ ส่ิงท่ีปรากฏต่อดาไซน์ก็คือสัต (Being) 
แต่ไม่ใช่สัตในความหมายว่าส่ิงนั้น ในตวัของมนัเองซ่ึงซ่อนอยู่เบ้ืองหลงัตวัแทนตามท่ีเราเขา้ใจใน
แบบทฤษฎีตวัแทน (Representative theory) ตาม แบบท่ีเขา้ใจกนัมาในอดีต ไฮเด็กเกอร์จึงใชเ้คร่ืองมือ
ในแบบปรากฏการณ์วิทยาเพื่อใช้ในการช่วยท่ีจะเปิดเผยส่ิงท่ี ถูกปกปิดปกคลุมไวจ้ากการท าให้เป็น
วตัถุของความหมายของสัต เพื่อท าให้สัตสภาวะน้ีสามารถท่ีจะเปิดเผยตวัมนัเองออกมาได ้หรือ การ
ให้สัต มนัพูดออกมาโดยตวัของมนัเอง (ปอ บุญพรประเสริฐ , 2550, น. 32) และในการท าเช่นน้ีตอ้ง 
อาศยัการตีความ ดงันั้นปรากฏการณ์วทิยาของไฮเด็กเกอร์จึงตอ้งอาศยัการตีความเขา้มาเก่ียวขอ้ง 

ไฮเด็กเกอร์ยกตวัอย่างคอ้นซ่ึงเป็นเคร่ืองมือประเภทหน่ึง โดยเขาไดแ้บ่งการรู้ (Knowing) ใน
เร่ืองคอ้น ออกเป็น 2 ประเภท ประเภทแรกเรียกวา่ “Ready to hand” ส่วนประเภทท่ี 2 เรียกวา่ “Present 
at hand” ท่านไดอ้ธิบายวา่เวลาท่ีเราใชค้อ้นในการท างาน เช่น ใชใ้นการตอกตะปู เราจะไม่ตระหนกัวา่
คอ้นเป็นส่ิงอยา่งหน่ึง ตราบใดท่ีเรายงัสามารถใชค้อ้นท างานของเราไปไดต้ามปกติโดยไม่มีการติดขดั 
อาจกล่าวไดว้่าในขณะท่ี เราใช้คอ้นอยู่ เราไม่ไดรั้บรู้หรือตระหนกัว่าคอ้นเป็นส่ิงของชนิดหน่ึงท่ีอยู่
แยกต่างหากออกไปจากตวัเรา แต่เรากลบัรู้สึกถึงความสัมพนัธ์ท่ีเกิดข้ึนระหวา่งคอ้น ตะปู และส่ิงต่าง 
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ๆ รวมไปถึงตวัเรา เช่น เราจะตอ้งรู้วา่คอ้นมีส าหรับตอกตะปู ส่วนตะปูมีไวส้ าหรับยึดติดของ คอ้นจึง
มีความเก่ียวขอ้งกบัการยึดติดของเป็นตน้ (จะเห็นวา่ความหมายของคอ้นไม่ไดเ้กิดจากคุณสมบติัของ
ตวัมนัเองโดด ๆ แต่เกิดจากความสัมพนัธ์ระหวา่งตวัมนักบัส่ิงต่าง ๆ หรือท่ีไฮเด็กเกอร์ เรียกวา่ “Being 
in the world” ดาไซน์นัน่เอง) อยา่งไรก็ตามเม่ือใดท่ีคอ้นท่ีเราใช้อยู่เกิดหักข้ึนมา เม่ือนั้นเราจึงจะเกิด
การตระหนกั หรือเกิดการรับรู้วา่คอ้นเป็นส่ิงของอยา่งหน่ึง กล่าวคือในตอนน้ี (คือขณะท่ีคอ้นหกั) เรา
ถึงจะรู้วา่คอ้นเป็นส่ิงท่ีมีคุณสมบติัต่าง ๆ รวมทั้งเป็นส่ิงท่ีอยูแ่ยกต่างหากไปจากตวัเราและส่ิงอ่ืน ๆ ไฮ
เด็กเกอร์เรียกการรู้ถึงคอ้นในขณะใช้งาน อนัเป็นการรู้ถึงความสัมพนัธ์ระหว่างคอ้นกบัส่ิงต่างๆ ว่า 
“Ready to hand” ในขณะท่ีเรียกการรู้วา่คอ้นเป็นส่ิงของชนิดหน่ึงท่ีแยกต่างหากไปจากตวัเราและส่ิง
ต่าง ๆ วา่ “Present at hand” (พิพฒัน์ พสุธารชาติ, 2553, น. 107-108)  

โดยท่ีสุดแล้วไฮเด็กเกอร์ต้องการหา “Ready to hand” คือ การตีความ ดาไซน์มีส่ิงท่ีเราอาจ
เรียกวา่ ความเขา้ใจล่วงหนา้หรือสมมุติฐานล่วงหนา้หรืออาจจะเป็นอคติอะไรบางอยา่งในการตีความ
อยูแ่ลว้ อยา่งเช่น เราอาจจะมีพื้นฐานในความเขา้ใจท่ีว่าคนท่ีไวห้นวดเครายาวเป็นโจรแลว้เราก็กลวั 
พออยูม่าวนัหน่ึงมีเพื่อนบา้นยา้ยเขา้มาใหม่ และเป็นคนท่ีไวห้นวดไวเ้ครายาวรุงรัง ในอคติของเรานั้น
เราอาจจะมองเพื่อนบา้นนั้นวา่เป็นคนไม่ดี ซ่ึงความจริงอาจจะไม่ใช่ก็ได ้แต่อยา่งไรก็ตามเม่ือเราพบวา่
ความจริงแลว้เพื่อนบา้นคนนั้นเป็นคนใจดี เราไม่ไดท้  าการตีความเขาใหม่จากความเขา้ใจใหม่ถอด
ดา้มต่อเขา แต่เราท าการตีความเขาใหม่จากพื้นฐานความเขา้ใจเดิม แต่มีขอ้มูลใหม่ และอคติน้ีเอง
ส าหรับไฮเด็กเกอร์แลว้มนัเป็นไปไม่ไดท่ี้เราจะสลดัมนัออกไป ดงันั้นการตีความจึงมีลกัษณะเป็นวฏั
จกัร หรือท่ีไฮเด็กเกอร์เรียกวา่ Hermeneutic circle นัน่คือการตีความตอ้งอยูบ่นพื้นฐานของความเขา้ใจ 
หรืออคติเดิมซ่ึงเม่ือท าการตีความใหม่แลว้ (ปอ บุญพรประเสริฐ, 2550, น.49) 

ปรากฏการณ์วิทยาของไฮเด็กเกอร์เช่ือวา่เร่ืองราวในชีวติของบุคคลในแต่ละวนัไม่สามารถแยก
จากโลกหรือส่ิงแวดลอ้ม การรับรู้ความเป็นจริงของแต่ละบุคคลมีความหลากหลายจากอิทธิพลของ
โลกรอบตวั แมว้า่มนุษยมี์อ านาจในการเลือก แต่การเลือกนั้นไม่อิสระโดยสมบูรณ์ แต่เป็นการเลือก
ตามสถานการณ์ (Situated freedom) ซ่ึงข้ึนอยู่กบัเง่ือนไขในชีวิตประจ าวนั ดงันั้นการตีความหมาย 
ประสบการณ์ของบุคคลจึงเป็นเร่ืองราวของบุคคลนั้ นภายใต้บริบทต่างๆ กัน ไฮเดกเกอร์ให้
ความส าคญักบัการ ตีความหมายของบุคคล ซ่ึงเป็นประสบการณ์เฉพาะในแต่ละบุคคล เป็นการให้
ความหมายดว้ยตวับุคคลนั้นเองและ อาจต่างจากคนอ่ืน (วรรณวิสาข ์ไชยโย อา้งใน วิชิตา เกศะรักษ์, 
2551, น. 33-34)  

ส าหรับส่ิงท่ีแดร์ริดาเห็นตรงกบัไฮเด็กเกอร์นั้นนัน่คือ แนวความคิดท่ีเก่ียวกบั “ความเป็นอิสระ 
(Automy)” ในประเด็นน้ีพวกเขาทั้งสองได้เดินรอยตามแนวคิดแบบเฮเกล ในเร่ืองความเป็นอิสระ 
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ท่ีวา่มนุษยเ์ป็นส่ิงมีชีวิตทางสังคมและประวติัศาสตร์ เป็นเร่ืองของพื้นท่ีและเวลา โดยเฉพาะเร่ืองของ
การตีความใหม่จากพื้นฐานความเขา้ใจเดิม แต่มีขอ้มูลใหม่เกิดข้ึน ทุกส่ิงท่ีแวดลอ้มมนุษยไ์ม่ใช่เร่ืองท่ี
อยูเ่หนือโลก และส่ิงท่ีแดร์ริดาคิดตรงกนัอีกอยา่งคือ ตรงท่ีไฮเด็กเกอร์พยายามหลีกเล่ียงความเป็นอตั
วิสัยนิยม (Subjectivism) และอุดมคตินิยม ซ่ึงเขาคิดว่าแนวคิดเหล่านั้นท าให้มนุษย์ตามแนวจารีต
กลายเป็นเร่ืองท่ีปราศจากความเป็นมนุษย ์และเขาตอ้งการวางพื้นฐานของมนุษยใ์ห้เขา้ใจข้ึนมาอีก
ระดับ เป็นระดับท่ีไม่บูชามนุษย์ในฐานะท่ีเป็นศูนย์กลางหรืออยู่ในภาวะสูงสุดเหนือส่ิงทั้ งปวง 
(สมเกียรติ ตั้งนโม, 2543, น.156-157) แมแ้ดร์ริดาจะมีความเห็นบางส่วนท่ีน ามาจากไฮเด็กเกอร์ แต่ใน
บทความเร่ือง “Restitution of the Truth in Pointing” ของไฮเด็กเกอร์แดร์ริดาก็ได้ท  าการร้ือสร้าง
วพิากษว์ิจารณ์งานของไฮเด็กเกอร์ท่ีท าการวิเคราะห์ภาพร้องเท่าของฟานก๊อกวา่เป็นรองเทา้ของหญิง
ชาวนาท่ีท างานตรากตร า แต่แดร์ริดากลบัมองว่าภาพนั้นอาจจะไม่ใช่ภาพรองเทา้ของหญิงชาวนาก็
เป็นได ้ไฮเด็กเกอร์ไม่ควรตดัสินในแบบนั้น เพราะไม่มีอะไรพิสูจน์ไดว้่าเป็นเช่นนั้นเพราะแดร์ริดา
เช่ือวา่การพิสูจน์ในแบบดงักล่าวไม่สามารถพิสูจน์ให้สมบูรณ์ได ้(พิพฒัน์ พสุธารชาติ, 2553, น.263-
264)  ทุกส่ิงทุกอยา่งจึงเกิดข้ึนไดอ้ยา่งไม่แน่นอน ตายตวั ตรงน้ีแดร์ริดาจึงให้เหตุผลวา่ท่ีผา่นมานั้นเรา
มองปรัชญาเป็นของเร่ืองตายตวั และคบัแคบ จ ากดัความคิดอยูใ่นกรอบจนเกินไป   

2.5.2 นักปรัชญำปรัชญำอตัถิภำวนิยม (Existentialism) 

หลงัสงครามโลกคร้ังท่ี 2 เม่ือ ฌอ็ง ปอล ซาร์ตร์ (Jean-Paul Sartre 1905-1980) เผยแพร่ปรัชญา
อตัถิภาวนิยมผา่นงานวรรณกรรม จึงไดเ้ป็นท่ีรู้จกัและมีอิทธิพลต่อคนรุ่นใหม่เป็นอย่างมาก ปรัชญา
อตัถิภาวนิยมมีความผิดแผกแตกต่างไปจากปรัชญายุคโบราณและยุคกลางท่ีมุ่งค้นควา้หาค าตอบ
เก่ียวกบัความจริงแท ้หรือแก่นแท ้(Essence) ของส่ิงต่าง ๆ เช่น ความจริงหรือแก่นแทข้องมนุษยคื์อ
อะไร แต่ปรัชญาอัตถิภาวนิยม มุ่งค้นควา้หาค าตอบในเร่ืองความมีอยู่ หรือสภาพของการคงอยู่ 
(Existence) ของมนุษย ์ ปรัชญาอตัถิภาวนิยมจึงเป็นการมุ่งส่งเสริมมนุษย ์เพื่อท่ีจะคน้หาจุดมุ่งหมาย
ของตนใหเ้จอ ใหมี้ลกัษณะท่ีสอดคลอ้งกบัแนวคิดทางปรัชญาคือ การสอนให้ผูเ้รียนเป็นตวัของตวัเอง 
มีเสรีภาพในการเลือก  มีความรับผิดชอบหรือตดัสินใจใดๆ ดว้ยตนเอง (พระมหาทองมา อรุณร สี , 
2553, 31-32) ปรัชญากลุ่มอตัถิภาวนิยมจึงมีความส าคญัต่ออิทธิพลทางความคิดของแดร์ริดาเป็นอยา่ง
มากแทบจะเป็นการปูพื้นฐานทางความคิดของเขาท่ีพยายามเสนอมุมมองของความเป็นมนุษยเ์พื่อให้
เกิดความเท่าเทียมกนัข้ึนมาในสังคม แมว้่าอตัถิภาวนิยมจะมุ่งเขา้ใจตนเองก่อนแลว้ไปกระท าต่อส่ิง
ภายนอก มากกวา่การสร้างมุมมองภายนอกก่อนเขา้มากระทบตวัเราในแบบความคิดของแดร์ริดาอยูก่็
ตาม และนักคิดคนส าคญัท่ีส่งผลต่อแดร์ริดาท่ีผูว้ิจยัเห็นว่าส่งผลอิทธิพลทางความคิดมากท่ีสุดมี 3 
ท่านดงัน้ี 
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1) เฟรดริช นิทซ์เช่  (Friedrich Nietzsche, 1844 - 1900) 

เฟรดริช นิทซ์เช่  (Friedrich Nietzsche 1844 - 1900) เป็นนกัปรัชญาเยอรมนั เป็นนกัวิทยาการ
และนักกวี แดร์ริดา เห็นพอ้งกบันิทซ์เช่ในประเด็นเก่ียวกบัวิมติันิยมโดยทัว่ไป โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
วิธีการและการอา้งความจริง  แดร์ริดาเหมือนกบันิทซ์เช่อีกอยา่ง คือตระหนกัวา่พวกเราเป็นนกัโทษ
ของมุมมอง และทั้งสองให้ความสนใจไปท่ีการปฏิบติัการเปล่ียนมุมมองของตน ทั้งสองเปล่ียนขั้วคู่
ตรงขา้มเช่นประธาน/กรรม จริง/ผิดพลาด ศีลธรรม/อศีลธรรม ทั้งนิทซ์เช่และแดร์ริดาจะเขียนใน
ลกัษณะท่ีเนน้การเตน้ร าของความคิดบนเวทีแสดงของความรู้ การเตน้ร าท่ีเต็มไปดว้ยการแสดง เล่น
จงัหวะจะโคนจนสุดโต่ง เช่น ความแน่นอนอยา่งสัมบูรณ์และความสงสัยอย่างสัมบูรณ์ แมข้อ้ความ
ของนิทซ์เช่ท่ีวา่ "พระเจา้ตายแลว้" และการโจมตีศาสนาคริสตแ์ละจารีตปรัชญาตะวนัตก นิทซ์เช่ยงั
ไดท้  าลายลา้งศูนยก์ลางความคิดตะวนัตก สร้างบางส่ิงข้ึนมาใหม่ (Jim Powell, 1997, pp.16-17)  

1.1) แนวคิดอตัถิภำวนิยมของ เฟรดริช นิทซ์เช่   

“พระเจา้ตายแลว้” วาทกรรมอนัโด่งดงัของนกัปรัชญาชาวเยอรมนัอยา่ง เฟรดริช นิทซ์เช่ แต่แม้
พระเจา้จะได้ตายไปแลว้ในความคิดของนิทซ์เช่ เขาก็ไดส้ร้างความเป็น อภิมนุษย ์(the Superman)  
ข้ึนมา อภิมนุษยข์องนิทซ์เช่ คือ ผูท่ี้เขา้ใจถึงจุดเจตจ านงสู้อ านาจ (Will to power) อภิมนุษยคื์อผูท่ี้ใช้
ชีวิตอย่างเต็มไปดว้ยการต่อสู้ ฝ่าฝัน มกัใหญ่ใฝ่สูงเพื่อความเป็นอยู่ เป็นคนท่ีมีอิสรภาพอย่างเต็มท่ี 
เป็นคนมีเหตุผลและไม่ยอมรับนับถือศาสนา ลัทธิและประเพณีโดยปราศจากการทดสอบด้วย
มาตรฐานของตรรกวิทยาหรือหลกัของเหตุผล ยอมทุ่มเททุกอย่างเพื่ออุดมคติของตนเองยึดถือเป็น
คุณธรรมประจ าตวั (อริยธ์ัช เลิศอมรไชยกิจ, 2561, น.14-15) ซ่ึงการท่ีจะเขา้ถึงความเป็นอภิมนุษย์
อยา่งนิทซ์เช่ได ้มีหลกัปฏิบติัดงัน้ี 

การกระท าทุกอย่างล้วนเกิดจากเจตจ านงท่ีจะมีอ านาจควบคุมและก าหนดส่ิงอ่ืนหรือท่ีจะอยู่
เหนือส่ิงอ่ืน จุดหมายของการด้ินรนท่ีจะมีอ านาจน้ีเป็นการปรับปรุงพฒันามนุษยไ์ปสู่ความเป็นอภิ
มนุษย์ เป็นการด้ินรนสร้างงานท่ียิ่งใหญ่ให้แก่วฒันธรรมมนุษย์โดยเดินตาม ศีลธรรมแบบนาย 
(Master morality) อย่างเคร่งครัด  มัน่ใจในตนเอง เป็นตวัของตวัเองทั้งในความคิดและการปฏิบติั
ความมุ่งหมายของแต่ละคนคือกฎศีลธรรมของผูเ้ป็นอภิมนุษย ์แต่มนุษยโ์ดยส่วนใหญ่แลว้ไม่ไดเ้ลือก
ท่ีจะเดินตามหลกัศีลธรรมน้ี แต่เลือกเดินตาม ศีลธรรมแบบทาส (Slave morality) (จินดารัตน์ โพธ์ิ
นอก, 2561, น.24)  
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2) ฌ็อง ปอล ซำร์ตร์ (Jean-Paul Sartre, 1905-1980) 

ฌ็อง-ปอล ซาร์ตร์ เป็นนกัปรัชญาและนกัวรรณกรรมชาวฝร่ังเศส ถูกจดัอยู่ในกลุ่มนกัปรัชญา
แนวคิดอตัถิภาวนิยม  (existentilist) ท่ีมีชีวิตอยูใ่นช่วงศตวรรษท่ี 20 รับอิทธิพลส่งต่อความคิดมาจาก
เอด็มุนด ์ฮุสเซิร์ล, มาร์ติน ไฮเด็กเกอร์  โดยท่ีแดร์ริดาเองมีความสนใจในแนวคิดของซาตร์ โดยเฉพาะ
เร่ืองของเสรีภาพ และความรับผิดชอบ และเม่ือเจาะลึกลงไปจึงท าให้เขานั้นไดมี้โอกาสศึกษานกัคิด
ก่อนหนา้ท่ีมีอิทธิพลส่งต่อมายงัซาตร์ดว้ย เม่ือกล่าวถึงลทัธิอตัถิภาวนิยม ทุกคนจะนึกถึงซาร์ตร์เป็น
อนัดบัแรก เพราะเขาเป็นผูมี้อิทธิพลทางความคิดต่อคนในยุคสมยันั้นเป็นอย่างมาก ซาร์ตร์ถ่ายทอด
ความคิดของตนเพื่อสะทอ้นสังคมในยคุนั้นผา่นวรรณกรรม และบทละคร หลงัจากนั้นเขาถูกคดัเลือก
ให้เป็นผูไ้ดรั้บรางวลัโนเบลสาขาวรรณกรรม แต่ซาร์ตร์กลบัปฏิเสธท่ีจะรับรางวลัน้ี ดว้ยเหตุผลท่ีว่า
เขาไม่ตอ้งการให้สังคมให้คุณค่าเขาจากรางวลัน้ี ถ้าเขารับรางวลัน้ีก็เท่ากบัว่าเขายอมให้รางวลัน้ีมี
อิทธิพลเหนือเขา เพราะชาวอตัถิภาวนิยมไม่ชอบอยูภ่ายใตอิ้ทธิพลของใคร (ณัฐชา วอเพช็ร, 2559, น.
32) 

2.1) แนวคิดปรัชญำอตัถิภำวนิยมของซำตร์  

“มนุษยถู์กสาปให้มีเสรีภาพ” วลีเด็ดท่ีผูศึ้กษาทางดา้นปรัชญาจะตอ้งเคยไดย้ิน วลีน้ีคือทศันะ
ของซาร์ตร์ ท่ีเช่ือวา่มนุษยคื์อเสรีภาพ ถา้มนุษยก์ลา้หาญท่ีจะยอมรับความจริงในขอ้น้ี เขาจะสามารถ
คน้พบสัจธรรมแห่งชีวติและหลุดพน้จากโซ่ตรวนพนัธนาการของสังคม หรือเป็นอิสระจากอาณติัของ
พระเจา้ (ฮนัส์ เดอครอป และ เหรียญ หล่อวมิงคล, 2542, น.8-9) ซาร์ตร์จึงมีการวางแนวคิด โดยเฉพาะ
เร่ืองของ “Being” หรือ “สัต” ท่ีมีอยูใ่นตวัของมนุษย ์โดยท่ีซาร์ตร์แบ่งสัตออกเป็น 2 ประเภท คือ 

ประเภทแรก สัตในตวัเอง (Being in itself) เป็นสัตท่ีไร้จิตส านึก เป็นวตัถุส่ิงของ มีลกัาณะแน่น
ทึบ อ่ิมเต็มและตายตวั สัตในตวัเองคือความเต็มเป่ียมท่ีไม่สามารถยอมรับการเปล่ียนแปลงใดๆ เช่น 
โตะ๊ คือส่ิงท่ีมนัเป็นไม่มีอะไรไปมากกวา่นั้น 

ประเภทท่ี 2  สัตเพื่อตัวเอง (Being for itself) เป็นสัตของจิตส านึก เป็นช่องว่างไม่ตายตัว
สมบูรณ์ สัตเพื่อตวัเองคือสัตท่ีเป็นส่ิงท่ีตวัมนัเองไม่เป็น และไม่เป็นส่ิงท่ีตวัมนัเองเป็น แทจ้ริงแลว้สัต
เพื่อตวัเองคือการรู้ส านึก ความเป็นจริงของมนุษย์ เสรีภาพ สัตเพื่อตวัเองก็คือความขาด จึงต้อง
แสวงหาสัตในตวัเองตลอดเวลา การกระท าของสัตเพื่อตวัเองจึงเป็นการเลือกเสรีโดยตวัมนัเอง สัต
เพื่อตวัเองไม่มีความเป็นอะไรเลย ฉะนั้นมนัจึงมีเสรีภาพสัมบูรณ์ท่ีจะเป็นอะไรก็ได ้ 

เสรีภาพสัมบูรณ์ในแบบซาร์ตร์ นัน่คือ สถานท่ีท่ีเป็นปัจจุบนัขณะท่ีเราใชพ้ื้นท่ีอยู,่ ชีวิตในอดีต
ท่ีเป็นมา เราไม่สามารถยอ้นกลบัไปปฏิเสธอดีตได,้ ส่ิงแวดลอ้มรอบตวัเราจะท าให้เกิดความขดัแยง้
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และมีประโยชน์ท่ีจะช่วยให้เราบรรลุถึงเป้าหมาย, เพื่อนมนุษยเ์องก็เกิดมาพร้อมกบัเสรีภาพ ฉะนั้น
เสรีภาพจึงถูกจ ากัดด้วยเสรีภาพของผูอ่ื้นเช่นกันการอยู่ในสังคมจ าเป็นให้เราต้องเลือกท่ีจะเป็น
บางอยา่งเพื่อท่ีท าใหเ้ราเป็นคนท่ีถูกยอมรับ ในมุมกลบัผูอ่ื้นก็ตอ้งการท่ีจะเป็นท่ียอมรับของเราเช่นกนั 
(วรรณวสิาข ์ไชยโย, 2558, น.155-158) เสรีภาพของซาร์ตร์จึงเนน้ท่ี เสรีภาพในการเลือกท่ีจะเป็น และ
จะตอ้งรับผิดชอบในส่ิงท่ีเลือก แต่ไม่ไดค้  านึงถึงเสรีภาพของความส าเร็จในการกระท าหรือค านึงถึง
ความสามารถท่ีจะท าตามการตดัสินใจเลือกควบคู่ไปดว้ย 

3) อลัแบร์ กำมูส์ (Albert Camus, 1913-1960)   

ดว้ยความท่ี ฌากส์ แดร์ริดานั้นพื้นฐานบา้นเกิดและการใชชี้วิตท่ีเติบโตมาในครอบครัวชนชั้น
ล่าง ในประเทศอลัจีเรีย อยา่งท่ีไดก้ล่าวถึงประวติัของเขามาก่อนหนา้ อลัแบร์ กามูส์ จึงถือไดว้า่เป็นผู ้
ท่ีมีอิทธิพลทางความคิดของแดร์ริดาเป็นอยา่งมาก เพราะแนวคิดประสบการณ์ชีวิตท่ีคลา้ยคลึงกนัแดร์
ริดา โดยเฉพาะนวนิยายเร่ือง คนนอก มนุษยส์องหนา้ และกาฬวบิติั ของกามูส์  

ส าหรับอลัแบร์ กามูส์ (Albert Camus 1913-1960)  เป็นนกัเขียนและนกัปรัชญา ลูกคร่ึงฝร่ังเศส 
อลัจีเรีย เกิดท่ีเมืองมอนโดวี (Mondovi) ประเทศอลัจีเรีย ซ่ึงในสมยันั้นยงัเป็นอาณานิคมของฝร่ังเศส 
มาจากครอบครัวยากจน ชีวิตของกามูส์ในวยัเด็กท าให้เขาเป็นคนคิดมาก จิตใจหดหู่ร่างกายไม่
แข็งแรง ดว้ยสภาพท่ีอยูค่บัแคบ อีกทั้งยายท่ีคอยเฆ่ียนตีอย่างไร้เหตุผล ถึงกระนั้นกามูส์ก็ไม่เคยรู้สึก
เจ็บแคน้ในสภาพชีวิตเพราะความรู้สึกเหล่านั้นเกิดข้ึนในช่วงยามท่ีตอ้งอยู่ภายในบา้นเท่านั้นเม่ือ
ออกมาสู่โลกภายนอก กามูส์มีความสุขกบัทิวทศัน์  และเพื่อนๆ หลากหลายเช้ือชาติ ภาพความงาม
ของธรรมชาติในประเทศอลัจีเรียประทบัใจกามูส์ส์ตลอดมา ซ่ึงแนวคิดของเขาจะแสดงออกมาในงาน
วรรณกรรมเกือบทุกเร่ืองของเขา (พินิจ รัตนกุล, 2556, น.85-89)  

3.1) แนวคิดปรัชญำอตัถิภำวนิยมของอลัแบร์ กำมูส์ 

กามูส์ส าเร็จการศึกษาในระดบัมหาบณัฑิตจากประเทศแอลจีเรีย ในสาขาปรัชญา แต่เขากลบั
ปฏิเสธความเป็นนกัปรัชญา เขาไดก้ล่าววา่ “ขา้พเจา้ไม่ใช่นกัปรัชญาและไม่เคยอา้งวา่เป็นเลย” และ 
“ความจริงขา้พเจา้ไม่ใช้นกัปรัชญา ขา้พเจา้เพียงเขียนตามท่ีขา้พเจา้ไดด้ าเนินตามในชีวิตเท่านั้น” แม้
เขาจะปฏิเสธความเป็นนกัปรัชญา ปฏิเสธความเป็นอตัถิภาวนิยม หรือทุกลทัธิ แต่ยิง่เขาปฏิเสธ เหตุผล
ของเขาก็ยิ่งเผยให้เห็นวา่กามูส์นั้นเป็นนกัปรัชญาอตัถิภาวนิยม ตามความหมายของลทัธิอยา่งแทจ้ริง 
การท่ีเขาปฏิเสธ นั้นมีเหตุผลเป็นเพราะความสับสนของความเป็นอตัถิภาวนิยม และคนยุโรปส่วน
ใหญ่ในยคุนั้นยงัไม่เขา้ใจสาระถะของปรัชญาน้ีอยา่งแทจ้ริง  
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ยกตวัอย่างเช่น ซาร์ตยอมรับและแสดงความคิดเห็นในแบบของตนเอง กามูส์ยิ่งปฏิเสธว่า
ความคิดนั้นไม่มีความตรงกนั ซ่ึงจุดรวมของปรัชญาอตัถิภาวนิยมจะช้ีให้เห็นวา่ความคิดในปรัชญามี
ความแตกต่างกันในแต่ละบุคคล ตรงน้ียิ่งตอกย  ้ าว่ากามูส์เป็นนักปรัชญาอัตถิภาวนิยม กามูส์มี
ความเห็นว่า ระบบปรัชญาทั้งหลายเป็นผลงานสร้างสรรค์จากสติปัญญาของมนุษย ์เช่นเดียวกบักวี
นิพนธ์ระบบปรัชญาท าให้มนุษยท่ี์เล่ือมใสเคลิบเคล้ิม และน าตวัออกจากชีวิตจริงได ้กามูส์เห็นวา่ใน
ชีวิตจริงไม่มีระบบอะไรตายตวั เขากล่าวไวว้า่ “ลทัธิปรัชญามีค่าความจริงจากนกัปรัชญา นกัปรัชญา
ยิ่งใหญ่เท่าใด ค าสอนปรัชญาของเขาก็จริงเท่านั้น” และไม่มีเกณฑ์ใดตดัสินไดว้่าปรัชญาลทัธิใด มี
ความเป็นจริงหรือเท็จ เพราะปรัชญาของผูใ้ดผูน้ั้นก็กล่าววา่ของตนเป็นความจริง ปรัชญาท่ีเป็นระบบ
ท่ีคิดวา่จริง จึงเกิดปรัชญาไม่เป็นระบบ แต่เป็นเพียงการยอมรับความขดัแยง้ในชีวิตเพื่อเขา้ใกลค้วาม
จริงมากกวา่  

ปรัชญาในการด าเนินชีวิตท่ีแทจ้ริงของกามูส์ จึงเป็นปรัชญาท่ีก าลงัคน้หาความจริง แต่ก็ไม่ได้
หวงัจะพบความจริงท่ีสมบูรณ์แบบ เพราะความจริงนั้นอยู่ท่ีการคน้หาความจริง เม่ือก าหนดลงตวั
ตายตวัก็จะกลายเป็นเท็จทนัที ความจริงของกามูส์จึงเปรียบเสมือนความงาม อนัเป็นส่ิงท่ีมนุษยค์น้หา
อยู่เสมอ แต่ไม่เคยไดส้มหวงั กามูส์ไม่มีช่ือเรียกให้กบัแนวความคิดของตนเอง และปฏิเสธท่ีจะน า
แนวคิดน้ีไปจดัลงในระบบปรัชญา (ปัณฑิตา จนัทร์อร่าม, 2557, น.9-12) 

ซ่ึงเม่ือเขา้ใจถึงภาพรวมของจุดก าเนิดและพฒันาการอิทธิพลทางความคิดของ ฌากส์ แดร์ริดา
แล้ว ในบทท่ี 3 ผูว้ิจยัจะได้ท าการศึกษา เจาะลึกถึงแนวคิดเร่ืองการร้ือสร้างและความหลากเล่ือน
ของฌากส์ แดร์ริดา เพื่อความเขา้ใจแนวคิดการร้ือสร้างและความหลากเล่ือน ของ ฌากส์ แดร์ริดา ผา่น
ภาษา วาทกรรม และสามารถน าเอาแนวคิดการร้ือสร้างและความหลากเล่ือน ของ ฌากส์ แดร์ริดา มา
วเิคราะห์ในเชิงปรัชญา สังคม และวฒันธรรมได ้
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บทที ่3 

แนวคดิเร่ืองการร้ือสร้างและความหลากเล่ือนของ ฌากส์ แดร์ริดา 

 

 

จากงานวิจยัในบทท่ี 2 จะเป็นการศึกษาและอธิบายถึงประเด็นความหมาย ลกัษณะแนวคิดเร่ือง
การร้ือสร้างและความหลากเล่ือนในทางปรัชญา พร้อมกบัอธิบายจุดก าเนิดของแนวคิดเร่ืองการร้ือ
สร้างและความหลากเล่ือนโดยเร่ิมตน้ศึกษาไปท่ีกลุ่มนักคิดโครงสร้างนิยมท่ีส่งผลท าให้เกิดกลุ่ม
แนวคิดเร่ืองการร้ือสร้างและความหลากเล่ือน พร้อมกบัน าเสนอภาพรวมของนักคิดกลุ่มน้ี โดยท่ี
ล าดบัสุดทา้ยของบทท่ี 2 จะเป็นการศึกษาพฒันาการอิทธิพลทางความคิดของนกัปรัชญาท่ีแดร์ริดาได้
น าแนวคิดมาเป็นฐานคิดเร่ืองการร้ือสร้างและความหลากเล่ือน ส าหรับบทท่ี 3 น้ีผูว้จิยัจะท าการศึกษา
คน้ควา้และอธิบายเจาะลึกถึงรายละเอียด ประวติั ผลงาน และแนวคิดเร่ืองการร้ือสร้างและความหลาก
เล่ือนของ ฌากส์ แดร์ริดา โดยจะศึกษาจากงานเขียนของ ฌากส์ แดร์ริดา จ านวน 5 เล่ม พร้อมทั้ง
เอกสารและงานวจิยัอ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวขอ้ง  

3.1 ประวตัิ 

ฌากส์ แดร์ริดา (Jacques Derrida, 1930-2004) เป็นนกัปรัชญาฝร่ังเศส เกิดในครอบครัวชาวยิว
ชนชั้นกลางระดบัล่าง ‘ท่ีถูกกดทบั’ จากทั้งการเป็นอาณานิคมของฝร่ังเศสและการเป็นคนนอกใน
สังคมนั้น ๆ  เติบโตข้ึนมาในเมืองหลวง  เมืองชายทะเลของประเทศแอลจีเรีย (Algiers)  

ในปี 1940  ขณะแดร์ริดามีอายไุด ้10  ปี ประเทศอลัจีเรียไดถู้กดึงเขา้สู่สงครามโลกคร้ังท่ี 2  แม้
ประเทศดงักล่าวจะไม่เคยพบกบัการต่อสู้หรือชุดทหารเยอรมนัแต่สงครามก็ได้แผ่รัศมีอนัตรายต่อ
ชีวิตในอาณานิคมฝร่ังเศสซ่ึงตอนนั้นตกอยู่ภายใตก้ารคุม้ครองของนาซี ตามบทบญัญติัของนาซี ปี 
1942  มีการบงัคบัใชก้ฎหมายชาติพนัธ์ุซ่ึงมีผลน าไปสู่การต่อตา้นชาวยวิในหมู่ชาวยุโรป ช่วงนั้นจึงท า
ใหแ้ดร์ริดาซ่ึงเป็นวยัรุ่นตอนตน้ไม่ไดรั้บการศึกษาเลย เม่ือกลบัเขา้มาเรียนตามปกติหลงัสงคราม  แดร์
ริดากลายเป็นนกัศึกษาท่ีชอบก่อความวุน่วาย  ประสบผลส าเร็จเฉพาะวชิาท่ีเก่ียวขอ้งกบัพละ  เขาฝันท่ี
จะเป็นนกัฟุตบอลอาชีพตามนกัคิดชาวแอลจีเรียอย่าง และอลัแบร์ กามูส์ (Albert Camus)  พออายุ 19 
ปี เขาถูกส่งไปปารีสไปเรียนท่ี Ecole Normale Superieure  ซ่ึงเป็นสถาบนัการศึกษาท่ีมีช่ือเสียงท่ีสุด
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ในฝร่ังเศส แดร์ริดาเร่ิมสนใจในปรัชญาอตัถิภวนิยม (Existentialism) ของ ฌ็อง ปอล ซาร์ตร์ (Jean-
Paul Sartre)  ซ่ึงตอนนั้นเป็นกระแสท่ีมาแรงในกลุ่มนกัศึกษาในสมยันั้น   

นอกจากน้ีแดร์ริดายงัสนใจอ่านงานของคนส าคญั 2 ท่านท่ีมีอิทธิพลต่อ ฌ็อง-ปอล ซาตร์ เป็น
นักปรัชญาเยอรมนัทั้งคู่ คือ เอ็ดมุนด์ ฮุสเซิร์ล (Edmund Husserl) และมาร์ติน ไฮเด็กเกอร์ (Martin 
Heidegger) เป็นนกัคิดสกุลปรากฏการณ์วทิยา (Phenomenology) อีกดว้ยในปี 1954  สงครามแอลจีเรีย
ปะทุข้ึนเม่ือชาวอาหรับ (Arab) และชาวเบอร์เบอร์(Berber) ลุกข้ึนมาต่อตา้นฝร่ังเศสในความพยายาม
ท่ีจะเป็นเอกราช  แดร์ริดาเองสนบัสนุนการต่อสู้เพื่ออิสรภาพ  แต่หลงัส าเร็จการศึกษาในปี 1957  เขา
ถูกเรียกตวัให้เขา้ประจ าการท่ีแอลจีเรียในกองทพัฝร่ังเศส  เขาสมคัรเป็นครูอาสาและไปสอนท่ีนอก
เมืองแอลจีเรีย ในปี 1960 เขากลบัคืนไปท่ีฝร่ังเศสและไดรั้บต าแหน่งเป็นอาจารยส์อนปรัชญาและ
ตรรกศาสตร์ในวิทยาลัยซอร์บอน (Sorbonne) อนัเป็นสาขาของมหาวิทยาลยัปารีส  ช่วงน้ีเองเขาได้
แต่งงานกบั Marguerite Aucoutourier เพื่อนร่วมชั้นเรียนท่ี Ecole Normale Superieure สงครามจบลง
ดว้ยการท่ีแอลจีเรียไดรั้บอิสรภาพในปี 1962  และมีการอพยพหมู่ของชาวยุโรปออกจากแอลจีเรีย ปี 
1962  แดร์ริดาในฐานะเป็นนกัปรัชญา  พร้อมกบัการพิมพง์านท่ีส าคญัเล่มแรก  กบังานแปลเขาไดดึ้ง
มาจากหนงัสือ Origin of Geometry เขาไดเ้พิ่มบทน าโดยสรุปมาจากงานท่ีเป็นความเรียงขนาดยาวของ
เอด็มุนด ์ฮุสเซิร์ล ในปี 1965   

แดร์ริดาเร่ิมสอนประวติัปรัชญาท่ี Ecole Nomale Superieure และในช่วงน้ีเขาก็ได้กลายเป็น
สมาชิกกลุ่มปัญญาชนปาริเซียน(Parisian) ร่วมกันออกวารสารแนวก้าวหน้า Tel Quel (So What) 
จุดมุ่งหมายของวารสารคือตอ้งการพฒันา ‘การก่อการร้ายทางปัญญา’ ซ่ึงจะเป็นการโค่นลม้มโนทศัน์
แห่งการเขียน  การวิจารณ์วรรณกรรม  และปรัชญาแบบเดิม ๆ ให้หมดไป ในบรรดานกัคิดท่ีเขียน
ใหก้บัวารสารดงักล่าวในช่วงนั้นคือนกัคิดฝร่ังเศสรุ่นใหม่ระดบัแนวหนา้ เช่น รอล็อง บาร์ตส (Roland 
Barthes), มิเชล ฟูโกต์ (Michel Foucault), เฟลิกส์ กัตตารี (Felix Guattari) และ ฌากส์ แดร์ริดา 
(Jacques Derrida) เป็นตน้ (Paul Strathern, 2000, pp.3-50) แดร์ริดากลายเป็นท่ีรู้จกัในนามบิดาแห่ง
การร้ือสร้าง ท่ีมีวิธีการสอบสวนผ่านงานเขียนท่ีเต็มไปดว้ยความสับสน และพยายามขดัแยง้ในเขียน
หรือแนวคิดของนกัคิดทางปรัชญาและวรรณกรรมท่ีส าคญั เขาเสนอว่าเราไม่สามารถเอาชนะความ
ขดัแยง้ทางภาษาโดยธรรมชาติได้ ไม่ว่าจะเป็นวรรณกรรม ประวติัศาสตร์ หรือปรัชญา ความจริง
ความหมายท่ีแน่นอนและคงทนนั้นแดร์ริดาจะปฏิเสธหลกัคิดน้ีและเขา้ไปถอดร้ือแลว้แสดงให้เห็นถึง
ความหลากเล่ือน และความเป็นอ่ืนท่ีกดทบัไว ้ แนวคิดน้ีของแดร์ริดาจึงถูกน าไปใชก้บังานทางศิลปะ 
สังคมศาสตร์ ภาษาศาสตร์ มานุษยวทิยารัฐศาสตร์ แมแ้ต่สถาปัตยกรรม 
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ในขณะท่ีเขามีก าลงัประสบผลส าเร็จในการน าเสนอแนวคิดในสหรัฐอเมริกามากกวา่ในยุโรป 
หากมองไปอีกแง่คิด แนวคิดน้ีของเขากลายเป็นเป้าหมายของความโกรธ เกลียด มากพอ ๆ กบัค าช่ืน
ชม โดยเฉพาะชาวอเมริกนัหลายกลุ่ม โดยเฉพาะเหตุผลท่ีว่า เขาเป็นตวัอย่างของนกัเรียนนกัศึกษา
ฝร่ังเศสให้กลายเป็นคนท่ีมีความคิดท่ีจะท าลายมาตรฐานดั้งเดิมของการศึกษาของความเป็นแบบแผร
ดั้งเดิมและส่ิงหน่ึงท่ีชดัเจนคือแนวคิดเร่ืองการร้ือสร้างและความหลากเล่ือนนั้นท าให้เกิดเป็นสาเหตุ
ทางการเมืองท่ีท าให้กลุ่มคนแตกแยกมากกว่าจะเคารพซ่ึงกันและกัน (Jonathan Kandell, 2004) 
ประวติัของแดร์ริดานั้นเราจึงเห็นไดว้า่ ทั้งชีวิตของเขานั้น มีทั้งแรงกดดนั สมหวงั ผิดหวงั แมใ้นขณะ
ท่ีเขากลายเป็นท่ียอมรับ แต่อีกส่วนเขาก็กลายเป็นส่ิงท่ีผูอ่ื้นไม่ยอมรับเช่นเดียวกนั  

3.2 ผลงานทีส่ าคัญ 

ผลงานของเขานั้นส่งผลอยา่งมากต่อชุดความคิดในแวดวงปรัชญาและวรรณกรรม แดร์ริดาได้
ตีพิมพ์หนังสือมากกว่า 40 เล่มรวมทั้งบทความและงานน าเสนอสาธารณะจ านวนหลายร้อยฉบบั 
จนกระทัง่ถึงทุกวนัน้ีผลงานของเขารวมทั้งหมดมีมากกวา่ 400 เล่ม ในส่วนท่ีเก่ียวกบังานวิจารณ์เชิง
ปรัชญาและวรรณกรรมไดถู้กอา้งอิงถึงกวา่ 14,000 คร้ังในบทความและนิตยสารตลอดหลายปีมาน้ี 
ส าหรับผลงานในแนวคิดเร่ืองการร้ือสร้างและความหลากเล่ือนของแดร์ริดา โดยรวมได้ถูกน าไป
วิเคราะห์เขา้กบัปรากฏการณ์ต่าง ๆ ท่ีเกิดข้ึนในยุคหลงัสมยัใหม่ (Postmodern) (สมเกียรติ ตั้งนโม, 
2543, น.142) 

ส าหรับผลงานหลกัส าคญัท่ีท าให้แดร์ริดานั้น มีฐานะเป็น “นกัปรัชญารุ่นใหม่” ประกอบไป
ด้วย Of Grammatology, Writing and Difference, Margins of Philosophy, Dissemiantion และ Speech 
and Phenomena ส่วนงานท่ีส่ือนยัทางการเมืองและจริยธรรมไดแ้ก่ Forces of Law, Specters of Marx, 
Politics of Friendship และ The Gift of Death เป็นตน้ และในงานวิจยัน้ีผูว้ิจยัไดท้บทวนเอกสารและ
ผลงานท่ีเก่ียวขอ้งของ ฌากส์ แดร์ริดา ท่ีมีความส าคญัต่องานวิจยัเร่ืองวิเคราะห์แนวคิดเร่ืองการร้ือ
สร้างและความหลากเล่ือนของฌากส์  แดร์ริดาอยูจ่  านวน 5 เล่มดว้ยกนั ซ่ึงมีดงัน้ี 

3.2.1 Jacques Derrida of Grammatology (1976) 

Jacques Derrida of Grammatology (1976) โดย Jacques Derrida แปลโดย Gayatri Chakravorty 
Spivak วา่ดว้ยเร่ืองปฏิวติัวงการทฤษฎีทางดา้นปรัชญา โดยท่ีแดร์ริดาไดใ้ห้ความสนใจเก่ียวกบัการ
ถอดรหัสทางภาษาของแนวคิดของกลุ่มปรากฏการณ์นิยม จิตวิเคราะห์และโครงสร้างนิยมเป็นคร้ัง
แรกในทศวรรษท่ี 1960 ว่าชุดความคิดนั้นมีความเปล่ียนไปอย่างต่อเน่ืองโดยเฉพาะการวิจารณ์ใน
ยุโรปและอเมริกา หรือแดร์ริดา เรียกว่า การร้ือสร้าง (Deconstruction) แบบอรรถปริวตัรศาสตร์ 
(Grammatology) หนงัสือเล่มน้ีส่งผลให้เกิดการต่ืนตวั มีการโตว้าทีในแวดวงทางปรัชญา ท าให้เหล่า
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ปัญญาชนเกิดการตั้งค  าถามเก่ียวกบัระบบระเบียบวธีิคิดต่อแนวคิดก่อนหนา้ ผา่นแนวคิดแบบร้ือสร้าง
และความหลากเล่ือนของตวัตน วฒันธรรม ภาษา และชุดความคิดต่าง ๆ ท่ีมีอยู่ในสังคมยุค อิทธิพล
ผลงานของแดร์ริดา จึงท าให้หนงัสือท่ีเก่ียวกบั  Grammatology เป็นหน่ึงในผลงานวิจารณ์ของแดร์ริ
ดาท่ีส าคญัท่ีสุดในปัจจุบนั 

Jacques Derrida of grammatology จึงเป็นหน่ึงในงานเขียน 3 เล่มท่ี Jacques Derrida ตีพิมพใ์น
ปี 1967 แปลเป็นภาษาองักฤษในฐานะของไวยากรณ์ โดย Gayatri Chakravorty Spivak และเผยแพร่
คร้ังแรกในปี 1976 โดยส านกัพิมพม์หาวิทยาลยั Johns Hopkins ฉบบัแปลท่ีถูกตอ้งปรากฏในปี 1997 
เน่ืองจากการแปลเป็นภาษาองักฤษมีผูแ้สดงความคิดเห็นจ านวนมากพยายามท่ีจะอธิบายและอภิปราย
ประเด็นทางปรัชญาท่ีหนงัสือเล่มน้ีน าเสนอ 

การอ่านตวับท (Text) ของแดร์ริดาท าใหเ้รามีมุมมองท่ีดีในการคิดผา่นส่ิงต่าง ๆ ส าหรับเน้ือหา
ท่ีพูดถึงในหนงัสือเล่มน้ีเป็นหนงัสือท่ีคดัสรรอยา่งดีเก่ียวกบัผูท่ี้มองเห็นคุณค่าในส่วนของตวับทรูป
ประโยค โดยเป็นท่ีสนใจของเหล่านกัคิด นกัภาษาศาสตร์หลายท่านท่ีจะแสดงใหเ้ห็นถึงความคิดเห็น
ท่ีมีความแตกต่างกนัของการอ่านหนงัสือเล่มน้ี ถึงแมว้า่จะอ่านหน้าเดียวกนัแต่ก็สามารถมุ่งเนน้ไปท่ี
ช่วงเวลาท่ีแตกต่างกนัของขอ้ความ มีมุมมองการน าเสนอท่ีตีความไดห้ลากหลาย ซ่ึงถา้ใครไดศึ้กษา
หนงัสือเล่มน้ีก็จะไดเ้ห็นถึงภาพรวมของงานเขียนท่ีแดร์ริดาพยายามจะน าเสนอจากแง่มุมแนวคิดท่ี
แตกต่างกนั อยา่งไรก็ตามในขณะเหล่านกัคิด นกัวิจารณ์ท่ีไดอ่้าน Jacques Derrida of Grammatology 
ส่ิงหน่ึงมกัจะไดรั้บความประทบัใจจากนกัคิดนกัวิจารณ์เหล่านั้นคือ ส่วนใหญ่มองว่าหนงัสือเล่มน้ี
ถึงแมจ้ะอ่านงานวิพากษว์จิารณ์งานออกมาไดแ้ตกต่างกนั แต่หนงัสือเล่มน้ีก็ไดน้ าเสนอมาในรูปแบบ
ของการเปิดโอกาสและยอมรับในความคิดเห็นของผูอ่ื้นดว้ย 

ส าหรับผูท่ี้ก าลังเร่ิมต้นศึกษาหนังสือเล่มน้ี ก็จะต้องเกิดความประหลาดใจกับค าตอบท่ีดู
หลากหลาย ไม่แน่นอน ก ากวม และรู้สึกถึงความขาด เกิดแรงตึงเครียด และท่ีส าคญัในการศึกษางาน
ของแดร์ริดา หรือแม้แต่ความเป็นแดร์ริดาเองนั้น ผูท่ี้ท  าการศึกษาจะต้องท าความเข้าใจข้อตกลง
พื้นฐานและเขา้ใจธรรมชาติงานเขียนของเขาก่อนวา่ แนวคิดแดร์ริดานั้นเป็นเหมือนเพื่อนมากกวา่ท่ีจะ
เห็นเป็นการโตแ้ยง้ หรือคดัคา้นสร้างการเป็นปรปักษต่์อกนั เม่ือเราสามารถเขา้ใจในขอ้ตกลงพื้นฐาน
น้ีจะท าให้ผูศึ้กษามองเห็นภาพรวมของความจริงทางประวติัศาสตร์วา่ ความเป็นตวัตนของมนุษยน์ั้น
มกัอยู่ภายใต้การโจมตีอย่างต่อเน่ืองจากส่ิงภายนอกเสมอ ในหนังสือเล่มน้ีแดร์ริดาพยายามท่ีจะ
น าเสนอถึงผลกระทบต่อชุดความคิดของมนุษยท่ี์สร้างเป็นกรอบความคิด โดยเฉพาะการสร้างต าราท่ี
ดูแข็งท่ือ สร้างความแน่นอนตายตวั ปิดกั้นระบบความคิด เป็นการท าซ ้ าของชุดความคิดดัง่เดิมเพียง
เท่านั้น งานเขียนของแดร์ริดาจึงพยายามเข้าไปเจาะลึกแยกย่อยให้ระบบความคิดเหล่านั้น  เพื่อ



 

54 
 

ช้ีให้เห็นถึงส่ิงแปลกประหลาดในงานเขียน ซ่ึงผลจากแนวคิดของแดร์ริดาจะน าไปสู่ความสัมพนัธ์ท่ี
ใส่ใจ รอบคอบ เกิดการวเิคราะห์ในหลายแง่มุม มีจิตส านึกมากยิง่ข้ึน ซ่ึงการอ่านงาน Jacques Derrida 
of Grammatology จะท าให้ผูท่ี้ศึกษาเกิดการตั้งถามต่อนกัปรัชญาอยา่งแดร์ริดาว่า เราควรคิดท าอะไร
ใหม้ากกวา่ต าแหน่งท่ีมีเพียงสองดา้น หรือวา่มนัถึงเวลาแลว้ท่ีผูศึ้กษา นกัคิด นกัวิจารณ์จะเดินหนา้ต่อ
ยอดภารกิจน้ีของแดร์ริดา เพื่อสร้างฐานคิด ทฤษฏี ของพวกเขาให้เป็นท่ียอมรับในสถาบนัการศึกษา 
สามารถเขา้ถึงได ้และแยกแยะ วเิคราะห์ทุกอยา่งใหลึ้กซ้ึงมากยิง่ข้ึน 

Jacques Derrida of Grammatology จึงถือว่าเป็นหน่ึงในต าราท่ีผูค้นในยุคหลงัสมยัใหม่หันมา
ใหค้วามสนใจท่ีจะศึกษา มนัเปรียบเสมือนวิทยานิพนธ์ปริญญาเอกของแดร์ริดาเลยก็วา่ได ้ส่ิงท่ีส าคญั
ของหนังสือได้พยายามอธิบายคือ เร่ืองของการพฒันาไปสู่สนามวาทกรรมท่ีครอบง าโดยกลุ่ม
โครงสร้างนิยม ท่ีแสดงออกมาในเชิง "โครงสร้างในเชิงสัญญะและการละเล่น" หนงัสือเล่มน้ีแสดง
ให้เห็นภาพโครงสร้างท่ีมีในสังคมให้เกิดความชดัเจน ว่าในสังคมลว้นตกอยู่ภายใตโ้ครงสร้างนิยม
ทั้งส้ิน โดยเฉพาะระบบการศึกษา ระบบกฎหมายท่ีบงัคบัไวใ้นโครงสร้างทางอ านาจท่ีเป็น 'ความเพอ้
ฝัน' ว่าโครงสร้างเหล่านั้นมนัมีจุดศูนยก์ลางท่ีคงท่ี แมจ้ะมีการเปล่ียนแปลงหรือการแทนท่ีก็ตาม แต่
แนวคิดของแดร์ริดาเป็นการน าเสนอแนวคิดใหม่เก่ียวกบัโครงสร้างท่ีทา้ทายให้กบังานของกลุ่มนกัคิด
โครงสร้างนิยม แต่ไม่ใช่เป็นวิธีการใหม่หมดจดเพราะยงัคงเคา้ความเหมือนเดิมในโครงสร้าง และใน
แนวคิดของเขาก็จะไม่ไดห้มายถึงตวัตนของระบบในโครงสร้างอีกต่อไป แต่จะเป็นการเขียนซ ้ าท่ีมี
ความซ ้ าซ้อน เจาะลึก แยกย่อย เพื่อให้เขา้ถึงและแสดงให้เห็นวา่ทุกส่ิงทุกอยา่งนั้นไร้จุดศูนยก์ลางท่ี
แน่นอน 

ค าถามค าตอบของหนงัสือเล่มน้ีคือ "ควรศึกษาประวติัศาสตร์ของแต่ละยุคสมยัไหนซ่ึงน ามาสู่
การปิดตวัของอภิปรัชญาแนวคิดนั้น ๆ" โดยท่ีหนังสือเล่มน้ีแดร์ริดาได้เขียนถึงแนวคิดของกลุ่ม
ปรากฏการณ์วิทยาในการปิดตัวอภิปรัชญาในยุคก่อนและประกาศชุดความคิดใหม่ ในยุคหลัง
สมัยใหม่น้ีภารกิจคือการอ่านตัวเองให้ออกจากประวติัศาสตร์ มีการละเล่นของการเขียนท่ีมี
ความสัมพนัธ์ท่ีซบัซอ้น เป็นการสลายตวักบัประวติัศาสตร์ของอภิปรัชญาตะวนัตก โดยท่ีแดร์ริดาเช่ือ
ว่าตลอดระยะเวลาท่ีผ่านมาประเพณีสามารถถูกรบกวนและเปล่ียนแปลงในล าดับชั้ นท่ีเป็น
ส่วนประกอบของมนัเท่านั้น หากมีใครจดัการก็จะอยูใ่นวิธีท่ีเป็นระบบแน่นอนตายตวัเช่นในรูปแบบ
โครงสร้าง หลงัจากแดร์ริดามีการตรวจสอบลึกลงไป ตามตวับทท่ีไดก้ าหนดสถานในประวติัศาสตร์
แลว้ ในหนงัสือเล่มน้ีแดร์ริดาจึงไดย้กตวัอยา่งชุดความคิดของนกัปรัชญาท่ีส าคญัเพื่อแสดงให้เห็นวา่
แนวคิดอยา่ง ฌอ็ง ฌากส์ รุสโซ (Jean Jacques Rousseau), โคลด เลวี-สโทรสส์ (Claude Levi-Strauss) 
และ แฟร์ดิน๊อง เดอ โซซูร์ (Ferdinand de Saussure) เป็นตวัอย่างชุดความคิดท่ีมีปัญหาท่ีเกิดข้ึนใน
ประวติัศาสตร์ทางความคิด ท่าทางความเป็นอภิปรัชญาและการแสดงตวัตนมนัเป็นชุดความคิดท่ียาก
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แก่การเข้าถึง เป็นความสัมพนัธ์อันลึกลับ โดยเฉพาะความคิดของ มาร์ทิน ไฮเด็กเกอร์ (Martin 
Heidegger) ท่ีเป็นพื้นฐานของแดร์ริดาท่ีไดน้ ามาประยุกษ์ใช้ แดร์ริดาเช่ือว่าหากไม่มีแนวคิดของไฮ
เด็กเกอร์มนัคงเป็นไปไม่ได้ท่ีจะพูดถึงความเป็นเอกภาพของอภิปรัชญาในยุคก่อนหน้า และความ
เป็นไปไดข้องการเร่ิมตน้ของแนวคิดยคุใหม่ แมแ้ดร์ริดาจะสรุปการปิดฉากของอภิปรัชญาในยคุก่อน
หนา้ วา่สุดทา้ยแลว้ไฮเด็กเกอร์ยงัคงเป็นอภิปรัชญาท่ีถามหาความจริงสูงสุด ความเท่าเทียมในแนวคิด
ของไฮเดก็เกอร์ ส าหรับแดร์ริดาแลว้ยงัมองไม่เห็นในส่วนน้ี 

หนงัสือเล่มน้ีจึงเป็นการอธิบายหลกัคิดของแดร์ริดาเก่ียวกบัตวับททางประวติัศาสตร์ความคิด
ของนกัปรัชญาชุดก่อนหนา้ท่ีส าคญั ทั้งกลุ่มนกัคิดปรากฏการณ์วทิยา กลุ่มนกัคิดโครงสร้างนิยม  เพื่อ
น าเสนอการร้ือสร้างแสดงใหเ้ห็นถึงชุดความคิดในทางปรัชญาท่ีมกัจะถูกผลิตวาทกรรมออกมาครอบ
พื้นท่ีในสังคม ใหเ้กิดความเช่ือตาม โดยท่ีความเป็นอ่ืนทางความคิดนั้นจะถูกกดทบัไว ้

3.2.2 Derrida Writing and difference (1978)  

Derrida Writing and difference (1978) โดย Jacques Derrida แปลโดย Alan Bass  ตีพิมพ์คร้ัง
แรกเม่ือปี พ. ศ. 2510 การเขียนและความแตกต่าง เป็นการเขียนบทความของแดร์ริดา ท่ีเขียนระหวา่ง
ปี 2502 ถึง 2509 จนกลายมาเป็นจุดส าคญัของความคิดของชาวฝร่ังเศสในปัจจุบนัหนงัสือเล่มน้ีจะ
กล่าวถึง การพยายามถอดแบบรหัสโครงสร้างของแนวคิดอภิปรัชญาตะวนัตกท่ีมีมาก่อนหนา้ ท่ีเคย
เป็นแบบแผนจนน ามาสู่แนวคิดทางด้านภาษาท่ีไร้โครงสร้าง ไร้แบบแผนท่ีแดร์ริดาพยายามจะ
น าเสนอ หนงัสือเล่มน้ีจึงเป็นเร่ืองของการเขียนและการแสดงถึงขอ้แตกต่างของวิธีการทางแนวคิด
ปรัชญาท่ีผา่นวิธีคิดท่ีมีความหลากเล่ือน เป็นการรวบรวมพฒันาการทางความคิดท่ีน าเสนอวิธีคิดใน
รูปแบบใหม่ไปจากวธีิคิดแบบก่อนหนา้  

ฌากส์ แดร์ริดาไดเ้ร่ิมตน้งานเขียนของหนงัสือเล่มน้ีดว้ยการแสดงให้เห็นถึงความคิดท่ีเป็นการ
เคล่ือนไหว สั่นสะเทือนโดยการวิจารณ์วรรณกรรมงานเขียนของกลุ่มนกัคิดท่ีส าคญั หนงัสือ Derrida 
Writing and difference จะเป็นบทความท่ีแดร์ริดากล่าวถึง "โครงสร้าง, สัญญะ และการละเล่นในวาท
กรรมของมนุษยศาสตร์" ซ่ึงเป็นท่ีท่ีเขาพูดคร้ังแรกในการประชุม มหาวทิยาลยัจอห์นฮอปก้ินส์ (Johns 
Hopkins University) ในเดือนตุลาคม ปี 1966 เขาตอ้งผ่านความทา้ทายท่ีมีต่อกลุ่มแนวคิดโครงสร้าง
นิยม ซ่ึงแนวคิดน้ีของเขานั้นช่วยก่อให้เกิดการเคล่ือนไหวในแวดวงวรรณกรรมท่ีรู้จกักันในช่ือ 
แนวคิดหลงัสมยัใหม่ (Post-structuralism) 

หนงัสือเล่มน้ีจะเป็นการค าบรรยายเก่ียวกบับทความ เรียงความ ในผลงานของแดร์ริดา จากการ
น าเสนอและส่ิงพิมพก่์อนหน้าน้ี และจบลงดว้ยการเรียงความใหม่ท่ีช่ือ “Ellipsis” เม่ือน ามารวมกนั 
บทความจะส ารวจกลวิธีส าคญัของส่ิงท่ีเรียกวา่ การร้ือสร้าง (Deconstruction) ท่ีไม่ไดส้ร้างระบบหรือ
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องคค์วามคิด แต่บทความของแดร์ริดาในความคิดของเขาจะเป็นการสะทอ้นให้เห็นถึงความพยายาม
อยา่งต่อเน่ือง เพื่อหลีกเล่ียงการปิดกั้นทางความคิดเห็นของความเป็นอ่ืน และจากนั้นแดร์ริดาไดมี้การ
เปล่ียนค าศพัทท่ี์ท าให้เกิดการตีความจากนกัเขียน นกัปรัชญา นกักวี บทความท าให้เกิดทั้งการพูดคุย 
และสาธิตในรูปแบบต่าง ๆ บทบาทของการละเล่นในงานเขียนท่ีท าให้เกิดความคิดสร้างสรรค์ท่ีมี
ความแตกต่างหลากหลาย 

ค าส าคญัโดยเฉพาะค าวา่ ความแตกต่าง (Difference) ก่อให้เกิดทางเลือกท าให้แดร์ริดาไดมี้การ
เปล่ียนแปลงจากค าวา่ ความแตกต่าง เป็น ความหลากเล่ือน (Différance) ท่ีสามารถอ่านได ้แต่ไม่ได้
ยิน นั่นคือในขณะท่ีค าสองค าน้ีปรากฏต่างกนัตรงหน้าผูอ่้าน ค าทั้งสองมีการออกเสียงเหมือนหรือ
ต่างกนัได ้ดงันั้นจึงสามารถระบุศพัทใ์หม่ไดด้ว้ยการอา้งอิงถึงภาษาเขียน (โดยการพูดสะกดจากตวั e 
กบั a) ค ากริยาภาษาฝร่ังเศส Différer แปลว่า "แตกต่าง" เป็นส่ิงท่ีแตกต่างจากส่ิงอ่ืน, ไม่เห็นดว้ย รูป
นามของความแตกต่าง เกิดการสร้างค านามท่ีส าคญัจากเพียงความหมายแรกของเหล่านั้น ดงันั้นใน
การเปล่ียนจากค าน้ีของแดร์ริดาท าให้ค  าความหมายหลุดออกมาจากภภาษาท่ีใชก้นัโดยทัว่ไป เหตุผล
ท่ีแดร์ริดาคิดคน้ค าภาษาฝร่ังเศสน้ีมีอยู่ 2 เหตุผล คือ เพื่อสร้างค านามท่ีแสดงความหมายท่ีหายไป 
(ความขัดแย้งและความหลากเล่ือนของเวลา รวมถึงความแตกต่าง) และเพื่อแสดงให้เห็นถึง
ความส าคญัของการเขียนผ่านการพูดเพื่อท าให้ความหมายท่ีคงท่ีนั้นเป็นการปิดกนัเชิงโครงสร้าง
ความคิด 

แต่ละบทความในหนงัสือ Derrida Writing and difference ท างานร่วมกบัขอ้ความและตวัอยา่ง
ท่ีเฉพาะเจาะจง เพื่อคน้หาช่องวา่งท่ีจะท าให้เกิดความหลากเล่ือนของความแตกต่างท่ีครอบคลุมโดย
การเช่ือมโยงกนัของพื้นฐานในการเขียน แดร์ริดาไดม้องไปท่ีประเพณีทางปรัชญาของการไดรั้บสิทธิ
พิเศษในตวับทท่ีเป็น “ค าพูด” เป็นเคร่ืองหมายการปรากฏตวัของประวติัศาสตร์ของมนุษย์ท่ีให้
ความส าคญัมากกวา่การเขียน แดร์ริดาจึงพยายามเสนอให้เห็นถึงความส าคญัของการเขียนมากกวา่วา่
เป็นส่ิงท่ีเราไดก้ลัน่กรองแลว้จึงเขียนลงไปได ้ในหนงัสือเล่มน้ีจะมีอยู่ 11 บทการวิพากษว์ิจารณ์ใน
งานเขียนของนกัเขียนต่าง ๆ ท่ีแดร์ริดาสนใจหยิบยกข้ึนมาเป็นประเด็นการร้ือสร้างและความหลาก
เล่ือน 

ยกตัวอย่างในหนังสือบทแรกกล่าวถึง  “  Force and Signification” อ่านงานนักวิจารณ์
วรรณกรรมของ Jean Rousset’s Forme et signification: Essais sur les structures littéraires de Corneille 
à Claudel (รูปแบบและความหมาย: บทความเก่ียวกบัโครงสร้างวรรณกรรมจาก Corneille ถึง Claudel) 
เป็นการต่อตา้นระหวา่งรูปแบบและความหมายช่ือของตวัเอง แดร์ริดากระตุน้ให้เห็นถึงแนวคิดเร่ือง
การบงัคบั ซ่ึงเขาระบุวา่เป็นองคป์ระกอบท่ีขาดหายไปจากการจดัล าดบัโครงสร้างในงานของ Rousset 
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แดร์ริดาใชพ้ยายามในการท าซ ้ าส่วนขอ้โตแ้ยง้ของ Rousset ก่อนท่ีจะท าการอา้งความคิดของเขาเองวา่ 
ข้อโต้แย ้งเหล่านั้นพึ่ งพาระบบ การแอบอ้าง หรือความเช่ือ หรือแนวทางปฏิบัติ ท่ีบอกว่าเป็น
วทิยาศาสตร์ตายตวั แต่จริงๆ แลว้ไม่ไดผ้า่นกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ท่ีถูกตอ้ง (Pseudoscientific) 
ไม่มีความน่าเช่ือถือ เป็นเพียงหลกัคิดภายนอกท่ีจ ากดั มากกวา่การตีความผลงาน 

การวิพากษ์วิจารณ์โดยเฉพาะผลงานของ Rousset น้ีน ามาซ่ึงการวิพากษว์ิจารณ์ทัว่ไปเก่ียวกบั
วิธีการเชิงโครงสร้างของวรรณคดีซ่ึงให้สิทธิพิเศษในรูปแบบและความหมายเหนือประวติัศาสตร์ท่ี
เปิดอ่านใหม่ตลอดเวลา แดร์ริดายอมรับวา่ความปรารถนาของเขาท่ีจะหลีกเล่ียงการต่อตา้นแบบสอง
ขั้วคู่ตรงขา้มคือยูโทเปีย แต่เขาก็ยืนยนัว่าความพยายามนั้นเป็นส่ิงจ าเป็น โดยท่ีแดร์ริดาไดก้ล่าวสรุป
การเขียนโดยแสดงความคิดเห็นผ่านแนวคิดของ เฟรดริช นิทซ์เช่ (Friedrich Nietzsche) ในงานเขียน 
Apollonian and Dionysian เปรียบเทียบการใช ้"Dionysian" ของนิทซ์เช่ กบัการใชค้  าวา่ " Force" ของ
เขาเอง 

หรือจะเป็นในตวัอยา่งบทต่อมาเร่ือง โกกิโตะและประวติัศาสตร์แห่งความโง่เขลา (Cogito and 
the history of Madness) แดร์ริดาสวมบทบาทยกัษ์ใหญ่ด้านทฤษฎีวฒันธรรมศตวรรษท่ี 20 ท่ีเป็น
ผลงานของมิเชล ฟูโกต์ (Michel Foucault) เป็นบทความเพื่อเปิดมุมมองและวิจารณ์ความเขา้ใจของ 
เรอเน เดส์การ์ตส์ (Rene Descartes) ท่ีเสนอโดยฟูโฟต ์ในผลงาน Folie et déraison: Histoire de la folie 
à l’âge classique (ความบา้คลัง่และอารยธรรม: ประวติัความบา้ในยคุแห่งเหตุผล) แดร์ริดาก็ไดแ้นะน า
ความคิดเร่ืองส่วนเกินหรือความฟุ่มเฟือยของค าศพัทท่ี์พยายามหลบเล่ียงในการปิดตวัลงของแนวคิด
อภิปรัชญาก่อนหนา้ท่ีมีมา 

 ส่วนบทต่อๆ ไปมีความไม่ต่างกนั แดร์ริดาไดน้ าเสนอความคิดของเขาเขา้ไปถอดร้ือตวับทใน
งานวรรณกรรม เพื่อใหเ้ห็นถึงความแตกต่าง โดยท่ีมีนกัปรัชญาสกุลต่างๆ ก่อนหนา้มาเปรียบเทียบให้
เห็นภาพ ผ่านปรากฏการณ์ในสังคมงานเขียนต่าง ๆ ทั้งวาทกรรม สัญญะ โครงสร้าง แนวคิดแบบเฮ
เกล เป็นตน้ ซ่ึงก็เป็นความพยายามของแดร์ริดาท่ีจะอธิบายถึงเหตุผล แนวคิดเร่ืองการร้ือสร้างและ
ความหลากเล่ือนของเขาใหเ้ป็นรูปธรรมมากยิง่ข้ึน 

3.2.3 Margins of Philosophy (1982)  

Margins of Philosophy (1982) โดย Jacques Derrida แปลโดย Alan Bass  ในหนงัสือเล่มน้ีแดร์
ริดาไดมี้การรวบรวมแนวคิด ไดท้  าการร้ือถอนปรัชญาตั้งแต่ เพลโต (Plato), เกออร์ค วลิเฮล็์ม ฟรีดริช 
เฮเกิล (Georg Wilhelm Friedrich Hegel), เฟรดริช  นิทซ์เช่ ( Friedrich Wilhelm Nietzsche ), มาร์ติน 
ไฮเดกเกอร์ (Martin Heidegger) มาจนถึงโครงสร้างนิยมทางสัญญะของภาษาอยา่ง เฟอร์ดิน็องต ์เดอร์ 
โซซูร์ (Ferdinand de Saussure), เอมมิล่ี เบนเวนนิส (Émile Benveniste), เจ.แอล ออสติน (John 
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Langshaw Austin) และเก่ียวกบัธรรมชาติของอภิปรัชญา ท่ีมีความส าคญักบัระบบทางความคิด ซ่ึงใน
หนงัสือเล่มน้ีถือวา่แดร์ริดาสามารถรวบยอดแนวคิดทฤษฎีของเขาไวไ้ดอ้ยา่งสมบูรณ์ 

ในเน้ือหาของหนงัสือเล่มน้ีแดร์ริดาไดมุ้่งเน้นไปท่ีชุดความคิดของนกัปรัชญาก่อนหน้าเขาไม่
วา่จะเป็นกลุ่มปรัชญาปรากฏการณ์วทิยา หรือกลุ่มนกัคิดโครงสร้างนิยม โดยอธิบายผา่นแนวความคิด
เร่ืองการร้ือสร้างและความหลากเล่ือนของเขาเอง ก่อนจะพูดถึงแนวคิดของไฮเด็กเกอร์ เร่ือง Being 
and Time ความรู้แนวคิดพื้นฐานของเฮเกล จุดจบของความเป็นมนุษย ์โครงสร้างของภาษาศาสตร์ 
รูปแบบความหมายท่ีเก่ียวกับปรากฏการณ์ต่าง ๆ การอุปมาอุปมัยในเร่ืองของตัวบท (Text) ใน
ประโยคต่าง ๆ ท่ีนกัคิดนกัเขียนน ามาสร้างวาทกรรม ในหนงัสือเล่มน้ีจึงถือไดว้า่มีความส าคญัต่องาน
เขียนวิจยัในเล่มน้ีเป็นอย่างมาก เพราะเหมือนเป็นการเขา้ไปอ่านความคิดของแดร์ริดาในชุดความคิด
ของเขาวา่มีอิทธิพลทางความคิดมาจากใครบา้ง ซ่ึงในงานเขียน้ีของเขานั้นสอดแทรกไปทั้งความเห็น
ดว้ยและเห็นต่างต่อแนวคิดก่อนหนา้ท่ีเขาพยายามน ามาเสนอ โดยเฉพาะการร้ือสร้างชุดบทความหรือ
ตวับทของงานเขียนของนักคิดนักปรัชญาก่อนหน้าเขา ในหนังสือนั้นดูเหมือนแดร์ริดาจะเป็นการ
สร้างชุดความคิดท่ีต่อตา้นในเชิงปรัชญาท่ีมีมาก่อนหน้าเป็นอย่างมาก โดยเขา้ไปท าการร้ือสร้างใน
โครงสร้างของอภิปรัชญาท่ีมีมาตั้งแต่แรกเร่ิม ซ่ึงนกัคิดแต่ละท่านท่ีแดร์ริดาไดก้ล่าวถึงในหนงัสือเล่ม
น้ีล้วนมีอิทธิพลทางความคิดในสังคมท่ีมีมาอย่างช้านาน  แดร์ริดามีความสนใจเ ร่ืองของ
ประวติัศาสตร์ทางความคิดเป็นอยา่งมาก เขาพยายามถอดร้ือแนวคิดท่ีมีมาโดยใช้เร่ืองของพื้นท่ีและ
เวลาเขา้มาเก่ียวขอ้ง  

ส่ิงท่ีดูเหมือนจะเป็นแรงบนัดาลใจให้แดร์ริดาไม่ใช่ความหวงัของการคน้พบแนวคิดหรือสร้าง
ความหมายของการจะเป็น แต่ส่ิงท่ีเขาอุทิศเวลาให้กบัมนัตั้งแต่เร่ิมคือเขาตอ้งการทราบถึงสาเหตุและ
วิธีการท่ีไปท่ีมาของค าถามต่าง ๆ ท่ีนกัปรัชญาก่อนหน้าไดแ้สดงแนวคิดออกมา และเขายงัตอ้งการ
น าเสนอวิธีการ ความหมาย ของบางส่ิงบางอย่างท่ีเรามกัจะมองข้าม หรือถูกลืมไป โดยท่ีเขาได้
ยกตวัอย่างแนวคิดของเหล่านกัคิดนกัปรัชญาท่ีส าคญัข้ึนมาเป็นประเด็นถกเถียง และช้ีให้เห็นถึงบาง
จุดของแนวคิด ท่ีเราไดห้ลงลืม และกดทบัชุดความคิดบางอย่างไว ้แนวคิดเร่ืองการร้ือสร้างจึงไม่ได้
ประกอบดว้ยการส่งผา่นจากแนวคิดหน่ึงไปสู่อีกแนวคิดหน่ึง หรือแดร์ริดาตอ้งการสร้างแนวคิดใหม่ 
แต่เป็นเพียงการพลิกกลบัหวักลบัหางและเขา้ไปแทนท่ีตวับทความคิดท่ีมีอยู ่รวมถึงตวับทท่ีไม่เป็นท่ี
ยอมรับ ซ่ึงกล่าวอีกนยัหน่ึงแนวคิดของแดร์ริดาบางอยา่งมีความคลา้ยกบัไฮเด็กเกอร์ นัน่คือการดูงาน
ท่ีน าเสนอทางประวติัศาสตร์ท่ีก าลงัขบัเคล่ือนอยูใ่นสังคม เขาตอ้งการสร้างกองก าลงัในส่วนน้ีและมี
ความจ าเป็นท่ีจะตอ้งวิเคราะห์ ซ่ึงเราจะเห็นการน าเสนอรูปแบบความคิดของแดร์ริดาท่ีไดแ้สดงให้
เห็นในหนงัสือเล่มน้ีไดอ้ยา่งท่ีเขา้ใจความเป็นเขามากยิง่ข้ึน 



 

59 
 

Margins of Philosophy จึงถือไดว้่าเป็นหนงัสือท่ีไดข้มวดปมความคิดของแดร์ริดา ท่ีพยายาม
ช้ีให้เห็นจุดของชุดความคิดต่าง ๆ ก่อนหน้านั้นว่าเกิดการร้ือสร้าง เกิดความหลากเล่ือนตามแนวคิด
ของเขาท่ีพยายามจะน าเสนอให้โลกทางปรัชญาไดรั้บรู้อยา่งไรบา้ง แมว้า่หลายคร้ังแนวคิดของเขาจะ
เกิดความยอ้นแยง้ และน ามาซ่ึงความไม่เขา้ใจของกลุ่มคนท่ีศึกษา แต่เขาเองก็พยายามท่ีจะน าเสนอ
และใชเ้วลากบัมนัแทบทั้งชีวิตเพื่อท่ีเขาจะเขา้ถึงความเป็นการร้ือสร้าง และความหลากเล่ือนท่ีเขาได้
ก าหนดใหเ้ป็นเคร่ืองมือในการวเิคราะห์ตดัสินในชุดความคิดต่าง ๆ 

3.2.4 Deconstruction in a Nutshell (1997) 

Deconstruction in a Nutshell (1997) โดย Jacques Derrida เรียบเรียงโดย John D. Caputo เป็น
การรวบรวมแนวคิด ค าพูดของแดร์ริดา ท่ีถูกเชิญเขา้ร่วมอภิปรายท่ีมหาวิทยาลยัวลิลาโนวา รัฐเพนซิล
เวเนีย สหรัฐอเมริกา เม่ือปี พ.ศ. 2537 หรือการอภิปรายโต๊ะกลม โดย แดร์ริดาไดอ้ภิปรายเก่ียวกบัการ
ถอดรหสัทางภาษาคู่ตรงขา้ม ผา่นแนวคิดการร้ือสร้างของชุดโครงสร้างนิยมท่ีมีมาก่อนหนา้ ไปจนถึง
การหาขอ้สรุป ซ่ึงไดย้กตวัอยา่งการวิเคราะห์แนวคิดปรัชญากรีก ศาสนา และการตีความ เป็นตน้ โดย
มี John D. Caputo, David R.Cook อาจารยท่ี์มหาวทิยาลยัวิลลาโนวาเป็นผูน้ าถกร่วมกบัเหล่านกัศึกษา
และนกัวชิาการ เพื่อใหไ้ดม้าซ่ึงขอ้มูลอา้งอิงและมีส่วนร่วมอภิปรายเพิ่มเติมในแนวความคิดของแดร์ริ
ดา จนน ามาสู่การสรุปเน้ือหาเป็นหนงัสือเล่มน้ี ท่ีเปรียบเสมือนเป็นการรวบรวมแนวคิดของแดร์ริดาท่ี
มีความชัดเจนและน่าเช่ือถือต่อผูท่ี้สนใจศึกษาในแนวคิดของเขาไดศึ้กษาและท าความเขา้ใจไดง่้าย
มากยิ่งข้ึน หนงัสือเล่มน้ีจึงไม่ใช่แค่หนงัสือท่ีแดร์ริดาถ่ายทอดความคิดออกมาเพียงล าพงั แต่ยงัเปิด
โอกาสให้ผูท่ี้เข้าร่วมได้ถามตอบถึงข้อสงสัยในแนวคิดของเขาอีกด้วย ในแต่ละหน้าหนังสือ จึง
เหมือนเป็นบทสัมภาษณ์ท่ีมีแดร์ริดาเป็นผูใ้หส้ัมภาษณ์ตอบในทุกค าถามท่ีมีคนยกมือชวนสงสัย  

ในเน้ือหาหนังสือ Deconstruction in a Nutshell มีการแบ่งออกเป็น  7 บทใหญ่ พร้อมกับ
บทสรุปส่งทา้ยในเล่ม ในหนงัสือเล่มน้ีเป็นการอภิปรายของแดร์ริดา และเหล่านกัวชิาการ นกัศึกษาท่ี
เขา้ร่วม เน้ือหาของการพูดบรรยายเร่ิมดว้ย การกล่าวสรุปขององค์ความรู้เก่ียวกบัโครงสร้างนิยมทาง
ปรัชญาท่ีมีมาก่อหน้า โดยเฉพาะเร่ืองของความคิดมากในชุดความคิด การสร้างข้อโต้แยง้ตั้ งแต่
โครงสร้างปรัชญาในช่วงยุคกรีกเป็นต้นมา พอในบทต่อมาแดร์ริดาก็ได้พูดต่อถึงเร่ืองสิทธิทาง
ความคิดในปรัชญา ท่ีตอ้งการจะน าเสนอแนวคิดใหม่ ๆ ความรับผิดชอบต่อองคค์วามรู้ และการเขา้ถึง
ปรัชญาในรูปแบบใหม่ ๆ โดยท่ีช้ีน าถึงแนวทางริเร่ิมในการเปล่ียนแปลงในสถาบนัวิชาของภาควิชา
ปรัชญากบัปรัชญาท่ีจะเขา้มามีบทบาท ก่อนท่ีแดร์ริดาจะกล่าวต่อถึงแนวคิดของเพลโต แสดงให้เห็น
ถึงการร้ือสร้างและความหลากเล่ือนของสกุลทางความคิด เพื่อท่ีจะเช่ือมโยงเขา้สู่เน้ือหาในบทต่อไป
เก่ียวกับชุมชน สังคม อธิบายถึงเร่ืองตัวตนท่ีไม่มีตัวตน โดยปิดท้ายบทด้วยชุมชนก่ึงเปิดปิด 
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นอกจากน้ีใน 2 บทสุดทา้ยของหนงัสือ แดร์ริดายงัมีการอธิบายเร่ืองการร้ือสร้างและความหลากเล่ือน
ผา่นความเช่ือไร้ศาสนาเขา้มาเก่ียวของ โดยท่ีเขาปิดทา้ยการบรรยายคือการร้ือสร้างแนวคิดของ  เอ็ด
มุนด์ ฮุสเซิร์ล (Edmund Husserl) กบังานเขียนของ เจมส์ จอยซ์ (James Joyce) เป็นการส่งทา้ยและ
กล่าวสรุป 

ในหนงัสือเล่มน้ีเป็นอีกเล่มท่ีผูว้ิจยัให้ความส าคญั โดยเฉพาะการยกตวัอย่างของแนวคิดเร่ือง
การร้ือสร้างและความหลากเล่ือนของแดร์ริดา ท่ีเขาไดน้ าเสนอและอธิบายไวผ้า่นแนวคิดโครงสร้าง
ตั้ งแต่ปรัชญายุคกรีก และเขายงัได้ยกตัวอย่างแนวคิดของเพลโต และอริสโตเติลเพื่อน าเสนอ
เปรียบเทียบใหเ้ห็นภาพของหลกัคิดของเขาท่ีพยายามคิดข้ึนมา ก่อนจะน าชุดความคิดท่ีไดเ้ขา้มาผนวก
ใชเ้ขา้ไปในวาทกรรมในชุมชนสังคมสะทอ้นให้เกิดมุมมองท่ีหลากหลายมากยิ่งข้ึน ซ่ึงหนงัสือเล่มน้ี
ผูว้ิจยัเองก็ไดน้ าเอาเน้ือหาบางส่วนของหนงัสือโดยสรุป ท าความเขา้ใจ และเอาไปล าดบัถึงวิธีการร้ือ
สร้างและความหลากเล่ือนซ่ึงจะไดน้ าเสนอในหวัขอล าดบัถดัไปของบทท่ี 3  

 2.3.5 Derrida’s legacies (2008)  

  Derrida’s legacies (2008) โดย Simon Glendinning, Robert Eaglestone  หนงัสือเล่มน้ีเป็นการ
น านกัวชิาการท่ีมีช่ือเสียงและไดรั้บการยกยอ่งจากองักฤษและอเมริกามาวเิคราะห์วิจารณ์และรวบรวม
ผลงานแนวคิดของแดร์ริดา ในชุดของบทความท่ีเขียนข้ึนเพื่อระลึกถึงเขา และแสดงแนวคิดท่ีส่งผล
กระทบมาจนถึงยุคปัจจุบนั ในหนงัสือไดก้ล่าวถึงแนวความคิดของแดร์ริดาท่ีเขา้ไปมีบทบาทส าคญั
เกือบทุกมุมของวฒันธรรมทางปรัชญาร่วมสมยั โดยผ่านแนวคิดการร้ือสร้างและความหลากเล่ือน 
กลายเป็นผลงานแนวความคิดสร้างสรรคแ์ละมีแปลกประหลาดอยูใ่นตวั แต่ก็เป็นท่ียอมรับในแวดวง
ปรัชญาและวชิาการทางยโุรปเป็นอยา่งมาก 

ในหนงัสือ Derrida’s legacies นั้นจะไม่ใช่การน าเสนอผลงานเขียนแดร์ริดา แต่จะเป็นหนงัสือ
ท่ีรวบรวมงานวิชาการท่ีท าการวิพากษว์ิจารณ์งานของแดร์ริดาซ่ึงมีจ านวน 13 บทความ ท่ีนกัวิชาการ
ไดท้  าการเขียนถึงแดร์ริดาซ่ึงไดแ้ก่ วิธีการอ่านแนวคิดของแดร์ริดา, ความเป็นเอกเทศของแดร์ริดาใน
งานวรรณกรรมและจริยธรรม, ในกรณีท่ี..., กิจกรรมของแดร์ริดา, ตวับทและปรัชญาดา้นภาษาของ
แดร์ริดา,  แดร์ริดากบัเทคโนโลยี, แดร์ริดาและมรดกของการท าลายลา้ง, หน่ึงวนัของแดร์ริดา, ฌากส์ 
แดร์ริดากบัประเทศใหม่, การประชดประชนัของแดร์ริดา หรือวา่เป็นการสร้างความมัน่คงให้กบับา้น
เกิด, สถานะความจริงและความถูกตอ้ง, อเมริกาส าหรับแดร์ริดา, และผลกระทบของอเมริกา ซ่ึงในแต่
ละบทความกล่าวไดโ้ดยสังเขปวา่ ความคิดของแดร์ริดานั้นเขา้มามีบทบาทเกือบทุกมุมของวฒันธรรม
ทางปรัชญาร่วมสมัย และความแตกต่างของแนวคิดท่ีเขาท านั้ นไม่สามารถค านวณได้เลยว่ามี
ผลกระทบกบัชุดความคิดมากเท่าใด เขาเป็นคนท่ีเป็นแกนน าสร้างข้อถกเถียงกนัอย่างแทจ้ริง แต่
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ความคิดริเร่ิมท่ีน่าประหลาดในงานของเขามกัจะถูกท าเคร่ืองหมายให้คิดให้ถ่ีถ้วน น าไปใช้อย่าง
ระมดัระวงั และความเคารพความเห็นของกนัและกนั งานส่วนใหญ่ของเขาจะเป็นการอ่านผลงานของ
นกัคิดนกัเขียนคนอ่ืนท าใหก้ลายเป็นมรดกการวเิคราะห์ทางปรัชญาจริยธรรมและการเมืองท่ีท าใหเ้กิด
ทั้งความย ัง่ยนืและเกิดความแตกหกัไดใ้นเวลาเดียวกนั 

นอกจากน้ีบทความบางเร่ืองจะเป็นการกล่าวถึงประวติัลกัษณะนิสัย และความชาญฉลาดของ
เขาท่ีมกัจะสะทอ้นให้เห็นถึงวิธีการหลายอยา่งในงานเขียน และในแต่ละผลงานของแดร์ริดาลว้นเขา้
ไปมีบทบาททางวฒันธรรมทางปัญญา วฒันธรรมวรรณกรรม และรวมไปถึงปรัชญาขององักฤษและ
อเมริกาโดยเฉพาะ ในหนงัสือเล่มน้ีผูจ้ดัท าไดร้วบรวมบทความวิชาการท่ีโดดเด่นท่ีน าเสนอเก่ียวกบั
แดร์ริดา เป็นมุมมองแบบสหวิทยาการ ตรวจสอบวิเคราะห์ความเป็นแดร์ริดา เช่น โครงสร้าง, 
จริยธรรม, เวลา, การประชด, เทคโนโลยี, สถานท่ีและความจริง หนงัสือเล่มน้ีจึงใหมุ้มมองท่ีค่อนขา้ง
สมบูรณ์ และวิพากษ์วิจารณ์งานท่ีเก่ียวส าคญัของแดร์ริดาท่ีแสดงให้เห็นถึงภาพรวมและผลกระทบ
จากแนวคิดของเขาตั้งแต่เร่ิมตน้มาจนถึงปัจจุบนัน้ี ซ่ึงหนงัสือเล่มน้ีผูว้ิจยัจะได้น ามาศึกษาเพื่อสรุป
การวเิคราะห์แนวคิดเร่ืองการร้ือสร้างและความหลากเล่ือนของฌากส์ แดร์ริดาในบทท่ี 4 ต่อไป 

3.3 แนวคิดเร่ืองการร้ือสร้าง และความหลากเล่ือนของ ฌากส์ แดร์ริดา 

ในบทท่ี 2 ผูว้ิจยัไดอ้ธิบายถึงนกัคิดกลุ่มโครงสร้างนิยมท่ีส่งผลต่อความเปล่ียนแปลง และจุด
ประกายให้เกิดกลุ่มแนวคิดเร่ืองการร้ือสร้างและความหลากเล่ือนในทางปรัชญาข้ึน รวมไปถึงฒันา
การอิทธิลทางความคิดของแดร์ริดาดว้ย พิพฒัน์ พสุธารชาติ (2553 , น.23-25) ไดก้ล่าววา่ นกัคิดกลุ่ม
โครงสร้างนิยมท่ีมีลกัษณะแนวคิดท่ีหมดจด มัน่คง ตายตวั แนวคิดน้ีอาจช้ีให้เห็นถึงแก่นหลกัใน
ระบบนั้น ๆ ได้ การหาโครงสร้างก็จ  าเป็นตอ้งตดัรายละเอียดท่ีดูเหมือนเป็นเศษเล็กเศษน้อยทิ้งไป 
หรือไม่ก็กดทบัมนัไว ้ทั้งท่ีเศษซากเหล่านั้นอาจเป็นส่วนส าคญั  เพียงแต่เศษเหล่านั้นเขา้กบัโครงสร้าง
ใหญ่ ๆ ไม่ได ้ เช่น กลุ่มคนชายขอบในสังคม หรือคนท่ีถูกกลัน่แกลง้และผลกัดนัออกไปเพราะไม่เป็น
ท่ีตอ้งการในกลุ่มคนเป็นตน้  

ดว้ยเหตุน้ี ฌากส์ แดร์ริดา จึงได้เร่ิมหยิบยกผลงานของนกัปรัชญารุ่นเดิมกบักลุ่มนกัปรัชญา
โครงสร้างนิยมมาตรวจสอบตวับท (Text) อย่างละเอียด แลว้พบว่าระบบคิดเหล่าน้ีมนับดบงักดทบั
เง่ือนไขบางอย่างท่ีใช้เป็นพื้นฐานของตวัมนัเองเอาไวโ้ดยไม่รู้ตวั ซ่ึงเง่ือนไขน้ีเกิดความยอ้นแยง้กบั
เหตุผลต่อแนวคิดท่ีไดเ้สนอกนัมาก่อนหนา้น้ี และงานวจิยัของ จนัทนี เจริญศรี (2545, น.5-6) ไดก้ล่าว
ไวอี้กว่า นักคิดกลุ่มโครงสร้างนิยมเห็นว่าภาษามีโครงสร้างสากลเบ้ืองหลัง ซ่ึงหากเราค้นพบ
โครงสร้างดงักล่าวก็จะสามารถอธิบายทุกส่ิงทุกอยา่งได ้แต่แดร์ริดากลบัเห็นตรงกนัขา้ม เขาเห็นว่า
ภาษามีธรรมชาติท่ีไร้ระเบียบและไม่มีเสถียรภาพ ความหมายของมันผนัแปรไปตามบริบทท่ี



 

62 
 

เปล่ียนไป ดงันั้นการแสวงหาแบบแผนท่ีอยูเ่บ้ืองหลงัภาษายอ่มเป็นส่ิงท่ีเป็นไปไม่ได ้แนวคิดของแดร์
ริดา และนกัคิดในสกุลหลงัโครงสร้างนิยมคนอ่ืน ๆ น้ีเองท่ีเป็นพื้นฐานในการก่อตวัของแนวคิดแบบ
หลงัสมยัใหม่ในตอนปลาย โดยเฉพาะอย่างยิ่งแนวคิดในการต่อตา้นแนวคิดแบบโครงสร้างนิยม ท่ี
เป็นแนวคิดท่ีเช่ือมัน่ศรัทธาว่ามีระบบสากลท่ีจะบอกไดอ้ยา่งชดัเจนวา่อะไร คือ ความถูกตอ้ง ความ
งาม ความจริง และอ่ืน ๆ แต่แดร์ริดากลบัเห็นวา่แนวคิดเหล่าน้ีจะน าไปสู่การปิดกั้นทางความคิด ความ
สนใจ เขาจึงมีความตอ้งการท่ีจะร้ือระบบคิดดงักล่าว    

ดงันั้น ระบบคิดต่าง ๆ ท่ีสร้างข้ึนมาดูเหมือนจะมัน่คง แน่นอน ตายตวั แต่แทจ้ริงแลว้ส าหรับ
แดร์ริดานั้นเป็นเพียงระบบท่ีอยูบ่นแรงเครียดแรงกดดนัซ่ึงหากนกัคิดจะหาจุดเครียดท่ีระบบไดก้ดทบั
ไวค้รบ และถอดดึงออกมาก็จะเห็นความยอ้นแยง้ในโครงสร้างเดิม วธีิการวเิคราะห์แบบใหม่ของแดร์
ริดาน้ีจึงเรียกมนัวา่ การร้ือสร้าง (Deconstruction) คือ ร้ือแลว้ท าให้เห็นความหมายท่ีกดทบั ไม่ใช่ร้ือ
ออกมาแลว้เละเทะ โดยผา่นตวับท (Text) ในรูปแบบของความหลากเล่ือน (Différance) ท่ีจะไดอ้ธิบาย
ในเน้ือหาต่อไป (Wiley Blackwell, 2003, p.135-140) 

3.3.1 ความหมายการร้ือสร้าง (Deconstruction) ของ ฌากส์ แดร์ริดา  

การร้ือสร้าง (Deconstruction) ถือได้ว่าเป็นค าท่ีแดร์ริดาสร้างข้ึน และเขายงัถูกขนานนามให้
เป็นบิดาแห่งการร้ือสร้าง  และปัจจุบนัศพัทค์  าน้ียงัถูกบรรจุลงในพจนานุกรมภาษาฝร่ังเศสมาตรฐาน
คือ th Robert ค าวา่ Deconstruction ดั้งเดิมเป็นค าท่ีแดร์ริดาแปลมาจากค าวา่  Destruktion ท่ีมาร์ติน ไฮ
เดกเกอร์ นกัปรัชญาเยอรมนัในศตวรรษท่ี ๒๐ ใช้ อุปนิสัยท่ีมกัจะยืมค าและการยึดค าหรือเศษส่วน
แนวคิดจากคนอ่ืน ๆ ในประวติัศาสตร์ ท าให้ยากท่ีจะช้ีชัดไปว่าความคิดดั้ งเดิมเขาเป็นอย่างไร
(Penelope Deutscher, 2006, pp.5-6) การท่ีจะเขา้ใจการร้ือสร้าง เราจะตอ้งกลบัไปดูค านิยามของแดร์ริ
ดา โดยเฉพาะท่ีงานช่วงทา้ย ๆ ของเขา ดงัเช่นการอภิปรายโต๊ะกลม ท่ีมีช่ือว่า “Deconstruction in a 
Nutshell” ข้อเขียนของแดร์ริดาไม่เพียงแต่จะพูดถึงว่า เราควรอ่านงานทางปรัชญาของเพลโต  
อริสโตเติลกนัอย่างไร  แต่ยงัเช่ือมโยงกับแนวคิดประชาธิปไตยร่วมสมยัด้วย โครงการน้ีมีความ
เช่ือมโยงกนัระหว่างเพลโตและอริสโตเติล ไดเ้สนอแนวคิดเร่ืองประชาธิปไตยท่ีเก่าแก่ท่ีสุด  และมี
อิทธิพลสืบทอดจนมาถึงยคุสมยัปัจจุบนั  

“ในการอ่านเพลโต  อริสโตเติล  และคนอ่ืน ๆ  ขา้พเจา้มิได้อ่านเพื่อท่ีจะออกค าสั่ง อ่านซ ้ า  
หรือสืบทอดภูมิปัญญา  แต่เป็นการวิเคราะห์เพื่อจะคน้หาว่า ความคิดของนกัปรัชญาเหล่านั้นใช้ได้
หรือไม่  เพื่อคน้หาความตึงเครียด ขอ้ขดัแยง้ ขอ้แตกต่างในคลงัขอ้มูลของคน.. อะไรคือกฎแห่งการร้ือ
สร้างอนัน้ี  แห่งการร้ือสร้างคนอนัน้ี?  การร้ือสร้างมิไดเ้ป็นวิธีการหรือเคร่ืองมือท่ีเราใช้กบับางส่ิง
ท่ีมาจากขา้งนอก... การร้ือสร้างเป็นอะไรบางส่ิงท่ีมาจากขา้งใน  มีการร้ือสร้างมนัท างานอยูใ่นตวับท
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ของเพลโต  ดงัท่ีเพื่อนๆ คงทราบทุกคร้ังท่ีขา้พเจา้ศึกษาเพลโต  ขา้พเจา้พยายามหาส่ิงท่ีแตกต่างใน
คลงัความรู้ และหาดู ดงัใน Timaeus วา่แก่นของ Khora ไปกนัไดก้บัระบบตรงขา้มของเพลโตหรือไม่  
เป็นความจริงกบัเพลโต และดว้ยความรักและนบัถือกบัเพลโต ขา้พเจา้ไดว้ิเคราะห์ถึงวา่ส่ิงใดใชไ้ดส่ิ้ง
ใดใช้ไม่ได้ในงานของเขา...กับประชาธิปไตย  ข้าพเจ้าจะกล่าวในลักษณะเดียวกัน..” (Jacques 
Derrida, 1997, pp. 9 – 10) 

ส าหรับวิธีการวิพากษแ์บบ การร้ือสร้าง (Deconstruction) ในแบบแดร์ริดา คือ เป็นการชวนให้
สงสัย/ตั้งค  าถามกบัฐานรากของสรรพส่ิง แต่ไม่ใช่ตั้งค  าถามเพื่อหารากเหงา้ ตน้ต่อ หรือจุดก าเนิด ใน
ความหมายท่ีมีแก่นแท ้ตายตวั เพราะแดร์ริดาไม่เช่ือในส่ิงจริงสูงสุดน้ี เขาเช่ือวา่แก่นแทห้รือศูนยก์ลาง
นั้นเป็นเพียงจารีตกฎเกณฑ์ในสังคมและการอธิบายแบบอภิปรัชญาเท่านั้น แต่การตั้งค  าถามแบบ การ
ร้ือสร้าง เป็นไปเพื่อสั่นคลอนหรือลม้ลา้งส่ิงเหล่านั้น และจะน าไปสู่การเปิดใจท่ีกวา้งข้ึน และเกิด
ความยติุธรรมข้ึนมาในสังคมมากกวา่  (พิพฒัน์ พสุธารชาติ, 2553, น.28) 

เช่นเดียวกับบทความวิจยัของ ประโยชน์ ส่งกล่ิน (2560, น.313) ได้กล่าวว่า การร้ือสร้าง 
(Deconstruction) เป็นการน าเสนอปมปัญหา และปฏิบติัการถอดถอนเพื่อเปิดปมหรือประเด็นปัญหาท่ี
ถูกละเลย ปิดกั้นหรือซ้อนทบัไวใ้นสังคมให้ปรากฏข้ึนมา สลายความยอ้นแยง้ภายในปมปัญหาท่ีลกั
ลัน่ต่อกนัเพื่อคล่ีคลายความสัมพนัธ์เชิงอ านาจท่ีไม่เป็นธรรม สร้างความเป็นธรรมให้เกิดข้ึนในสังคม 
โดยมีเป้าหมายหลกัคือ การรักษาระยะความสัมพนัธ์ระหวา่งขั้วตรงขา้มไว ้โดยมิให้ขั้วใดขั้วหน่ึงมา
ก ากบัหรือก าหนดอีกขั้วหน่ึงได ้

3.3.2 ความหมายความหลากเล่ือน (Différance) ของ ฌากส์ แดร์ริดา 

ในงานศึกษาแนวคิดการร้ือสร้างของ ฌากส์ แดร์ริดา ไม่เพียงแต่จะเขา้ใจถึงแนวคิดการร้ือสร้าง
เพียงเท่านั้น ในตวัแนวคิดยงัตอ้งการวิธีคิดท่ีส าคญัอยา่งตวับท (Text) ท่ีแดร์ริดาไดคิ้ดค าข้ึนมาใหม่วา่ 
“Différance” หรือความหลากเล่ือนควบคู่กนัไปดว้ย แดร์ริดาไดใ้ห้ความหมายและกล่าวถึงตน้ก าเนิด
ของ “Différance” วา่มาจากค ากริยา “différant” และค ากริยาท่ีอ่านวา่ “différer” ของภาษาฝร่ังเศสซ่ึงมี
ความหมายท่ีแตกต่างกนัสองประการคือ “ แตกต่างและเล่ือนออกไป” เป็นความหมายท่ีดึงรากศพัท์
เดิมมาจากค ากริยาภาษาละตินวา่ “differe” ความหลากเล่ือนหรือ“Différance” นั้นเหมือนมีอยูแ่ต่ก็ไม่
มีอยู ่เป็นการปรากฏท่ียงัไม่ปรากฏ  (Jacques Derrida, 1982, pp.99-278) 

ส าหรับตัวบท (Text) ในรูปแบบของภาษาในความหลากเล่ือน (Différance) นอกจาก
ความหมายของค าวา่ ความหลากเล่ือนแลว้นั้น ผูว้จิยัจ  าเป็นจะตอ้งมีการคน้หาและท าความเขา้ใจค าวา่ 
“คู่ตรงขา้ม” (Difference) ท่ีเป็นพื้นฐานของค าศพัท์ท่ีใช้ตวั “e” สะกดโดยทัว่ไปก่อน “Difference” 
หรือภาษาไทยใหค้วามหมายไวว้า่ คู่ตรงขา้ม ขอ้โตแ้ยง้ การทะเลาะเบาะแวง้, ความขดัแยง้ ขอ้แตกต่าง
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, ความต่าง ท าให้แตกต่าง แยกความแตกต่าง (Nectec's Lexitron Dictionary, 2009) ยกตวัอย่างเช่น 
ขาว/ด า รัก/เกลียด ดี/ไม่ดี เป็นตน้  

ในหนงัสือ A Derrida Dictionary ของ Niall Lucy (2004, pp.387-409) ไดก้ล่าววา่ ความหลาก
เล่ือน “Différance” จะใชต้วั “a” และมีความแตกต่างจากค าวา่ ความแตกต่าง “Difference” ท่ีจะใชต้วั 
“e” ซ่ึงค าว่า ความหลากเล่ือน “Différance” ยงัไม่เคยมีมาก่อน ส่ิงน้ีจึงเรียกไดว้า่เป็นความหมายหรือ
เอกลกัษณ์ท่ีมีอยู่เฉพาะในการเขียน ซ่ึงสรุปเอาง่าย ๆ ก็คือมนัมีอยู่เฉพาะในรูปแบบของการเขียน
เท่านั้น (ปฏิเสธไม่ไดเ้ลยวา่ส าหรับความคิดท่ีมีประสิทธิภาพ การเขียนมาหลงัจากค าพูด มนัเป็น ‘รอง’ 
ระบบการเป็นตวัแทน และเราจะเห็นถึงความขดัแยง้ของการพูดและการเขียน) ความหลากเล่ือน คือ 
ความแตกต่างโดยทัว่ไป ในแง่ของความแตกต่างทัว่ไปน้ีเอง มนัจึงกลายเป็นเร่ืองยากท่ีจะพูดถึง เพราะ
มนัยากท่ีจะเขียนออกมาไดว้า่มนัคืออะไร  

แดร์ริดาได้วางไวใ้นค าพูดท่ีรู้จกักนัดีว่า ความหลากเล่ือน (Différance) หมายถึง การละเล่น
แบบมีระบบของความแตกต่าง ของร่องรอยของความแตกต่าง, ของระยะห่างโดยใชอ้งคป์ระกอบใดๆ 
ท่ีเก่ียวขอ้งซ่ึงกนัและกนั น่ีคือความหมายของความหลากเล่ือน ซ่ึงหมายความว่าไม่ใช่แค่ช่องว่าง
ระหวา่ง “a” และ “e” แต่ระยะห่างท่ีท าให้ความแตกต่างระหว่างทั้งสองค าน้ี คือ ส่ิงท่ีเราอาจเรียกว่า
ระยะห่างของความแตกต่าง และเป็นความแตกต่าง ความหลากเล่ือนจึงดูเหมือนเป็นระยะห่างของบาง
ส่ิงและในขณะเดียวกนัก็เป็นความแตกต่าง จะท างานเป็นแบบช่องวา่งท่ีอยูเ่ฉยๆ และในขณะเดียวกนั
ก็เป็นช่องวา่งท่ีใช้งานไม่ไดห้ยุดน่ิง ซ่ึงเป็นเหตุผลท่ีแดร์ริดาเรียกมนัวา่เป็นทั้ง "โครงสร้างและการ
เคล่ือนท่ี"   

 “ความหลากเล่ือน” (Différance) ส าหรับแดร์ริดาแลว้ ค าน้ีจะมีความแตกต่างจากค าคู่ตรงขา้ม 
(difference) เพราะแดร์ริดาไดป้รับใช้ค  าข้ึนมาใหม่ ความหลากเล่ือนเป็นทั้งโครงสร้างและการเล่ือน
ไหลท่ีไม่ไดว้างอยู่บนฐานของวิธีคิดแบบคู่ตรงขา้ม ความหลากเล่ือนจึง หมายถึง การละเล่น ท่ีเป็น
ระบบของความแตกต่างของร่องรอยความแตกต่างของพื้นท่ีท่ีองคป์ระกอบต่าง ๆ เขา้มามีปฏิสัมพนัธ์
กนั พื้นท่ีท่ีมีทั้งลกัษณะของการต่ืนตวัและเฉ่ือยชาพร้อม ๆ กนั (ตวั a ในตวัสะกด Différance ช้ีใหเ้ห็น
ถึงลักษณะการก าหนดตดัสินไม่ได้น้ี และไม่สามารถเข้าใจผ่านวิธีคิดแบบคู่ตรงขา้มง่าย ๆ) เพื่อ
ร่วมกนัผลิตช่องวา่งอนัจะช่วยเติมเต็มให้กบัสรรพส่ิง ความหลากเล่ือนจึงผลิตหรือสร้าง “พื้นท่ีก าลงั
จะเกิดและการก าลงัจะเป็น” ( A becoming-space) ท่ีท  าให้เกิดความเป็นไปไดใ้นแบบต่าง ๆ ท่ีเป็นไป
ไม่ไดใ้นวธีิคิดแบบคู่ตรงขา้ม (Jacques Derrida, 1978, pp.99-278)  
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3.3.3 วธีิการวพิากษ์แนวคิดเร่ืองการร้ือสร้างและความหลากเล่ือนของฌากส์ แดร์ริดา 

ปัจจัยหลักของแนวคิดเร่ืองการร้ือสร้างและความหลากเล่ือนของ ฌากส์ แดร์ริดา คือเขา
พยายามเพื่อจะหาวิธีต่าง ๆ เพื่อท่ีจะได้หลุดพน้จากอภิปรัชญาในแบบเดิม ๆ ท่ีแสดงให้เห็นถึง
ความเครียด แรงดึงท่ีซ่อนอยูใ่นอภิปรัชญาท่ีถูกจ ากดัเก็บรักษาไวใ้นฐานะท่ีเป็นธรรมชาติแบบคู่ตรง
ขา้ม เช่น การพูด/การเขียน จิต//กาย ภายใน/ภายนอก ความดี/ความชัว่ อุบติัเหตุ/เหตุการณ์ปกติ การมี
อยู/่การไม่มีอยู ่นามธรรม/รูปธรรม หรือแมก้ระทัง่ความเป็นชาย/หญิง เป็นตน้  

ถึงแม้ว่าการแยกแยะเหล่าน้ีจะมีความชัดเจน และมีคุณค่า ดูเป็นกลาง แต่เวลาเราน าไปใช้
ประโยชน์ตามจารีตประเพณี วฒันธรรม สังคม หรือในศาสตร์ดา้นต่าง ๆ ในทางปฏิบติัแลว้มกัจะมีขั้ว
หน่ึงไดรั้บสิทธ์ิพิเศษมากกว่าขั้วหน่ึงเสมอ แดร์ริดามองว่าแนวคิดแบบน้ีนั้นมีมายาวนานตลอดของ
ประวติัศาสตร์ปรัชญา ทุกวนัน้ีปรัชญาจึงกลายเป็นส่ิงท่ีเลวร้าย ไม่เป็นท่ีตอ้งการ ดูคบัแคบ (สมเกียรติ 
ตั้งนโม, 2543, น.154-159) ดงันั้นแดร์ริดาจึงพยายามคน้หาแนวคิดท่ีมองเห็นถึง “ความเป็นอ่ืน” นัน่ก็
คือ เร่ืองของการตีความและอธิบายความหมายเร่ืองราวต่าง ๆ ผา่นตวับท (Text) ใหค้วามส าคญักบัการ
เขียน ผ่านแนวคิดท่ีเขา้เรียกว่าการร้ือสร้างและความหลากเล่ือน ให้เกิดการเปิดกวา้งในมุมมองท่ี
หลากหลาย เกิดความคิดใหม่ ๆ ข้ึนมาในแวดวงปรัชญา  

1) ข้อส าคัญทีจ่ะเข้าถึงฐานแนวคิดเร่ืองการร้ือสร้างและความหลากเล่ือน ของ ฌากส์ แดร์ริดา 

ขอ้ท่ี 1 จะต้องตดัอคติในกรอบความเช่ือท่ีมีอยู่ ไม่เช่ือเร่ืองการมีอยู่ด ารงอยู่ของศูนย์กลาง 
เพราะจะเป็นการคิดแบบหยดุน่ิง ไม่เปิดโอกาสใหก้บัความเป็นอ่ืน 

ขอ้ท่ี 2 ไม่เช่ือใน “ปรากฏการณ์ท่ีสมบูรณ์” เพราะเห็นว่าไม่มีส่ิงน้ี แต่แนวคิดก่อนหน้าจนถึง
กลุ่มนกัคิดแบบโครงสร้างนิยมกลบัเช่ือในการด ารงอยู่ของโครงสร้าง แดร์ริดาจึงมุ่งท่ีจะสนใจเร่ือง 
“กระบวนการสร้างของโครงสร้าง” และ “กระบวนการสร้างของการสร้างรหสัของสัญญะ” มากกว่า 
เพราะจะไดเ้ขา้ใจและเขา้ถึงรายละเอียดในหลากหลายแง่มุม 

ขอ้ท่ี 3 มุ่งวพิากษค์วามคิดเร่ืองของความเป็นศูนยก์ลางของมนุษยใ์นฐานะองคป์ระธาน เพราะ
มนุษยเ์ป็นเพียงผลลพัธ์ของระบบสังคมเท่านั้น 

แนวคิดเร่ืองการร้ือสร้างและความหลากเล่ือนของ ฌากส์ แดร์ริดานั้ น แดร์ริดา ได้ให้
ความส าคญักบัภาษาว่าเป็นตวัแทนของความจริง โดยท่ีนกัคิด นกัวิชาการหรือผูมี้อ  านาจสร้างวาท
กรรมในสังคมต่างน า ค  า (The word) หรือตวับท (text) ต่าง ๆ มาท าหนา้ท่ีเป็น “ตวัแทน” ของความ
จริง และค าท่ีเป็นตวัแทนต่าง ๆ เหล่าน้ีก็จะถูกท าให้กลายเป็นส่ิงท่ีตายตวั กลายเป็นส่ิงท่ีมนุษยคิ์ดว่า
มนัเป็นส่ิงบริสุทธ์ิ 
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2) วธีิการร้ือสร้างและความหลากเล่ือนของ ฌากส์ แดร์ริดา 

หลกัการส าคญัของแนวคิดเร่ืองการร้ือสร้างคือการวิเคราะห์การท างานของคู่ตรงขา้ม (Binary 
Opposition) ในโครงสร้างท่ีลึกของความคิด และวฒันธรรมตามทฤษฎีโครงสร้างนิยม แดร์ริดาเช่ือวา่
ในการวิเคราะห์การท างานของคู่ตรงขา้ม เช่น ธรรมชาติ-วฒันธรรม ชีวิต-ความตาย ดี-เลว สวา่ง-มืด 
เราจะสามารถเนน้ย  ้า (Highlight) และวพิากษพ์ลงัแห่งขั้วตรงขา้มได ้(ปรีชา บุญทว,ี 2561, น.271) โดย
ท่ีผูว้ิจยัจะไดน้ าเสนอล าดบัขั้นตอนวิธีการร้ือสร้างและความหลากเล่ือนไวโ้ดยการศึกษาจากผลงาน
ของ ฌากส์ แดร์ริดา ท่ีส าคญัจ านวน 5 เล่ม พร้อมทั้งเอกสารและงานวิจยัอ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวขอ้ง น าขอ้มูลท่ี
ไดม้าท าการเรียบเรียง  พร้อมกบัน าเสนอตวัอยา่งในงานเขียนของแดร์ริดาท่ีท าการร้ือสร้างระหวา่งคู่
ตรงขา้มระหวา่งค าพูดและขอ้เขียน ผา่นแนวคิดนกัปรัชญายุคแรกเร่ิมอยา่งเพลโตและอริสโตเติล ใน
หนังสือ Deconstruction in a nutshell หน่ึงในหนังสือท่ีส าคญัของแดร์ริดา (Jacques Derrida, 1997, 
pp.8-30)  เพื่อจะท าใหเ้ขา้ใจและเห็นภาพการท างานของแนวคิดเร่ืองการร้ือสร้างและความหลากเล่ือน
มากยิง่ข้ึน ซ่ึงผูว้จิยัไดล้  าดบัขั้นตอนไว ้ดงัน้ี 

ขั้นท่ี 1 ก าหนดตวัแทนของความจริง (ตวัแทนของความจริง เท่ากบั ค าหรือตวับท) ซ่ึงต่อไปเรา
จะใชค้  าวา่ ตวับท (Text) 

จุดเร่ิมตน้ของการร้ือสร้างอยู่ท่ีการอภิปรายถึงภาษาในประวติัศาสตร์ของปรัชญา  โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งล าดบัขั้นของค าพูดและขอ้เขียน ขั้นแรกน้ีแดร์ริดาได้เกร่ิน และเลือกตวับท (Text) ท่ีจะร้ือ
สร้าง คือ ค าพูดและขอ้เขียน ผา่นประวติัศาสตร์ภาษาของนกัคิดอยา่งเพลโต และอริสโตเติล   

ขั้นท่ี 2 เม่ือก าหนดตวับทไดแ้ลว้ ให้หาคู่ตรงขา้มของตวับท ว่ามีอะไรบา้ง โดยให้เหตุผลตาม
จารีตประเพณี วฒันธรรม เป็นตวับทท่ีบริสุทธ์ิตามธรรมชาติปกติทัว่ไปท่ีถูกก าหนดไวแ้ลว้ในสังคม
ส่วนใหญ่ เราจะเห็นคู่ตรงขา้มท่ีมีความพิเศษกวา่อีกฝ่ังหน่ึง 

 โดยเหตุตวับทบริสุทธ์ิตามสังคมจารีตแล้ว ค าพูดจะเป็นท่ีช่ืนชอบยิ่งกว่าขอ้เขียน เพราะ
ขอ้เขียนดูจะเกิดมาจากค าพูด  ในหนงัสือ On Interpretation ของอริสโตเติล  ค าพูดไดเ้ป็นสัญลกัษณ์
แห่งประสบการณ์ทางจิต  ขอ้เขียนเป็นสัญลกัษณ์ชั้นสูงแห่งค าพูด เพลโตเองก็ให้น ้ าหนกัไปท่ีค าพูด
มากกวา่ขอ้เขียน เพราะเขามองวา่มนัอยูใ่กลก้บั ‘logos’ คือความรู้และเหตุผลมากยิ่งกวา่ เพลโตเปรียบ
การเขียนวา่เป็นลูกก าพร้า  เส่ียงท่ีจะถูกใชเ้ป็นหุ่นเชิด และถูกควบคุมโดยบิดาซ่ึงก็คือผูเ้ขียน ถา้ผูพู้ด
ไดรั้บการขอร้องให้อธิบาย พวกเขาจะน าเสนอขอ้อรรถท่ีแทจ้ริง บรรยายหรือท าค าพูดให้มีชีวิตชีวา 
ถา้เราไปสอบถามถึงขอ้เขียน เพลโตมองว่า พวกเขาส่วนใหญ่ จะ “น่ิงเงียบ”  ดงันั้นนกัภาษาหรือนกั
ปรัชญาส่วนใหญ่จะคิดถึงภาษาในฐานะพูดมากกวา่ภาษาเขียน หากมองอีกแง่ ขอ้เขียนคือการตกผลึก
จากค าพูดมาแลว้จึงเกิดการเขียน และท่ีการพูดมนัสามารถพลิกล้ินได ้
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ขั้นท่ี 3 ตดัอคติตั้งค  าถามหาเหตุผล เปิดมุมมองยอมรับส่ิงอ่ืน ขอ้ควรระวงั เราจะตอ้งพบกบั
ความรับผิดชอบท่ีเราตอ้งการหลีกเล่ียง เพราะแบบน้ีมนุษยส่์วนใหญ่จึงกลวัท่ีจะตอ้งรับผิดชอบ และ
เลือกท่ีจะไหลตามอุดมคติในสังคม แดร์ริดาจึงมองวา่ การเล่ือนไหลตามอุดมคติเป็นทางลดัของพวกข้ี
เกียจ 

ในล าดับขั้นท่ี 3 น้ี แดร์ริดาได้เร่ิมตระหนักถึงส่ิงท่ีถูกกดทบัไวใ้นฝ่ังตรงขา้มแล้ว นั่นก็คือ
ขอ้เขียน ซ่ึงในล าดบัน้ีเขาเองก็ตอ้งพบกบัความรับผิดชอบบางอยา่ง เม่ือน าเสนอถึงขอ้ขดัแยง้ท่ีก าลงั
จะเกิดข้ึนน้ี 

ขั้นท่ี 4 เม่ือเราเขา้ถึงตวับท (Text) อยา่งไร้อคติ ซ่ึงเราจะไดพ้บถึงประวติัศาสตร์, วฒันธรรม, 
การเมือง, ฯลฯ อีกหลายดา้นท่ีอยูแ่วดลอ้มตวัเรา และเราจะรู้สึกถึงความไม่บริสุทธ์ิถูกคุกคามเป็นภยั 
แดร์ริดาจึงเรียกการคุกคามน้ีวา่ “ความเป็นอ่ืน” 

เม่ือแดร์ริดาได้เขา้ถึงตวับทอย่างขอ้เขียนแลว้ เขาจึงสืบคน้และพบว่าการเขียนมีช่ือเรียกขาน
เป็นภาษากรีกวา่ “Pharmakon” ในขอ้ความท่ีคดัมาแดร์ริดาพูดถึง “Pharmakon” โดยตั้งขอ้สังเกตวา่  มี
ส่วนแห่งความเส่ียงท่ีจะท าลายขอ้เขียน ในภาษากรีกโบราณ “Pharmakon” มีความหมายหลากหลาย
และสามารถแปลไดว้า่ “ยาพิษ” หรือ “การเยียวยา” หนงัสือ “Phaedrus” ไดต้ั้งค  าถามวา่ ขอ้เขียน เป็น
ยาเสริมความจ าหรือเป็นยาพิษท าลายความจ า  ในทุกวนัน้ี เราอาจคาดหวงัว่าจะมีใครสักคนท่ีเป็นผูรู้้
สรรพวชิา และสามารถพูดถึงเน้ือหานั้นๆโดยทนัที เราไม่อาจเช่ือมัน่ไดว้า่ พวกเขาเป็นเจา้ของขอ้เขียน
เท่านั้นหรือไม่  ถา้เขาอิงอยูก่บัขอ้เขียนดงักล่าวจริง  โดยสอดคลอ้งกบัการอา้งเหตุผลใน “Phaedrus”   
เราอาจจะมองไดว้า่  ขอ้เขียนเป็นอุปสรรคไม่ไดเ้ป็นตวัช่วยเลย แต่บางทีเราอาจมองไดว้า่ ขอ้เขียนคือ 
“Pharmakon” เป็นทั้งตวัช่วยเยียวยาก็ไดเ้ช่นกนั ในขั้นน้ีจะเห็นภาพของการเปล่ียนแปลงของเห็นผล
บางอย่าง ทบทวนถึงเหตุผลหลายด้านท่ีเป็นไปได้ ซ่ึงเราก าลงัคุกคามถึงตวับท (Text) ค าพูด และ
อธิบายถึงความเป็นอ่ืนก็คือ ขอ้เขียน นัน่เอง 

ขั้นท่ี 5 เม่ือเราได้ทบทวนแล้วว่า ตวับทนั้นเกิดความเป็นอ่ืน และตระหนักได้ตระหนักถึง
ประโยชน์ แต่เราจะพบส่ิงท่ีตวับท (Text) บริสุทธ์ิ “เสแสร้งวา่ไม่จ  าเป็นตอ้งมี แต่จริง ๆ แลว้กลบัเป็น
ส่ิงท่ีขาดไม่ได้” เขาจึงเรียกสภาวะท่ีพบจากการร้ือสร้างว่า ส่ิงท่ีหายไปท่ีด ารงอยู่ (The Present 
Absences) หรือความเงียบท่ีก าลงัผลิตอยู ่(Productive Silences) ฉะนั้นความเป็นอ่ืนยงัคงถูกลดคุณค่า 
เพราะถูกมองว่าไม่เป็นธรรมชาติ (ความเป็นอ่ืน) ไม่ยอมน ามาสอบสวนในล าดบัของการตั้งค  าถาม
ระหว่างความสอดคลอ้งมโนทศัน์แห่งธรรมชาติ (ความปกติ) การอา้งเหตุผลแบบน้ี แดร์ริดาเรียกว่า 
“ส่ิงท่ีสามารถร้ือสร้างได”้  
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แมแ้ดร์ริดาจะน าเสนอแนวคิดเร่ืองการร้ือสร้างสะทอ้นให้เห็นถึงตวับทท่ีถูกกดทบัไว ้อธิบาย
การมีอยูข่องขอ้เขียน แต่ส าหรับการอา้งเหตุผลบางอยา่งท่ีพบในนกัปรัชญาสมยัโบราณ เช่น เพลโต
เก่ียวกบัคุณค่าของค าพูดท่ีมีเหนือขอ้เขียนก็ยงัคงมีอยู่ในปัจจุบนั ในหนังสือ Phaedrus ของ เพลโต  
ระบุว่า เอกสารขอ้เขียนท่ีดูเป็นเหมือนการเยียวยาความทรงจ า แต่แทจ้ริงแล้วกลบัเป็นการคุกคาม
ความทรงจ า เม่ือเราอิงอยู่กบัการเขียนอย่างเดียว ความทรงจ าจะท างานไม่เต็มท่ีและกลบักลายเป็น
ความอ่อนแอ สุดทา้ยแลว้ถึงอย่างไรขอ้เขียนก็ยงัคงถูกกดทบัไวใ้ห้ค  าพูดเป็นส่ิงท่ีอยู่เหนือกว่าอยู่ดี  
แต่เม่ือเรารู้ถึงการมีอยูข่องความเป็นอ่ืน ถึงอยา่งไรส่ิงนั้นก็ยอ่มเป็นส่ิงท่ีสามารถร้ือสร้างไดเ้ช่นกนั 

ขั้นท่ี 6  หากเรารู้ถึง “ส่ิง” หรือตวับทท่ีสามารถร้ือสร้างได้แล้ว และกล้าท่ีจะร้ือ ในขั้นตอน
สุดทา้ยเราจะสามารถท าลาย และแยกส่วนเพื่อแสดงให้เห็นจุดอ่อนของความเป็นธรรมชาติ (ความ
ปกติ) ว่าแทจ้ริงแลว้ส่ิงนั้นอาจไม่ใช่ส่ิงท่ีคงทนถาวร แน่นอน หรือเป็นศูนยก์ลางอีกต่อไปใน ขอ้น้ีก็
เปรียบเสมือนอย่างท่ีแดร์ริดากล้าท่ีจะน าเสนอ และวิพากษ์คู่ตรงขา้มระหว่างค าพูดและข้อเขียน  
แนวคิดของนกัปรัชญากรีกโบราณให้เห็นภาพโดยผา่นการน าเสนอแนวคิดเร่ืองการร้ือสร้าง ท่ีท าให้
เกิดความสั่นคลอน ไม่มัน่คงทางความคิดอยา่งท่ีเป็นมาตลอด  

ขั้นท่ี 7 “ความเป็นอ่ืน” น้ี จะท าให้เกิดการตั้งค  าถาม เกิดความไม่มัน่คง สั่นคลอน เกิดความ
ก ากวมข้ึน แดร์ริดาเรียกวา่มนัเป็นการละเล่น (Play) เหตุน้ีเราจึงมกัท่ีจะปฏิเสธและลดคุณค่าความเป็น
อ่ืนทิ้งเสีย เพราะมองวา่ความเป็นอ่ืนไม่เป็นไปตามธรรมชาติท่ีเราไดก้ าหนดหรือเคยรู้จกั อยา่งท่ีผูว้จิยั
ไดก้ล่าวย  ้าในงานวิจยัมาตลอดวา่ จุดมุ่งหมายของการร้ือสร้างก็คือ ในการหาศูนยก์ลางอนัใหม่ ๆ ไป
เร่ือย ๆ เป็นการท าความรุนแรงใหก้บัศูนยก์ลางอนัเดิม  

การร้ือสร้างจึงเป็นการน าเสนอการละเล่น (Play) และท่ีส าคญัผูว้ิจยัยงัไม่ได้กล่าวถึงความ
หลากเล่ือน (Differance)  ท่ีเป็นส่วนส าคญัของล าดบัขั้นตอนของการร้ือสร้าง ทั้งท่ีความจริงแลว้ใน
จุดท่ีเกิดการละเล่น (Play) น่ีเองท่ีแดร์ริดาเรียกวา่ ความหลากเล่ือน (Differance) การละเล่นหรือความ
หลากเล่ือนเป็นทั้งโครงสร้างและการเคล่ือนไหว ท่ีไม่ไดว้างอยูบ่นพื้นฐานแบบคู่ตรงกนัขา้ม  แต่จะ
เป็นการละเล่นท่ีเป็นทั้งระบบของความแตกต่าง (Differ) ของร่องรอยของความแตกต่าง (Trace) ของ
พื้นท่ีท่ีองคป์ระกอบต่างๆเขา้มามีปฏิสัมพนัธ์กนั พื้นท่ีท่ีมีลกัษณะของความต่ืนตวั (Active) และเฉ่ือย
ชา (passive)ไปพร้อมกนั เพื่อร่วมกนัผลิตช่องวา่งท่ีจะช่วยเติมเต็มให้กบัสรรพส่ิง (Jacques Derrida, 
1982, pp.99-278) การละเล่นหรือความหลากเล่ือนจึงผลิตหรือสร้างพื้นท่ีของการก าลงัจะเกิด การ
ก าลงัจะเป็น (A becoming spece) ซ่ึงท าให้เกิดความเป็นไปไดใ้นลกัษณะต่าง ๆ ท่ีไปไม่ไดก้บัการเป็น
คู่ตรงกนัขา้ม เช่น การปรากฏท่ีไม่ปรากฏ หรือ จุดศูนยท่ี์ปราศจากศูนยก์ลาง เป็นตน้  
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ยกตวัอยา่งเพื่อใหเ้ห็นวธีิการหลากเล่ือนของ ฌากส์ แดร์ริดา ใหเ้ห็นภาพยิง่ข้ึน เช่นงานวจิยัของ 
นพดล ปรางทอง (2552, น.169-170) ไดว้ิเคราะห์ถึงงานเขียนของ ปราบดา หยุ่น ในแต่ละผลงานว่า
เป็นงานเขียนแบบปลายเปิดไม่ไดส่ื้อสารอะไรออกมาชดัเจน ไม่ไดมุ้่งสอนศีลธรรมจรรยาหรือตอกย  ้า
อุดมคติทางสังคมอยา่งใดอยา่งหน่ึง ซ่ึงจะแตกต่างจากงานเขียนตามคตินิยมสมยัเก่า ท่ีมกัจะเป็นการ
แบ่งระหวา่งคู่ขดัแยง้หลกัและตอกย  ้าสาระเดิม ๆ เช่น ความดียอ่มชนะความชัว่ ความจริงดีกวา่ความ
ลวง ผูช้ายเหนือกวา่ผูห้ญิง อารยะเหนือกวา่อนารยะ เป็นตน้ แต่ในงานเขียนของ ปราบดา หยุน่ กลบั
เขียนถึงตวัละครประเภทชายขอบท่ีมกัถูกละเลย หรือการเขียนส่ิงท่ีเขียนถึงไม่ไดแ้ละไม่ค่อยมีใคร
เขียนถึง ตามปกติงานวรรณกรรมสมยัเก่ามกัมีการจดัล าดบัชั้นผลงานออกเป็นงานชั้นสูงกบังานชั้นต ่า 
วรรณกรรมหลวงกบัวรรณกรรมชาวบา้น แต่ปราบดา หยุน่ กลา้ท่ีจะใชก้ารร้ือสร้างเพื่อแสดงให้เห็น
ถึงช่องวา่งของการละเล่น และมีความหลากเล่ือนในผลงานท่ีน าเสนอออกมา โดยท่ีเน้ืองานไดแ้สดง
ท่าทีท่ีไม่ยึดมัน่ถือมัน่ต่อการแบ่งแยกและจดัล าดบัชั้นดงักล่าว โดยน าเอางานคลาสสิคหรือท่ีไดรั้บ
การยอมรับมาใชใ้นงานแบบประชานิยมและการสร้างตวัละครท่ีตอ้งการเสนอแนวคิดในการปฏิเสธ
การให้คุณค่าท่ีแตกต่าง โดยแสดงท่าทีท่ีเปิดเผยให้กบัวรรณกรรมทุกประเภทอย่างเท่าเทียมกนั เป็น
ตน้ 

3.4 ภาพรวมของแนวคิดเร่ืองการร้ือสร้างและความหลากเล่ือนของ ฌากส์ แดร์ริดา  

 ภาพรวมของแนวคิดเร่ืองการร้ือสร้างและความหลากเล่ือนของ ฌากส์ แดร์ริดา สามารถ
อธิบายพอสังเขปเป็น 3 ประเด็น ดงัน้ี 

ประเด็นท่ี 1 ไม่ยึดมัน่ถือมัน่ในส่ิงเช่ืออยู ่หมายถึง การวางท่าทีดว้ยจิตใจท่ีเป็นกลาง ไม่มีอคติ
กบัความเป็นอ่ืน ไม่ยึดมัน่ถือมัน่ (detachment) ว่าส่ิงท่ีตนเช่ือเท่านั้นถูกตอ้งทั้งหมด คนอ่ืนท่ีมีความ
เช่ือต่างไปจากตนถือวา่ผดิหมด ควรเปิดโอกาสใหก้บัตนเองและผูอ่ื้นไดต้ั้งขอ้สงสัยในส่ิงท่ีตนเช่ืออยู ่
เพื่อจะไดพ้ิสูจน์ความจริง ในส่ิงท่ีตนเช่ืออยูว่า่สามารถน ามาพฒันาคุณภาพชีวติไดจ้ริงหรือไม่ เพียงใด 
และในขณะเดียวกนั ก็พิจารณาในส่วนดีของทุก ๆ ทาง หากเห็นวา่สามารถน ามาพฒันาคุณภาพชีวิต
ไดจ้ริง ก็ควรนอ้มรับน ามาเป็น ขอ้ปฏิบติัเพื่อการพฒันาคุณภาพชีวิตของเราให้สูงข้ึนต่อไป (กีรติ บุญ
เจือ, 2545, น.199)  

ประเด็นท่ี 2 ยอ้นอ่านใหม่หมด ไม่ลดอะไรเลย หมายถึง การเปิดใจกวา้งเพื่อยอ้นอ่านความคิด
ของมนุษย ์วฒันธรรม จารีต ประเพณี ภาษาและทุกลทัธิความเช่ือ โดยถือวา่การยอ้นร้ือสร้างใหม่หมด 
ไม่ได้ลดอะไรเลย (reread all, reject non) เพียงแค่ร้ือแล้วแยกส่วน ดังนั้น เม่ือเตรียมตวับท (Text) 
พร้อมแลว้ ก็จะยอ้นอ่าน (re-read) ทุกอยา่งท่ีขวางหนา้ เพื่อเลือกประเด็นท่ีสนใจมาคิดใหม่ (re-think) 
และเสนอเพื่อการน ามาพฒันาและน าเสนอความคิดทั้งโดยส่วนตวัและส่วนรวม (กีรติ บุญเจือ, 2549, 
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น.26) ประเด็นท่ี 3 สร้างความร่วมมือกนัของทุก ๆ ฝ่ายท่ีจะหนัหนา้เขา้หากนั โดยใชแ้นวคิดเร่ืองการ
ร้ือสร้างและความหลากเล่ือน โดยเปิดโอกาสให้พิจารณารับส่วนดีไดจ้ากทุกทาง บนฐานแนวคิดท่ีวา่ 
“แสวงหาจุดร่วม” ในส่ิงท่ีเห็นร่วมกนั เพื่อน ามาปฏิบติัใหเ้ป็นไปในทิศทางเดียวกนัคือ เพื่อพฒันาทั้ง
ส่วนตวัและส่วนรวม และเปิดรับถึงความต่างท่ีมีในสังคม เพื่อสร้างความเท่าเทียมและเพื่อท าใหส้ังคม
นั้นเกิดการพฒันาทางความคิดท่ีดูสร้างสรรคใ์นส่ิงใหม่ๆ  
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บทที ่4 

วเิคราะห์แนวคดิเร่ืองการร้ือสร้างและความหลากเล่ือนของ ฌากส์ แดร์ริดา 

 

 

ในบทท่ี 3 ท่ีผ่านมา ผูว้ิจยัได้ท าการศึกษาเจาะลึกถึงประวติั ผลงาน และรวมไปถึงอธิบาย
แนวคิดเร่ืองการร้ือสร้างและความหลากเล่ือนของ ฌาคส์ แดร์ริดา โดยศึกษาจากผลงานท่ีส าคญัของ 
ฌาคส์ แดร์ริดา จ านวน 5 เล่ม พร้อมทั้งเอกสารและงานวจิยัอ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวขอ้ง ส าหรับบทท่ี 4 น้ีจะเป็น
การวิเคราะห์ประเด็นความหมาย ลกัษณะของการร้ือสร้างและความหลากเล่ือน ต่อมาจะท าการ
วิเคราะห์จุดก าเนิดและพฒันาการอิทธิพลของแนวคิดเร่ืองการร้ือสร้างและความหลากเล่ือนในทาง
ปรัชญาก่อนฌากส์ แดร์ริดา อีกทั้งยงัท าการวิเคราะห์วิธีการร้ือสร้างและความหลากเล่ือนของ ฌากส์ 
แดร์ริดา โดยท่ีจะยกตวัอยา่งการวเิคราะห์ตวับทผา่นปรากฏการณ์ในสังคมอยู ่4 ประเด็นให้เขา้ใจและ
เห็นภาพของงานวิจยัมากยิ่งข้ึน และในหัวขอ้สุดทา้ยของบทท่ี 4 จะเป็นการวิเคราะห์ผลกระทบของ
แนวคิดเร่ืองการร้ือสร้างและความหลากเล่ือนของ ฌากส์ แดร์ริดา   

4.1 วเิคราะห์แนวคิดเร่ืองการร้ือสร้างและความหลากเล่ือนของ ฌากส์ แดร์ริดา 

 ในบทวิเคราะห์หนังสือท่ีส าคัญอย่าง Derrida’s legacies (2008) นั้ นสามารถท าให้ผูว้ิจ ัย
มองเห็นภาพรวมท่ีเหล่านกัวิชาการไดร้วบรวมบทความท่ีเป็นการวิพากษว์ิจารณ์ถึงแดร์ริดาไว ้ซ่ึงเม่ือ
ไดท้  าการศึกษาแลว้มีส่วนช่วยในการเปิดมุมมองท่ีหลากหลายในการวิเคราะห์มากยิ่งข้ึน รวมไปถึง
งานวิจยัอ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งดว้ย ตั้งแต่จุดเร่ิมตน้ท่ีผูว้ิจยัไดท้  าการศึกษาเก่ียวกบัแนวคิดเร่ืองการร้ือสร้าง
และความหลากเล่ือน ของ ฌากส์ แดร์ริดา ท าให้ผูว้ิจยัได้ตั้งค  าถามถึงสาเหตุของ ฌากส์ แดร์ริดาว่า
ท าไมเขาถึงคิดคน้ทฤษฎีแนวคิดเร่ืองน้ีข้ึนมา เม่ือไดศึ้กษาถึงชีวประวติั และอิทธิพลทางความคิดของ
เขาจึงท าใหผู้ว้จิยัไดเ้ขา้ใจถึงความเป็นแดร์ริดาในระดบัหน่ึงวา่ ชีวติของเขานั้นเกิดมาจากชนชั้นล่าง มี
เช้ือสายยวิ ท่ีถูกกดทบัของการตกอยูใ่ตอ้าณานิคมของฝร่ังเศส ในวยัเด็กหลายคร้ังท่ีการเรียนรู้ของเขา
ประสบผลส าเร็จ แต่ก็ถูกกีดกนั โดนกลัน่แกลง้ ถูกปฏิเสธถึงการยอมรับของคนกลุ่มใหญ่ ชีวิตเขา
เติบโตและตอ้งต่อสู้ท่ามกลางความป่ันป่วนท่ีเป็นผลกระทบมาจากการเมือง สงคราม โดยเฉพาะคร้ัง
สงครามแอลจีเรียปะทุข้ึน เม่ือชาวอาหรับ (Arab) และชาวเบอร์เบอร์ (Berber) ลุกข้ึนมาต่อต้าน
ฝร่ังเศสในความพยายามท่ีจะเป็นเอกราช  ฌากส์ แดร์ริดาเองก็สนบัสนุนการต่อสู้เพื่ออิสรภาพแต่หลงั



 

72 
 

ส าเร็จการศึกษาเขากลบัถูกเรียกตวัให้เขา้ประจ าการท่ีแอลจีเรียในกองทพัฝร่ังเศสแทน  เขามีแรง
บนัดาลใจอย่างอลัแบร์ การ์มูส์ ท่ีเป็นชาวแอลจีเรียเหมือนกนั อิทธิพลทางความคิดท่ีเขาศึกษา และ
หยิบเล็กหยิบน้อยมาจากนกัคิดตั้งแต่ปรากฏการณ์วิทยา อตัถิภาวนิยม มาจนถึงกลุ่มโครงสร้างนิยม 
การตกผลึกทางความคิดของเขาล้วนตอ้งการแสดงให้สังคมส่วนใหญ่นั้นเห็นพื้นท่ีในการยอมรับ
ตวัตนของ “ความเป็นอ่ืน” ท่ีถูกวาทกรรมความเป็นใหญ่ในสังคมไดก้ดทบัไว ้ซ่ึงในล าดบัต่อไปผูว้จิยั
จะท าการวเิคราะห์ถึงหลกัคิด แนวคิดของงานวจิยั ซ่ึงมีประเด็น ดงัน้ี  

4.1.1 วเิคราะห์ความหมาย 

1) การร้ือสร้าง 

ส าหรับการร้ือสร้าง (Deconstruction) ในแบบแดร์ริดานั้นวิเคราะห์ได้ว่าเป็นศพัท์ท่ีท าให้ผูท่ี้
ศึกษาเกิดความสับสนไดง่้าย กบัค าวา่ ร้ือ ร้ือแบบถอนรากถอนโคน ซ่ึงกลายเป็นความหมายไปในเชิง
ท่ีท าลายมากกวา่ แต่พอท าการศึกษาลึกลงไปส าหรับการร้ือสร้างแลว้ มนัไม่ใช่เพียงแค่การร้ือทิ้ง แต่
มนัเปรียบเสมือนการแกะรถของเล่นช้ินหน่ึง แยกส่วนต่าง ๆ ของมนัออกมาดู แล้วประกอบสร้าง
ข้ึนมาใหม่ อาจจะเอาลอ้ไปติดตรงหลงัคา หรืออาจจะเอาส่วนนั้นส่วนน้ีไปประกอบสลบัท่ีสลบัทาง 
เหมือนเป็นการท าความเขา้ใจในตวัส่วนนั้น ๆ แต่ก็ยงัคงความเป็นรถของเล่น เม่ือใครมาเห็นการถอด
ร้ือ หรือประกอบสร้างเขา้ไปใหม่ก็จะเห็นถึงความแปลกหูแปลกตา บา้งก็ยอมรับได้ บา้งก็ยอมรับ
ไม่ได ้เพราะมองวา่การร้ือสร้างนั้นเขา้ไปท าลายระบบความคิดเดิม แมว้า่แดร์ริดาจะพยายามแสดงให้
เห็นถึงว่าแนวคิดน้ี ความหมายของการร้ือสร้างนั้น ไม่ใช่การท าลาย แต่เป็นเพียงการสะทอ้นให้เห็น
ถึงส่ิงท่ีอะไรก็สามารถเกิด หรือเป็นได ้โดยระบบความคิดท่ีสามารถแสดงออกมาอยา่งหลากหลาย แต่
ผูท่ี้น าทฤษฎีน้ีไปใช้ก็มกัจะเป็นการร้ือ ร้ือแต่เพียงอย่างเดียวโดยท่ีขาดความรับผิดชอบ ท าให้เกิด
ความแตกแยกมากกวา่การเคารพความเห็นต่าง โดยท่ีลืมไปวา่ในในค าน้ียงัมีค าวา่สร้างอีกตวั   

การร้ือสร้างจึงเป็นการสร้างไปในตวั ไม่ใช่ร้ือแลว้สร้างใหม่ทั้งหมดเสมือนกบัการน าเสนอปม
ปัญหาของตวับทบางตวับทท่ีเราตั้งค  าถามสงสัย และท าการถอดร้ือดู เพื่อเปิดให้เห็นปมหรือประเด็น
ปัญหาท่ีถูกละเลย และแสดงออกให้เห็นว่ามีส่ิงท่ีถูกปิดกั้นหรือซ้อนทบัไวใ้นสังคมให้ปรากฏข้ึนมา 
เป็นสลายความย้อนแย้งภายในปมปัญหาท่ีเล่ือมล ้ าของระบบชนชั้ นในสังคม เพื่อคล่ีคลาย
ความสัมพนัธ์เชิงอ านาจท่ีไม่ยุติธรรม สร้างความเป็นธรรมให้เกิดข้ึนในสังคม โดยมีเป้าหมายหลกัคือ 
การรักษาระยะความสัมพนัธ์ระหวา่งขั้วตรงขา้มไว ้โดยมิให้ขั้วใดขั้วหน่ึงมาก ากบัหรือก าหนดอีกขั้ว
หน่ึงได ้ 
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2) ความหลากเล่ือน 

นอกจากค าวา่ร้ือสร้างแลว้ ค าวา่หลากเล่ือน (Différance) ก็เปรียบเสมือนเป็นหวัใจของแนวคิด
เร่ืองการร้ือสร้างของแดร์ริดาเลยก็วา่ได ้ค  าวา่ร้ือสร้างเกิดปัญหาการเขา้ใจผดิไปดา้นใดดา้นหน่ึง ความ
หลากเล่ือนค าน้ีก็เกิดปัญหาความเขา้ใจผิดไม่ต่างกนั ความจริงแลว้ค า ๆ น้ีแดร์ริดากล่าวในงานเขียน
แต่ละคร้ัง ไม่วา่จะเป็นผลงานใน  Derrida Writing and difference, Decontruction in a Nutshell, หรือ
แมแ้ต่ Jacques Derrida of grammatology ลว้นไม่เหมือนกนัสักคร้ัง มนัจึงยากแกก้ารจะขมวดปมสรุป
ให้เขา้ใจได้ ซ่ึงตามท่ีผูว้ิจยัไดศึ้กษาโดยรวมแลว้ ความหลากเล่ือนนั้นเป็นค าท่ีก ่าก่ึง ตามท่ีแดร์ริดา
ตอ้งการสร้างข้ึนมาให้มนัไม่มีความหมายในการท่ีจะพูดถึงแต่ก็มีความหมายต่อการเขียนถึง เหมือน
เป็นความเงียบท่ีมีเสียง การเคล่ือนไหวคือการหยุดน่ิง ในด ายอ่มมีขาว ในขาวยอ่มีด าเป็นจุดเล็ก ๆ ท่ี
เรามกัมองขา้ม ความหลากเล่ือนจึงพยายามเป็นในส่ิงท่ีไม่เป็น เป็นจุดท่ีเคล่ือนไหวเล็ก ๆ ท่ามกลาง
ความหยดุน่ิง ศูนยก์ลางของสังคมใหญ่มกัแฝงไม่ดว้ยส่ิงท่ีถูกมองขา้ม การนิยามความหมายของความ
หลากเล่ือนหากเราเขา้ใจผิดไปเพียงนิดเดียวจะกลายเป็นการแบ่งฝ่ายคู่ตรงขา้มทนัที มนัเป็นค าท่ีหา
ไม่ไดจ้ากพจนานุกรม เพราะแดร์ริดาตั้งใจให้ศพัทค์  าน้ีเป็นศพัทเ์ฉพาะ ศพัทค์  าน้ีจึงถูกวพิากษว์ิจารณ์
วา่ แนวคิดแดร์ริดานั้นไม่สนบัสนุนความมีอยูจ่ริงแทแ้น่นอน แต่เขาก็ยอมกดัล้ินตวัเองเพื่อท่ีจะสร้าง
ค าน้ีข้ึนมาเพื่อแนวคิดของเขาท่ีจะสามารถน ามาอธิบายได ้ มนัจึงเหมือนเป็นช่องว่างให้น าตวับทท่ี
ผลดัเปล่ียนเขา้ไปเติมตลอดเวลา เปรียบเสมือนเป็นการละเล่นตามแนวคิดของแดร์ริดาท่ีได้กล่าว
มาแลว้ในบทก่อนหนา้น้ี  

 4.1.2 วเิคราะห์ลกัษณะ 

 1) การร้ือสร้าง 

 ลกัษณะของการร้ือสร้าง นั้นเป็นการยอ้นอ่านใหม่หมด ไม่ลดอะไรเลยของตวับทท่ีตอ้งการ
ร้ือสร้าง เขา้ไปหาความหมาย โดยการเปิดใจให้กวา้งเพื่อยอ้นอ่านความคิดของมนุษย ์วฒันธรรม 
จารีต ประเพณี ภาษาและทุกลทัธิความเช่ือ ร้ือแลว้แยกส่วนให้เห็นภาพ แลว้เราจะสามรถเขา้ใจความ
เป็นตวับทนั้นอยา่งแทจ้ริง พร้อมกบัท าให้เห็นถึงลกัษณะของบางส่ิงท่ีถูกซ่อนหรือกดทบัไว ้ลกัษณะ
ของการร้ือสร้างจึงเป็นไปเพื่อพฒันาทั้งส่วนตวัและส่วนรวม และเปิดรับถึงความต่างท่ีมีในสังคม เพื่อ
สร้างความเท่าเทียมและเพื่อท าใหส้ังคมนั้นเกิดการพฒันาทางความคิดท่ีดูสร้างสรรคใ์นส่ิงใหม่ ๆ การ
ร้ือสร้างความจริงมิได้เป็นเพียงแค่ชุดความคิดของแดร์ริดา แต่การร้ือสร้างนั้นเกิดมาตลอดของ
ประวติัศาสตร์ปรัชญา การร้ือสร้างจึงเหมือนการประยุกต์ใช้แนวคิดท่ีเปล่ียนไปตามพื้นท่ีและเวลา 
ตามความเหมาะสมตามบริบทในสังคมนั้น ๆ  
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2) ความหลากเล่ือน 

ส าหรับลกัษณะของความหลากเล่ือนนั้น คือ การละเล่น ของจงัหวะบางจงัหวะ ของส่ิงท่ีก าลงั
จะเกิด และก าลงัจะเป็น ความหลากเล่ือนเป็นส่วนหน่ึงของขั้นตอนการร้ือสร้าง มนัจึงมีลกัษณะท่ีไม่
แน่นอนตายตวั เป็นส่ิงท่ีไม่มีศูนยก์ลาง ตวัความหลากเล่ือนน้ีเองท่ีแดร์ริดา พยายามจะบอกวา่ทุกส่ิง
ทุกอย่างสามารถเป็นไปได้หากเราเปิดใจ ยอมรับความหลากหลาย ซ่ึงจริง ๆ แล้วแดร์ริดาก าลัง
พยายามจะบอกว่า มนุษยทุ์กคนลว้นมีพื้นท่ี มีท่ีนัง่เป็นของตวัเอง บางคร้ังเราก็ไม่ควรไปขดัแยง้กบั
ความคิดเห็นของผูอ่ื้น เม่ือเราท าการร้ือสร้างแลว้เราจะเห็นความเป็นอ่ืนมากมายท่ีสอดแทรกอยูใ่นตวั
บทนั้น ซ่ึงความหลากเล่ือนจะเป็นช่องวา่งตรงนั้นให้กบัความเป็นอ่ืนท่ีจะเปิดโอกาสให้เราเคารพและ
เปิดรับส่ิงอ่ืน แมว้า่ความหลากเล่ือนจะเป็นศพัทท่ี์ยากแก่ความเขา้ใจของผูท่ี้จะศึกษา แต่ให้มองอยา่ง
พิจารณาแลว้เราจะเห็นถึงลกัษณะเด่นของค า ๆ น้ีใหเ้ราเปิดกวา้ง และยอมรับในส่ิงท่ีแตกต่าง ในส่ิงท่ี
กรอบสังคมบอกวา่มนัเป็นไปไม่ได ้แต่ทั้งท่ีมนัแฝงตวัอยูพ่ร้อมท่ีจะเคล่ือนไหวไดต้ลอดเวลาเม่ือถึง
จุดท่ีเกิดความเหมาะสม ถ้ามนุษยใ์นสังคมสามารถมองเห็นถึงจุดความหลากเล่ือนได้จะท าให้เกิด
ความตระหนกั และรู้ทนั เตรียมรับมือกบัความเปล่ียนแปลงได ้

4.1.3 วิเคราะห์จุดก าเนิดและพัฒนาการของแนวคิดเร่ืองการร้ือสร้างและความหลากเล่ือน
ในทางปรัชญา 

1) วเิคราะห์กลุ่มนักคิดโครงสร้างนิยม 

ส าหรับกลุ่มนกัคิดโครงสร้างนิยมถือไดว้่าเป็นกลุ่มจุดเร่ิมตน้ของการเกิดแนวคิดเร่ืองการร้ือ
สร้างและความหลากเล่ือน ซ่ึงในเน้ือหาของบทท่ี 2 ท่ีผ่านมาผูว้ิจยัได้เลือกศึกษานักคิดท่ีมีความ
เก่ียวขอ้งมาอยู ่3 ท่านคือ แฟร์ดิน็อง เดอ โซซูร์ (Ferdinand de Saussure) ท่ีมุ่งเนน้แนวคิดสัญศาสตร์ 
เ ช่ือว่าโครงสร้างของสัญญะทั้ งหลายท างานส่ือความหมายได้เพราะมันมี “ความแตกต่าง” 
(Difference) ระหวา่งกนัและกนั เป็นปรากฏการณ์ทางภาษาศาสตร์ในลกัษณะ 2 ดา้น ท่ีสัญญะยอ่ยตวั
หน่ึงจะยงัไม่มีความหมายในตัวเองจนกว่าจะไปเทียบเคียงกับสัญญะย่อยตัวอ่ืน ๆ ท่ีอาศัยการ
เปรียบเทียบแบบคู่ตรงข้าม เช่น ขาว/ด า สูง/ต ่า ผูช้าย/ผูห้ญิง เปร้ียว/หวาน รัก/เกลียดเป็นต้น ค า
หรือสัญญะเหล่าน้ีจึงจ าเป็นตอ้งมีความแตกเพื่อท าให้เกิดการตีความของความหมายข้ึนมา และความ
แตกต่างดงักล่าวน้ีเองท่ีเป็นเง่ือนไขพื้นฐานท าให้สังคมการส่ือสารเป็นไปได้ หลกัการของความ
แตกต่างน้ีจึงเป็นพื้นฐานท่ีส าคญัก่อนท่ีเราจะศึกษาแนวคิดหลงัโครงสร้างนิยมโดยเฉพาะแนวคิดเร่ือง
การร้ือสร้างและความหลากเล่ือน ของ ฌากส์ แดร์ริดา ท่ีน าแนวคิดน้ีของโซซูร์ไปร้ือสร้างและ
ช้ีใหเ้ห็นถึงความหลากเล่ือนของคู่ตรงขา้มของภาษาท่ีเราใชส่ื้อสารกนั 
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โคลด เลวี-สโทรส (Clude Levi-Strauss) อีกหน่ึงนกัคิดกลุ่มโครงสร้างนิยมท่ีไดน้ าแนวคิดของ
โซซูร์มาต่อยอดทางความคิดเขา้กบัมานุษยวิทยา แนวคิดของเขานั้นมุ่งเน้นโครงสร้างเชิงวฒันธรรม 
สังคม ซ่ึงต่อมาแดร์ริดาเองก็เขา้ไปท าการร้ือสร้างในชุดของเลวี-สโทรส เช่นเดียวกบัโซซูร์ แต่จะ
เพิ่มเติมเขา้มาตรงท่ีแดร์ริดาไดเ้ขา้ไปแตะโครงสร้างเชิงมานุษยวิทยา ทางวฒันธรรม มนัจึงท าให้เห็น
ว่าแนวคิดเร่ืองการร้ือสร้างและความหลากเล่ือนของ ฌากส์ แดร์ริดานั้นไม่เพียงแต่เข้าไปร้ือ
โครงสร้างทางภาษา หรือชุดความคิดทางปรัชญาเพียงเท่านนั้น แต่แนวคิดของเขายงัส่งผล และ
สั่นคลอนไปถึงประเพณี สังคม วฒันธรรมอีกดว้ย 

และคนสุดทา้ยโรล็องด์ บาร์ตส์ เขาไดน้ าแนวคิดของโซซูร์ และเลวี-สโทรส มาผนวกกนั และ
เช่ือวา่ทุก ๆ วฒันธรรม จะมีคู่ตรงขา้มชุดหน่ึงเกิดการเปรียบเทียบเสมอ และก็จะเกิดขอ้สังเกตวา่เกิดคู่
ตรงขา้ม คู่ขดัแยง้แยกยอ่ยออกมาอีกเสมอ ฉะนั้นแลว้วตัถุ หรือค าทุกค าจึงมีคู่แยง้ท าใหเ้กิดและเป็นไป
เสมอตามสัญศาสตร์ท่ีโซซูร์เคยไดน้ าเสนอไวเ้สมอ ซ่ึงความคิดน้ีบาร์ตส์ไดน้ าเสนอออกมาในรูปของ
มายาคตินั้น และแนวคิดน้ีของเขาก็มีความยอ้นแยง้กบัชุดความคิดของแดร์ริดาเป็นอย่างมาก เพราะ
บาร์ตส์เช่ือในคู่ตรงขา้มท่ีแยกยอ่ยออกไปเร่ือย ๆ แต่ส าหรับแดร์ริดาแลว้มนัคือความหลากหลายทาง
ความคิด แดร์ริดาพยามชูให้เห็นถึงการเคารพความคิดเห็นของผูอ่ื้น ตอ้งการสังคมแห่งความเท่าเทียม 
มิใช่กนัแสดงออกเชิงโครงสร้างท่ีเป็นชนชั้นในสังคม  

 โดยภาพรวมแลว้กลุ่มนกัคิดโครงสร้างนิยมนั้นต่างให้ความส าคญัเร่ืองของคู่ตรงขา้ม ถือว่า
คนท่ีเปิดประเด็นแรกเลยนั่นก็คือโซซูร์  ท่ีเสนอโครงสร้างของสัญญะทั้ งหลายนั้ นท างานส่ือ
ความหมายได้เพราะมนัมี “ความแตกต่าง” (Difference) ระหว่างกนัและกนั เป็นปรากฏการณ์ทาง
ภาษาศาสตร์ในลกัษณะ 2 ด้าน ท่ีสัญญะย่อยตวัหน่ึงจะยงัไม่มีความหมายในตวัเอง จนกว่าจะไป
เทียบเคียงกบัสัญญะย่อยตวัอ่ืน ๆ ท่ีอาศยัการเปรียบเทียบแบบคู่ตรงขา้ม ต่อมาเลวี สโทรส มีความ
สนใจในแนวความคิดเก่ียวกบัโครงสร้างนิยม เขาจึงพฒันานั้นไม่เพียงแต่จะเห็นหลกัคิดต่อยอดของ
โซซูร์น าไปประสานเขา้กนักบัศาสตร์มานุษยวิทยา โดยท่ีเขามีมีความเช่ือว่าโครงสร้างความคิดของ
มนุษยน์ั้นมีลกัษณะท่ีเป็นสากลและมีวิธีการคิดท่ีเป็นไปในลกัษณะคู่ตรงขา้มมาอธิบายวฒันธรรม
ความเป็นอยู่ต่างๆ โรล็องด์ บาร์ตส์ ก็ไม่ต่างกนัเขา้มุ่งเน้นการศึกษาแนวสัญวิทยา (Semiology) โดย
น าเอาหลกัการทางสัญญศาสตร์ หรือสัญวิทยามาประยุกต์ใช้ในการศึกษาวิเคราะห์วรรณกรรมและ
วฒันธรรมเพื่อคน้หากระบวนการส่ือความหมายท่ีซ่อนอยู่ในงานวรรณกรรม และปรากฏการณ์ทาง
สังคม จนน าไปสู่การวจิารณ์วรรณกรรมและสังคมในแนวทางใหม่ของช่วงแนวคิดโครงสร้างนิยม จุด
รวมเร่ืองของความเป็นสากล ท าให้สังคมเกิดความเป็นศูนย์กลาง มีคู่ตรงข้ามเป็นตวัขบัเคล่ือน
ความคิดของมนุษย ์เป็นตน้ 
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เพราะฉะนั้นแลว้แดร์ริดาและนกัคิดกลุ่มแนวคิดเร่ืองการร้ือสร้างและความหลากเล่ือนจึงมอง
ว่า แนวคิดแบบโครงสร้างนิยม (Structuralism) แบบคู่ตรงขา้ม ท าให้เกิดเป็นกรอบ จารีต ประเพณี 
วฒันธรรม เป็นตวับท (Text) ท่ีตายตวัแน่นอน และถูกก าหนดไวแ้ล้วในโครงสร้างท่ีเป็นใหญ่ใน
สังคม เราจะเห็นคู่ตรงขา้มท่ีมีความพิเศษกวา่อีกฝ่ังหน่ึงเสมอ เช่น วาทกรรมชายเป็นใหญ่ ฝ่ังตรงขา้ม
คือหญิงจะถูกกดทบัไว ้ ส่ิงเหล่าน้ีเป็นหลกัยดึของภาษาแบบเดิมท่ีมีมาอยูต่ลอดของประวติัศาสตร์ทาง
ปรัชญา สังคม และวฒันธรรม ซ่ึงมุมมองดงักล่าวน้ีส่งผลให้เกิดสังคมศูนยก์ลางและระบบชนชั้น การ
เหยียดเช้ือชาติ สีผิว เกิดการแบ่งฝักแบ่งฝ่าย และไม่ก่อเกิดความคิดสร้างสรรค์ ท าให้เรายงัมองโลก
เพียงดา้นเดียว ฯลฯ เราจะมองเห็นผูอ่ื้นเป็นเพียงวตัถุ เป็นเพียงตวัประกอบ  

2) วเิคราะห์ภาพรวมกลุ่มแนวคิดเร่ืองการร้ือสร้างและความหลากเล่ือนในทางปรัชญา 

จากการศึกษานกัคิดกลุ่มโครงสร้างนิยม ท าใหส่้งผลให้เป็นจุดก าเนิดการเปล่ียนแปลงมาสู่กลุ่ม
แนวคิดเร่ืองการร้ือสร้างและความหลากเล่ือนในทางปรัชญา ซ่ึงในในบทท่ี 2 ผูว้ิจยัไดท้  าการศึกษา
แบ่งไวอ้ยู ่2 ช่วงดว้ยกนั ซ่ึงในบทวเิคราะห์น้ีผูว้จิยัไดแ้บ่งการวเิคราะห์ออกเป็นดงัน้ี 

ช่วงแรก ผูว้ิจยัไดน้ าเสนอความคิดคนแรกคือ ฌากส์ ลาก็อง (Jacques Lacan) แนวคิดเร่ืองการ
ร้ือสร้างและความหลากเล่ือนในตวัตนและความปรารถนาฌากส์ ลาก็องของนั้นมนัไม่ไดเ้ป็นเพียง
การเกิดข้ึนของสัญชาตญาณเหมือนแนวคิดเร่ืองจิตวเิคราะห์ แต่การท่ีมนุษยส์ักคนจะสร้างตวัตน หรือ
มีความประพฤติ การกระท า ลกัษณะนิสัย จะตอ้งมีการเช่ือมโยงผูกพนักบัอตัลกัษณ์ทางสังคม ไม่ใช่
เพียงแค่มองมนุษยใ์นความเป็นปัจเจก เพราะมนุษยไ์ม่ไดอ้ยู่แค่เพียงล าพงั พวกเรายงัตอ้งมีภาษาเพื่อ
เช่ือมโยงการด ารงอยูใ่นชีวติประจ าวนั มนุษยทุ์กคนตอ้งแทนตวัเองดว้ยภาษาทั้งนั้นเม่ือออกไปพบปะ
บุคคลอ่ืน ซ่ึงความเป็นจริงแลว้การเขา้หาคนอ่ืนนั้นเราท าไดเ้พียงภาษาเท่านั้น  

เพื่อใหเ้ห็นภาพท่ีชดัเจนยิ่งข้ึนของแนวคิดเร่ืองการร้ือสร้างและหลากเล่ือนในตวัตนของลาก็อง 
ผูว้ิจยัจึงยกตวัอยา่งเก่ียวกบัการประกอบสร้างของตวัตนของมนุษยใ์นสังคม ให้เปรียบเสมือนกบัเด็ก
ทารกคนหน่ึงท่ีเป็นเสมือนผา้ขาวคือขั้นจินตนาการ ท่ียงัไม่มีความรู้อะไรเลย มีเพียงความสงสัย 
สับสน แยกแยะไม่ได ้แต่เม่ือเวลาผา่นไปเราจะรับรู้ถึงการเรียนรู้ท่ีผูอ่ื้น ซ่ึงผูอ่ื้นคือคนท่ีอบรมเล้ียงดู
เรานัน่เอง ไม่วา่จะเป็น พ่อ แม่ พี่ นอ้ง หรือส่ิงรอบขา้งท่ีมากระทบเรา เราจะเห็นและเราเกิดการจ าได้
หมายรู้ จนท าใหเ้ราเกิดความสับสน ส่วนน้ีเป็นขั้นของสัญลกัษณ์ แลว้เราจะเลือกใช ้ภาษา พฤติกรรม 
หรือกรอบวฒันธรรมท่ีเขา้มากระทบการรับรู้ของเรา ส่ิงเหล่าน้ีไม่ไดเ้ป็นการหล่อหลอมให้เราเป็น
แบบพวกเขาทั้งหมด แต่เราจะปรารถนาเลือกท่ีจะเอาส่ิงท่ีเราไดรั้บมานั้นเป็นบางอยา่ง อยา่งละเล็กละ
น้อย จนมาประกอบสร้างความเป็นตวัของเราท่ีจะอยู่ในสังคมนั้น ๆ ได ้ให้เกิดความส านึกเก่ียวกบั
ตวัตนโดยผา่นการมีส่วนร่วมในโลกของวฒันธรรม ภาษา และอารยธรรมของความเป็นสังคมเป็นขั้น
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สัญลกัษณ์ ตวัตนและอตัลกัษณ์ของเราจึงเกิดข้ึนมาพร้อมการถูกครอบดว้ยวาทกรรมของโครงสร้าง
ทางภาษาของสังคมท่ีก าหนดให้เรามาก่อนหน้าอยู่แล้ว แต่ตัวตนอัตลักษณ์ของเรานั้นสามารถ
เปล่ียนแปลงไดต้ามบริบท ตามวาทกรรมท่ีเราไดพ้บเจอเสมอ เม่ือเขารู้สึกขาด จนท าให้เกิดแรงขบั
ของความปรารถนา วนัน้ีเราต้องการเลือกท่ีจะเป็นแบบน้ี แต่อีกวนัหน่ึงเรากลับคิดสวนทางกับ
ความคิดเม่ือวานก็เป็นได ้ในจุดน้ีจึงอยูใ่นขั้นของความจริงท่ีมีความหลากเล่ือน และขั้นของความจริง
เป็นเพียงเราใน ณ ขณะใดขณะหน่ึงเท่านั้น ไม่ใช่อตัลกัษณ์หรือตวัตนปัจเจกท่ีเป็นจริงถาวรเสมอและ
ตลอดไป ถา้เป็นตวัตนจริงมัน่คงถาวรเราในฐานะปัจเจกจะตอ้งแสดง อตัลกัษณ์ท่ีมีอยูเ่ดิมตั้งแต่ก าเนิด
อยู่ก่อนแลว้ ความขาด แรงปรารถนา แรงขบั จึงเหมือนตวัขบัเคล่ือน ในส่วนน้ีจึงเปรียบเสมือนกบั
ความหลากเล่ือนท่ีมีในตวัตนของมนุษยทุ์กคน ส่วนการร้ือสร้างจึงอยูใ่นขั้นตอนประกอบสร้างตวัตน
ใน 3 ขั้นตอนท่ีลาก็องไดน้ าเสนอไวใ้นบทท่ี 2 

ส่วนมิเซล ฟูโกต ์(Michel Foucault) จะเป็นกรอบแนวคิดเร่ืองการร้ือสร้างและความหลากเล่ือน
ในวาทกรรมจะแสดงให้เห็นถึงชุดการร้ือสร้าง และความหลากเล่ือนในประเด็นทางสังคมในแต่ละ
ช่วงเป็นส าคญั โดยท่ีเขาใชป้ระวติัศาสตร์ช่วงเวลา เป็นตวัก าหนดวาทกรรม แลว้แสดงใหเ้ห็นถึงความ
แตกต่างจากแนวความคิดโครงสร้างนิยมก่อนหน้าท่ีสร้างระบบในความตายตวั แบ่งแยกเป็นคู่ตรง
ขา้ม แนวคิดเร่ืองการร้ือสร้างและความหลากเล่ือนในวาทกรรมของฟูโกต์ท าให้เห็นถึงมุมมองท่ี
แตกต่างกนั ไม่ไดห้ยุดน่ิง หรือตายตวั การยอมรับของอ านาจวาทกรรมแต่ละชุด มีการเปล่ียนแปลงได้
เสมอ ไม่มีศูนยก์ลางท่ีตายตวั วาทกรรม ยงัส่ือให้เห็นถึงกรอบความคิดท่ีถูกกดทบั ไม่เป็นท่ียอมรับ
ของสังคม อยา่งเช่นกลุ่มของคนชายขอบ คนบา้ กลุ่มความหลากหลายทางเพศ กลุ่มชนชั้นล่าง แนวคิด
ของฟูโกต ์จึงนิยมน ามาสนบัสนุนในเร่ืองของการเรียกร้องในสิทธ์ิความเท่าเทียมกนัของกลุ่มคนใน
สังคมมาจนถึงปัจจุบนัน้ี 

ช่วงท่ี 2 จะเป็นการรับช่วงต่อแนวความคิดจากช่วงแรก รวมถึงอิทธิพลทางความคิดของฌากส์ 
แดร์ริดา คนแรกท่ีรับอิทธิพลมา คือ ฌ็อง-ฟร็องซวัส์ ลีโยตาร์ด (Jean-Francois Lyotard) แนวคิดของลี
โอตาร์ดนั้นมีความคลา้ยคลึงกบั ฌากส์ แดร์ริดาเป็นอยา่งมาก เพียงแต่เขาไดน้ าเสนอแนวคิดเร่ืองการ
ร้ือสร้างและความหลากเล่ือนโดยแสดงออกมาในเชิงวาทกรรม ท่ีน ามาวิพากษว์ิจารณ์การต่อตา้นวิธี
คิดท่ีเน้นความเป็นสากล และบรรดาทฤษฎีเหมารวมแบบต่าง ๆ ผ่านความคิดท่ีลีโอตาร์ดเรียกว่า  
“เร่ืองเล่าขนาดใหญ่” และสร้างพื้นท่ีสาระส าคญัให้กบั “เร่ืองเล่าขนาดย่อม” และงานส่วนใหญ่ของ
เขาก็เป็นการร้ือสร้างระบบแนวคิดทางปรัชญายุคก่อนหนา้น้ีท่ีมีความแน่นอนตายตวัท่ีเป็นแนวคิดท่ี
เป็นท่ียอมรับอยา่งแพร่หลายและมีอิทธิพลในสังคม ซ่ึงลีโอตาร์ดไดเ้รียกชุดแนวคิดเหล่าน้ีวา่เป็นเร่ือง
เหล่าขนาดใหญ่ เช่น แนวคิดแบบวิทยาศาสตร์ท่ีเช่ือว่าทุกอย่างมีค าตอบ หรือความเป็นไปได้ท่ีจะ
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เขา้ถึงเสรีภาพสมบูรณ์เป็นตน้ เขาเช่ือวา่สถานภาพของความรู้ไม่ใช่ความจริง แต่มีฐานะเป็นวาทกรรม
เพียงเท่านั้น 

ส่วน 2 ท่านสุดทา้ยคือ ชีลส์ เดอเลิซ (Gilles Deleuze) และ เฟลิกซ์ กตัตารี (Felix Guattari) ใน
แนวคิดเร่ืองการร้ือสร้างกบัความหลากเล่ือนของเดอเลิซกบักตัตาลีนั้นจะเป็นการต่อยอดแนวคิดของ
กลุ่มไปในทางสังคม จิตวิทยา วกเขาไม่ไดใ้ชค้  าวา่หลากเล่ือน ท่ีเป็นตวั “a” ไว ้แต่พวกเขานั้นใช ้พวก
เขาใชค้  าหลากเล่ือนวา่ “Difference” ท่ีมีความหมายวา่แตกต่าง ตรงขา้มแทน เป็นการแสดงให้เห็นถึง
ชุดความแตกต่างของเอกลกัษ์ของมนุษย ์ในตวับุคคลจนไปถึงระดบัสังคม แนวคิดของทั้ง 2 จึงมุ่ง
ศึกษาไปในทางลกัษณะของการเกิดข้ึน และวิเคราะห์แบ่งแยกความแตกต่าง โดยมีพื้นฐานแนวคิด
เร่ืองการร้ือสร้างและความหลากเล่ือนเป็นเคร่ืองมือในการเขา้ถึงตวับทในรูปแบบต่าง ๆ 

แมว้่าแนวคิดเร่ืองการร้ือและความหลากเล่ือนของนักปรัชญากลุ่มน้ีจะน าเสนอแนวคิดท่ีดูมี
ความแตกต่างกนัและมีความสนใจท่ีแตกยอ่ยออกไป ไม่วา่จะเป็นสัญลกัษณ์  ภาษา อ านาจวาทกรรม 
ตวัตน สังคมวฒันธรรม แต่นกัคิดกลุ่มน้ีก็มีเป้าหมายหลกัอยู่ท่ีการตั้งขอ้สงสัยท าการร้ือสร้างอย่าง
ถอนรากถอนโคนต่อมโนทศัน์ต่าง ๆ ในระบบโครงสร้างของแวดวงวิชาการด้านมนุษยศาสตร์
สังคมศาสตร์ท่ีมีมาก่อนหนา้ ให้กลายเป็นส่ิงท่ีเขา้ถึงหรือจบัตอ้งตรง ๆ ไม่ได ้แต่จะรู้ไดก้็ต่อเม่ือได้
เขา้ไปท าหนา้ท่ีร้ือสร้าง สลาย  สั่นคลอน เปล่ียนแปลงศูนยก์ลาง ท าหนา้ท่ีเปิดศูนยก์ลางให้กวา้งข้ึน 
ไม่ใหเ้กิดการกดทบัหรือปิดกนัความเป็นอ่ืนอยา่งท่ีผา่นมา  

ดังนั้ น นักคิดกลุ่มร้ือสร้างและความหลากเล่ือนจึงพยายามท่ีจะส่ือสารว่า ไม่มีความจริง
สัมบูรณ์ตายตัว (Absolute truth) ความจริงเป็นส่ิงสัมพัทธ์ (The truth is relative) และมีอยู่อย่าง
หลากหลาย ความจริงมิไดแ้ข็งเหมือนกบักอ้นหิน และจุดท่ีความจริงดงักล่าวจะเกิดข้ึนได ้ก็คือความ
หลากเล่ือนซ่ึงจะน าไปสู่ความหลากหลายของวิทยาการ น าไปสู่การเคารพ และรับฟังความคิดเห็น
หรือความจริงของผูอ่ื้น น่ีคือส่ิงท่ีพวกเขาพยายามจะส่ือสารและน าไปปฏิบติั ซ่ึงมนัเป็นพื้นฐานของ
ความเป็นมนุษยท่ี์จะน าไปสู่ความสงบ และหาความเท่าเทียมใหเ้กิดข้ึนมาในสังคมได ้ 

 3) วเิคราะห์พฒันาการอทิธิพลทางความคิด กลุ่มนักคิดปรากฏการณ์วทิยา 

 ในแนวคิดเร่ืองการร้ือสร้างและความหลากเล่ือนนั้นจ าเป็นจะตอ้งยอ้นกลบัไปมองหาหลกัคิด
ก่อนหนา้ท่ีฌากส์ แดร์ริดาให้ความส าคญั และสนใจท่ีจะศึกษาหน่ึงในนั้นคือ กลุ่มนกัคิดปรากฏการณ์
วิทยา ซ่ึงอิทธิพลทางความคิดน้ีได้ปรากฏในหนังสือ Margins of Philosophy โดย Jacques Derrida 
แปลโดย Alan Bass ท่ีผูว้ิจยัไดศึ้กษา และไดเ้ลือกมา 2 ท่านท่ีส าคญั คือ เอ็ดมุนด์ ฮุสเซิร์ล (Edmund 
Husserl) โดยภาพรวมแลว้แนวคิดของฮุสเซิร์ลท่ีส่งผลต่อแดร์ริดานั้นคือ การใหค้วามหมายของตวับท 
(Text) ชุดค าของภาษาโดยตัดอคติออกจากชุดค า การให้ความหมายของประสบการณ์ในระดับ
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จิตส านึกบนพื้นท่ีและเวลา แมจ้ะมีทั้งเห็นดว้ยและไม่เห็นดว้ยกนั แต่ฮุสเซิร์ลก็มีผลต่ออิทธิพลทาง
ความคิดของแดร์ริดาให้ต่อยอด คิดวิพากษว์ิจารณ์ถึงขอ้บกพร่องของปรากฏการณ์วิทยาของเขา ให้มี
ความชัดเจนและเห็นภาพในอีกหลากหลายมิติ ถือได้ว่าแนวคิดของฮุสเซิร์ลนั้นมีส่วนส าคญัของ
เป้าหมายในแนวคิดเร่ืองการร้ือสร้างและความหลากเล่ือน ของ ฌากส์ แดร์ริดา ให้ดูสมบูรณ์มากยิง่ข้ึน 

และอีกท่านคือ มาร์ติน ไฮเด็กเกอร์ (Martin Heidegger) ส าหรับหลักคิดท่ีแดร์ริดาเห็นตรง
กบัไฮเด็กเกอร์นั้นคือ แนวความคิดท่ีเก่ียวกบั “ความเป็นอิสระ (Automy)” ในประเด็นน้ีพวกเขาทั้ง
สองไดเ้ห็นตรงกนัว่าในเร่ืองความเป็นอิสระ ท่ีว่ามนุษยเ์ป็นส่ิงมีชีวิตทางสังคมและประวติัศาสตร์ 
เป็นเร่ืองของพื้นท่ีและเวลา โดยเฉพาะเร่ืองของการตีความใหม่จากพื้นฐานความเขา้ใจเดิม แต่มีขอ้มูล
ใหม่เกิดข้ึน ทุกส่ิงท่ีแวดลอ้มมนุษยไ์ม่ใช่เร่ืองท่ีอยู่เหนือโลก และส่ิงท่ีแดร์ริดาคิดตรงกนัอีกอยา่งคือ 
ตรงท่ีไฮเด็กเกอร์พยายามหลีกเล่ียงความเป็นอตัวสิัยนิยม (Subjectivism) และอุดมคตินิยม แมแ้ดร์ริดา
จะมีความเห็นบางส่วนท่ีน ามาจากไฮเด็กเกอร์ แต่ก็มีความคิดบางส่วนท่ีแดร์ริดาไดท้  าการร้ือสร้าง
วิพากษ์วิจารณ์งานของไฮเด็กเกอร์ท่ียงัคงเช่ือถึงความจริงสูงสุด และมีความแน่นนอนตายตวั เพราะ
ส าหรับแดร์ริดาแลว้ทุกส่ิงทุกอยา่งจึงเกิดข้ึนไดอ้ยา่งไม่แน่นอน ตายตวั ตรงน้ีแดร์ริดาจึงใหเ้หตุผลวา่
ท่ีผา่นมานั้นเรามองปรัชญาเป็นของเร่ืองตายตวั และคบัแคบ จ ากดัความคิดอยูใ่นกรอบจนเกินไป   

หากกล่าวโดยภาพรวมแลว้แนวคิดของฮุสเซิร์ลและไฮเด็กเกอร์ส าหรับแดร์ริดาแลว้มีทั้งเห็น
ดว้ยและไม่เห็นดว้ย อยา่งฮุสเซิร์ล แดร์ริดาก็ไดน้ าเอาการให้ความหมายของตวับท (Text) ชุดค าของ
ภาษาโดยตดัอคติออกจากชุดค านั้น ๆ และการให้ความหมายของประสบการณ์ในระดบัจิตส านึกบน
พื้นท่ีและเวลา เขา้ไปใชใ้นขั้นตอนการร้ือสร้างและความหลากเล่ือน ส่วนส่ิงท่ีแดร์ริดาเห็นตรงกบัไฮ
เด็กเกอร์นั้นคือ แนวความคิดท่ีเก่ียวกับ “ความเป็นอิสระ (Automy)” ท่ีว่ามนุษย์เป็นส่ิงมีชีวิตทาง
สังคมและประวติัศาสตร์ เป็นเร่ืองของพื้นท่ีและเวลา โดยเฉพาะเร่ืองของการตีความใหม่จากพื้นฐาน
ความเขา้ใจเดิม แต่มีขอ้มูลใหม่เกิดข้ึน ทุกส่ิงท่ีแวดลอ้มมนุษยไ์ม่ใช่เร่ืองท่ีอยู่เหนือโลก ซ่ึงเป็นอีก
ส่วนของแนวคิดเร่ืองการร้ือสร้างและความหลากเล่ือน และส่ิงท่ีแดร์ริดาคิดตรงกันอีกอย่างคือ 
ตรงท่ีไฮเด็กเกอร์พยายามหลีกเล่ียงความป็นอตัวิสัยนิยม (Subjectivism) และอุดมคตินิยม ซ่ึงเขาคิดวา่
แนวคิดเหล่านั้นท าใหม้นุษยต์ามแนวจารีตกลายเป็นเร่ืองท่ีปราศจากความเป็นมนุษย ์และเขาตอ้งการ
วางพื้นฐานของมนุษยใ์หเ้ขา้ใจข้ึนมาอีกระดบั เป็นระดบัท่ีไม่บูชามนุษยใ์นฐานะท่ีเป็นศูนยก์ลางหรือ
อยูใ่นภาวะสูงสุดเหนือส่ิงทั้งปวง 

2) วเิคราะห์พฒันาการอทิธิพลทางความคิด กลุ่มนักคิดอตัถิภาวนิยม 
อีกพฒันาการอิทธิพลทางความคิดท่ีมีผลต่อแดร์ริดาเป็นอยา่งมาก คือกลุ่มนกัคิดอตัถิภาวนิยม

แดร์เองนั้นไดดึ้งเอาแนวคิดของคนกลุ่มมาผนวกเขา้กบัแนวคิดการร้ือสร้างและความหลากเล่ือนได้
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อย่างเห็นไดช้ดั โดยเฉพาะเร่ืองของการตดัสินใจของการร้ือตวับทในแต่ละชุด การเช่ือในเร่ืองของ
เสรีภาพ ความรับผดิชอบในการตดัสินใจเป็นตน้  

คนแรกท่ีผูว้ิจยัได้ท าการศึกษาคือเฟรดริช นิทซ์เช่  (Friedrich Nietzsche) โดยเฉพาะแนวคิด
เจตจ านงสู่อ านาจของนิทซ์เช่น้ีเองท่ีแดร์ริดาไดรั้บเอาไปอยูใ่นส่วนหน่ึงของแนวคิดเร่ืองการร้ือสร้าง
และความหลากเล่ือน โดยเฉพาะเร่ืองของศีลธรรมแบบนายและศีลธรรมแบบทาส ในแนวคิดเร่ืองการ
ร้ือสร้าง แดร์ริดาเองก็เช่ือว่าการท่ีเรากล้าคิด กล้าตดัสินใจ หรือกล้าท่ีจะตั้งค  าถามจะท าให้ตวับท 
(Text) ของวาทกรรมความเช่ือในสังคมนั้นสั่นคลอน และเกิดการเปล่ียนแปลง ซ่ึงตรงกลบัคุณสมบติั
ศีลธรรมแบบนาย แต่หากในทางกลบักนัผูค้นส่วนใหญ่นั้นมกัจะรู้สึกถึงความเป็นอ่ืน รู้สึกถึงคู่ตรง
ขา้มท่ีถูกกดทบัไว ้แต่ก็ไม่ได้สนใจกลับเสแสร้งหลงลืม เล่ือนไหลไปตามอุดมคติวาทกรรมตาม
กระแสในสังคมเสีย เปรียบเสมือนเป็นบุคคลท่ีมีศีลธรรมแบบทาสของนิทซ์เช่ 

 อิทธิพลทางความคิดต่อมาคือ ฌ็อง ปอล ซาร์ตร์ (Jean-Paul Sartre) ส าหรับอิทธิพลทาง
ความคิดของซารตร์ท่ีมีต่อแดร์ริดาท่ีส าคญัเลยคือ สัตเพื่อตวัเอง (Being for itself)  ท่ีเป็นช่องวา่งท่ีไม่
ตายตวัสมบูรณ์ สัตเพื่อตวัเองท่ีเป็นส่ิงท่ีมีความขาด มนุษยเ์ราจึงแสวงหาสัตวอ์ยูต่ลอดเวลา แต่แนวคิด
ของแดร์ริดาเองก็มีขอ้แตกต่างจากซาร์ตร์ตรงท่ีเขาไม่ไดเ้ช่ือเร่ืองเสรีภาพท่ีสมบูรณ์ แดร์ริดาเองไม่ได้
เช่ือว่าตวัมนุษย์นั้นเป็นตวัก าหนดวตัถุภายนอก แต่ความเป็นวตัถุหรือส่ิงภายนอกต่างหากท่ีเป็น
ตวัก าหนดมนุษยเ์อง แต่ถึงอยา่งไรก็ตามแนวคิดของซาร์ตร์และแดร์ริดาก็ยงัคงมีเป้าหมายท่ีคลา้ยกนั
ในส่วนของความคิดท่ีตอ้งการเห็นถึงเสรีภาพทางความคิด และผูค้นในสังคมยอมรับสิทธ์ิความเท่า
เทียมกนั 

และคนสุดทา้ยคือ อลัแบร์ กามูส์ (Albert Camus) ในการวจิยัคร้ังน้ีผูว้ิจยัจึงกล่าวไดเ้ลยวา่แดร์ริ
ดานั้นรับอิทธิพลทางความคิดของกามูส์มาเป็นส่วนส าคญักบัแนวคิดเร่ืองการร้ือสร้างและความหลาก
เล่ือนของตนเอง โดยท่ีเขาดดัแปลง ผสมผสานสอดแทรกเขา้ไปในหลกัคิด กามูส์เองก็เช่ือในเร่ือง
ความไม่สมบูรณ์ เช่ือในความหลากหลาย ความจริงนั้นไม่ตายตวั ซ่ึงตรงกบัแนวคิดของแดร์ริดาท่ี
พยายามจะน าเสนอ แมก้ามูส์จะปฏิเสธระบบหลกัความคิดในเชิงปรัชญา แต่ส าหรับแดร์ริดาเขากลบั
ยินยอมท่ีจะเส่ียงต่อความยอ้นแยง้ ถูกวิพากษ์วิจารณ์ในหลกัคิด โดยตั้งแนวคิดเร่ืองการร้ือสร้างและ
ความหลากเล่ือนเขา้ไปสู่ในระบบปรัชญาท่ีนกัเหล่านกัคิดนกัปรัชญาก่อนหนา้พยายามยดัเยียดความ
จริงของแนวคิดตนเองว่าแน่นอนตายตวั ในส่วนน้ีมนัจึงเป็นขอ้วิพากษว์ิจารณ์ท่ีเป็นจุดอ่อนส าหรับ
แดร์ริดา ท่ีตอ้งการน าเสนอความไม่แน่นอนตายตวั การไม่มีศูนยก์ลางแต่เขาดนักลบัหวักลบัหางสร้าง
แนวคิดเร่ืองการร้ือสร้างและความหลากเล่ือนเขา้ไปสู่ในระบบ   
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อยา่งท่ีเราไดรู้้กนัอยูแ่ลว้วา่ แนวคิดอตัถิภาวนิยมนั้นพยายามน าเสนอถึงสิทธิความเท่าเทียมกนั
ของมนุษยใ์นสังคม และแดร์ริดาเองก็มีเป้าหมายในแนวคิดเร่ืองการร้ือสร้างและความหลากเล่ือนคือ
พยายามชูตวับทแห่งความเป็นอ่ืนให้มีพื้นท่ี ให้มนุษยน์ั้นเกิดความเคารพซ่ึงกนัและกนั และสร้าง
ความเท่าเทียมให้เกิดข้ึนมาในสังคม แต่เร่ืองของความรับผิดชอบเม่ือเรากลา้ท่ีจะท าหรือเปล่ียนแปลง 
ซ่ึงแนวคิดเร่ืองการร้ือสร้างและความหลากเล่ือนของแดร์ริดา นั้นก็ตอ้งการน าเสนอในส่วนน้ี โดยแดร์
ริดาไดใ้ห้เหตุผลของมนุษยส่์วนใหญ่วา่ ไม่กลา้ท่ีจะท าการร้ือสร้าง เพราะข้ีเกียจท่ีจะตอ้งรับผิดชอบ 
หรือบางคร้ังก็ยงัไม่พร้อมรบกบัความหลากเล่ือน มนุษยจึ์งยอมท่ีจะเล่ือนไหลไปตามวาทกรรมท่ีเป็น
ใหญ่ในสังคมแทน ในส่วนน้ีแนวคิดของแดร์ริดานั้นตรงกบันิทซ์เช่เร่ืองศีลธรรมแบบนาย ศีลธรรม
แบบทาส และไปตรงกบัแนวคิดของซาร์ตเร่ืองของการเลือกและตอ้งรับผดิชอบในทางท่ีเลือกเป็นตน้ 

4.1.4 วเิคราะห์วธีิการร้ือสร้างและความหลากเล่ือนของ ฌากส์ แดร์ริดา 

เม่ือเราเขา้ใจถึงจุดก าเนิดและพฒันาการอิทธิพลทางความคิดตั้งแต่ แนวคิดปรากฏการณ์วิทยา 
แนวคิดอตัถิภาวนิยม จนถึงกลุ่มนักคิดโครงสร้างนิยมแล้ว ผูว้ิจยัจึงได้ท าการศึกษาและเรียบเรียง
วธีิการวิธีการร้ือสร้างและความหลากเล่ือนของ ฌากส์ แดร์ริดาออกมาในบทท่ี 3 ท่ีผา่นมา โดยทั้งบท
ท่ี 2-4 ท่ีผา่นมานั้นผูว้จิยัไดล้งลึกจากผลงานท่ีเลือกมา ทั้ง 5 เล่มของฌากส์ แดร์ริดา นัน่คือ 

1) Derrida Writing and difference. โดย Jacques Derrida  แปลโดย Alan Bass. 

2) Margins of Philosophy โดย Jacques Derrida แปลโดย Alan Bass. 

3) Decontruction in a Nutshell.โดย Jacques Derrida เรียบเรียงโดย John D. Caputo 

4) Jacques Derrida of grammatologyโดย  Jacques Derrida แปลโดย  Gayatri Chakravorty 
Spivak 

5) Derrida’s legacies. เรียบเรียงโดย Simon Glendinning, Robert Eaglestone    

และยงัรวมไปถึงเอกสารงานวิจยัท่ีเก่ียวขอ้งอีกหลายงานวิจยัท่ีน ามาอา้งอิง เพื่อท่ีผูว้ิจยัจะไดท้  า
การเรียบเรียงแนวคิดของแดร์ริดา และขมวดปมเรียงล าดบัความคิดของเขา เพราะในหนงัสือแต่ละเล่ม
ของเขานั้นไม่ไดเ้ขียนทฤษฎี หรือล าดบัความคิดไวเ้ลย นอกกจากการบรรยายเป็นงานเขียนร้อมกบั
ยกตวัอยา่งของการร้ือโครงสร้างของปรัชญายุคก่อนหนา้ หรือท าการถอดร้ือตวับทผา่นโครงสร้างทาง
ภาษา วฒันธรรม สังคม การเมือง ฯลฯ  เพราะแดร์ริดาเช่ือวา่การท าแนวคิดให้ตาย ตวัแน่นอนนั้นมนั
สวนทางกบัหลกัคิดของการร้ือสร้างและความหลากเล่ือน ในส่วนของวิธีการร้ือสร้างและความหลาก
เล่ือนของเขานั้น ส่ิงท่ีชดัเจนคือ การผนวกเอาแนวคิดของกลุ่มปรากฏการณ์วิทยา อตัถิภาวนิยม และ
กลุ่มนกัคิดโครงสร้างนิยมเขา้มารวมกนั จากท่ีผูว้ิจยัไดว้ิเคราะห์ไวใ้นหวัขอ้ก่อนหนา้น้ี หากมองจริง 
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ๆ แล้วผูท่ี้ศึกษาแดร์ริดามกัจะเข้าใจผิดว่าเขานั้นเข้าไปถอดร้ือ แล้วไม่สามารถสร้างอะไรให้เกิด
ประโยชน์ได ้แต่ส าหรับผูว้จิยักลบัมองวา่ ส่ิงท่ีแดร์ริดาก าลงัมองหรือถอดร้ือชุดความคิดเหล่านั้นเป็น
เพียงการตั้งค  าถาม ไขขอ้สงสัย อนัไหนท่ีเขายอมรับไดเ้ขาก็น ามาปรับใชก้บัแนวคิด ส่วนไหนท่ีมีจุด
บกร่องเขาก็พยายามจะช้ีให้เห็นจุด ซ่ึงตรงน้ีจึงเป็นส่ิงท่ียากจะยอมรับของกลุ่มชนส่วนใหญ่ วิธีการ
ของเขาท่ีส าคญัเลยคือ ตดัอคติของกรอบคิดท่ีเรามีมาก่อน พร้อมกบัการท่ีกลา้จะตดัสินใจยอมรับถึง
ความเป็นอ่ืนท่ีถูกกดทบั และในการตดัสินใจน้ีก็พว่งมาดว้ยความรับผดิชอบ   

แนวคิดเร่ืองการร้ือสร้างจึงเหมาะกบัการใชง้านในเชิงวิเคราะห์ การตั้งค  าถาม การไขขอ้สงสัย 
ในกระบวนการคิดต่าง ๆ แต่ขณะท่ีท าการร้ือแต่ละตัวบทนั้นก็มกัจะส่งตามมาทั้ งคุณและโทษ 
เพราะฉะนั้นวิธีการร้ือสร้างและความหลากเล่ือนของแดร์ริดานั้นจึงเป็นทั้ งท่ีนิยมชมชอบ และ
กลายเป็นแนวคิดท่ีผูค้นอยากต่อตา้นไปในเวลาเดียวกนั 

4.2 วเิคราะห์ตัวบทผ่านแนวคิดเร่ืองการร้ือสร้างและความหลากเล่ือนของ ฌากส์ แดร์ริดา 

เม่ือเรามีความเขา้ใจตั้งแต่ประวติั ความหมาย ลกัษณะ จุดการก าเนิดและพฒันาการอิทธิพลทาง
ความคิดในแนวคิดเร่ืองการร้ือสร้างและความหลากเล่ือนของ ฌากส์ แดร์ริดาแลว้ เพื่อจะท าให้เรา
มองเห็นภาพวา่แนวคิดน้ีถูกสอดแทรกและน าไปใช่ในสังคม ไปใชส้นบัสนุนในศาสตร์และวทิยาการ
หลากหลายด้าน เช่น ศิลปะ วรรณกรรม สังคมวิทยา มานุษยวิทยา ปรากฏการณ์ทางการเมือง 
วฒันธรรม ฯลฯ มากมายหลายดา้น และในบทวิเคราะห์บทน้ี ผูว้ิจยัจะน าเอาแนวคิดเร่ืองการร้ือสร้าง
และความหลากเล่ือนของเขามาวเิคราะห์ผา่นปรากฏการณ์ต่าง ๆ ท่ีเกิดข้ึนในสังคมอยู ่4 ประเด็น เพื่อ
เป็นตวัอยา่งแสดงใหเ้ห็นวา่แนวคิดของแดร์ริดานั้นส่งผลอยา่งไรต่อสังคมบา้ง 

4.2.1 วเิคราะห์ตัวบทผ่านวรรณกรรมดัดแปลง 

สาเหตุส าคญัท่ีผูว้ิจยัเลือกท่ีจะท าการวิเคราะห์แนวคิดเร่ืองการร้ือสร้างและความหลากเล่ือน
ของ ฌากส์ แดร์ริดา ผ่านวรรณกรรมดดัแปลง คือ มนัมีความชดัเจนทางความคิดท่ีค่อนขา้งสะทอ้น
ภาพของการร้ือสร้างและความหลากเล่ือนอยา่งชดัเจน โดยเฉพาะตวับท (Text) ท่ีเรามกัจะไดเ้ห็นได้
ฟังเสมออยา่ง “วรรณกรรมดดัแปลง” วรรณกรรมดดัแปลงนั้นจะเขา้ไปสู่ในงานแสดงหลายส่วน ไม่
ว่าจะเป็นหนังสือ ส่ือ ศิลปะ ดนตรี ภาพยนตร์ หรือแมแ้ต่ในละครทีวี ท่ีเราเห็นกนัอยู่ทุกวนั การท่ี
วรรณกรรมดดัแปลงถูกน าเสนอยงัครอบคลุมไปถึงเคร่ืองมือท่ีเป็นตวัสะทอ้นของค่านิยม แฟชัน่ วาท
กรรมทางความคิด ท่ีก าลงัเป็นกรอบครอบของแต่ละยคุสมยัไปดว้ยในตวั 

ส าหรับแนวคิดเร่ืองการร้ือสร้างและความหลากเล่ือนในล าดบัแรก คือ ก าหนดตวัแทนของ
ความจริง คือ “วรรณกรรม” ท่ีเป็นตวัตน้ฉบบั  เม่ือเราได้ก าหนดตวับทคือค าว่า “วรรณกรรม” ท่ีมี
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ความหมายตามพจนานุกรมราชบณัฑิตยสถานได้นิยามไวว้่า น. งานหนังสือ, งานประพนัธ์, บท
ประพนัธ์ทุกชนิดทั้งท่ีเป็นร้อยแกว้และร้อยกรอง, เช่น วรรณกรรมสมยัรัตนโกสินทร์ วรรณกรรมของ
เสฐียร โกเศศ วรรณกรรมฝร่ังเศส วรรณกรรมประเภทส่ือสารมวลชน (พจนานุกรมราชบณัฑิตยสถาน
, 2558) แลว้น่ีคือนิยามเหตุผลตามจารีตประเพณี วฒันธรรม เป็นตวับทท่ีบริสุทธ์ิตามธรรมชาติปกติ
ทัว่ไปท่ีถูกก าหนดไวแ้ล้วในสังคมส่วนใหญ่ แต่คู่ตรงขา้มอย่างค า “วรรณกรรมดัดแปลง” ค าว่า 
ดดัแปลงตามพจนานุกรมราชบณัฑิตยสถานก็ให้ความหมาย คือ ก. แกไ้ขเปล่ียนแปลงให้เหมาะสม, 
เปล่ียนจากรูปเดิมโดยแก้ไขเปล่ียนแปลงบ้างเล็กน้อย, เช่น ดดัแปลงเรือนชั้นเดียวให้เป็น ๒ ชั้น 
(พจนานุกรมราชบณัฑิตยสถาน, 2558) เราจะเห็นถึงคู่ตรงขา้มท่ีมีความพิเศษกวา่อีกฝ่ังหน่ึงเสมอ หาก
เรายงัคงยึดติดกลับความคิดท่ีว่า ความเป็นงานวรรณกรรมต้นฉบบัย่อมมีมูลค่ามากกว่าการท า
ดดัแปลงให้มีความผิดเพี้ยนไปจากเดิม ยกตวัอย่าง เช่น บทเสภาเร่ืองขุนช้างขุนแผน เป็นนิทานมหา
กาพยพ์ื้นบา้นของไทย เคา้เร่ืองขุนช้างขุนแผนน้ีสันนิษฐานว่าเคยเกิดข้ึนจริงในสมยักรุงศรีอยุธยา 
ต่อมาถูกดดัแปลงให้เป็น นวนิยายเร่ืองขุนชา้งขุนแผน ของ พิชยั โอตตรดิตถ์, นิราศขุนช้างขุนแผน 
ของ ฉันท์ ข  าวิไล หรือจะเป็นบทละครเวทีเร่ืองพิมพิลาไลย ของ ปาริชาติ จึงวิวฒันาภรณ์ โดยท่ีทั้ง
ดา้นรูปแบบค าประพนัธ์ กลวธีิการประพนัธ์ เน้ือหา การน าเสนอ ทั้ง 3 ฉบบัน้ีถูกดดัแปลงจากบทเสภา
ตน้ฉบบัให้เป็นคนละรูปแบบการน าเสนอต่างไปจากเคา้โครงเดิม (ณรงศกัด์ิ สอนใจ, 2545, น.1) 
เหตุการณ์แบบน้ีมกัจะถูกตั้งค  าถามเสมอ เช่น หากบทประพนัธ์ไม่เป็นแบบโครงเดิมท่ีมีมาแลว้จะยงั
เรียกว่าวรรณกรรมเร่ืองนั้นได้อย่างไร เน้ือหาตรงน้ีไม่เหมือนต้นฉบบั ตอนนั้นบทน้ีถูกตดัไป มี
เน้ือหาแปลกไปจากเดิม ซ่ึงแนวคิดเร่ืองการร้ือสร้างและความหลากเล่ือนของแดร์ริดาจึงเสนอให้เรา
ตดัอคติตั้ งค  าถามหาเหตุผลเหล่าน้ีออกไป เปิดมุมมองยอมรับส่ิงอ่ืน ถึงแม้เราจะตอ้งพบกบัความ
รับผิดชอบท่ีเราต้องการหลีกเล่ียงไปบ้าง แต่ก็เพราะแบบน้ีเช่นกันพอเจอกับปัญหาหรือความ
เปล่ียนแปลงบางอยา่งมนุษยส่์วนใหญ่จึงกลวัท่ีจะตอ้งรับผิดชอบกบัส่ิงท่ีเราสงสัย ไดต้ั้งค  าถาม และ
เลือกท่ีจะไหลตามวาทกรรมท่ีเป็นใหญ่ในสังคมแทน แต่เม่ือเราเขา้ถึงตวับท (Text) วรรณกรรมอยา่ง
ไร้อคติแลว้ ลองเปิดใจ แดร์ริดาเช่ือว่าเราจะไดพ้บถึงประวติัศาสตร์, วฒันธรรม, การเมือง, ฯลฯ อีก
หลายดา้นท่ีถูกสอดแทรกอยูแ่วดลอ้มตวัเรา และเราจะรู้สึกถึงความไม่บริสุทธ์ิถูกคุกคามเป็นภยั แดร์ริ
ดาจึงเรียกการคุกคามน้ีวา่ “ความเป็นอ่ืน” นัน่ก็คือวรรณกรรมดดัแปลงนัน่เอง 

 เม่ือเราไดท้บทวนแลว้วา่ ตวับทนั้นเกิดความเป็นอ่ืน และตระหนกัไดต้ระหนกัถึงประโยชน์ 
แต่เราจะพบส่ิงท่ีตวับท (Text) ท่ีบริสุทธ์ิ “เสแสร้งวา่ไม่จ  าเป็นตอ้งมี แต่จริงๆ แลว้กลบัเป็นส่ิงท่ีขาด
ไม่ได”้ เขาจึงเรียกสภาวะท่ีพบจากการร้ือสร้างวา่ ส่ิงท่ีหายไปท่ีด ารงอยู ่(The Present Absences) หรือ
ความเงียบท่ีก าลงัผลิตอยู ่(Productive Silences) ฉะนั้นความเป็นอ่ืนยงัคงถูกลดคุณค่า เพราะถูกมองวา่
ไม่เป็นธรรมชาติ (ความเป็นอ่ืน) ไม่ยอมน ามาสอบสวนในล าดบัของการตั้งค  าถามระหว่างความ
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สอดคลอ้งมโนทศัน์แห่งธรรมชาติ (ความปกติ) การอา้งเหตุผลแบบน้ี แดร์ริดาเรียกวา่ “ส่ิงท่ีสามารถ
ร้ือสร้างได”้ หากเรารู้ถึง “ส่ิง” หรือตวับทท่ีสามารถร้ือสร้างได้แล้ว และกล้าท่ีจะร้ือ ในขั้นตอน
สุดทา้ยเราจะสามารถท าลาย และแยกส่วนเพื่อแสดงให้เห็นจุดอ่อนของความเป็นธรรมชาติ (ความ
ปกติ) ว่าแทจ้ริงแลว้ส่ิงนั้นอาจไม่ใช่ส่ิงท่ีคงทนถาวร แน่นอน หรือเป็นศูนยก์ลางอีกต่อไป ในขอ้น้ีก็
เปรียบเสมือนอย่างท่ีนกัวรรณกรรม หรือนกัศาสตร์ศิลป์ หลายท่านท่ีกลา้ท่ีจะน างานตน้ฉบบัน ามา
ดดัแปลงให้เป็นในรูปแบบต่าง ๆ ท่ีหลากหลาย  การท่ีจะกลา้ตั้งค  าถามถึง “ความเป็นอ่ืน” น้ี แดร์ริดา
เช่ือว่าจะท าให้เราเกิดการตั้งค  าถาม เกิดความไม่มัน่คง สั่นคลอน เกิดความก ากวมข้ึน ซ่ึงเขาเรียกว่า
มนัเป็นการละเล่น (Play) เหตุน้ีเราจึงมกัท่ีจะปฏิเสธและลดคุณค่าความเป็นอ่ืนทิ้งเสีย เพราะมองว่า
ความเป็นอ่ืนไม่เป็นไปตามธรรมชาติท่ีเราไดก้ าหนดหรือเคยรู้จกั  

การร้ือสร้างจึงเป็นการน าเสนอการละเล่น (Play) และท่ีส าคญัผูว้ิจยัยงัไม่ได้กล่าวถึงความ
หลากเล่ือน (Différance)  ท่ีเป็นส่วนส าคญัของล าดบัขั้นตอนของการร้ือสร้าง ทั้งท่ีความจริงแลว้ใน
จุดท่ีเกิดการละเล่น (Play) น้ีเองท่ีแดร์ริดาเรียกว่า ความหลากเล่ือนการละเล่นหรือความหลากเล่ือน
เป็นทั้ งโครงสร้างและการเคล่ือนไหว ท่ีไม่ได้วางอยู่บนพื้นฐานแบบคู่ตรงกันข้าม  แต่จะเป็น
การละเล่นท่ีเป็นทั้งระบบของความแตกต่าง (Differ) ของร่องรอยของความแตกต่าง (Trace) ของพื้นท่ี
ท่ีองคป์ระกอบต่าง ๆ เขา้มามีปฏิสัมพนัธ์กนั พื้นท่ีท่ีมีลกัษณะของความต่ืนตวั (Active) และเฉ่ือยชา 
(Passive)ไปพร้อมกนั เพื่อร่วมกนัผลิตช่องว่างท่ีจะช่วยเติมเต็มให้กบัสรรพส่ิง (ณัฐพงษ์ บุญธรรม, 
2556)  การละเล่นหรือความหลากเล่ือนจึงผลิตหรือสร้างพื้นท่ีของการก าลงัจะเกิด การก าลงัจะเป็น (A 
becoming space) ซ่ึงท าให้เกิดความเป็นไปไดใ้นลกัษณะต่าง ๆ ท่ีไปไม่ไดก้บัการเป็นคู่ตรงกนัขา้ม 
อยา่งตวัวรรณกรรมดดัแปลงท่ีสะทอ้นให้เห็นผลงานท่ีดูหลากหลาย ไม่จ  าเจ เป็นการเปิดมุมมอง ให้
ผูค้นหนัมาสนใจกบัส่ิงเดิม  

ยกตวัอย่างถึงความหลากเล่ือนในวรรณกรรมดดัแปลง เช่น เร่ืองของแม่นาคพระโขนงท่ีถูก
น ามาสร้างติดต่อกนัอยา่งยาวนานและนบัคร้ังไม่ถว้น ไม่วา่จะเป็นภาพยนตร์ ละครโทรทศัน์ การ์ตูน 
ละครเวที จนเป็นท่ีคาดคะเนว่าน่าจะเป็นเร่ืองท่ีมีการน ามาสร้างซ ้ ามากท่ีสุดในประวติัศาสตร์การ
บนัเทิงไทย เรียกไดเ้ลยว่าถ้าเป็นคนไทยจะตอ้งรู้จกัแม่นาคพระโขนง เพราะความท่ีเน้ือหาเร่ืองแม่
นาคต่างก็เป็นท่ีคุ้นเคยของคนไทยอยู่ก่อนแล้ว จึงไม่ใช่เร่ืองยากเลยท่ีผูก้  ากับ ผูเ้ขียนบทจะน ามา
ดดัแปลงซ ้ าแลว้ซ ้ าเล่า ความเป็นมาของ “แม่นาคพระโขนง” มีท่ีมาจากละครร้อง อีนากพระโขนง ของ 
พระเจา้บรมวงศเ์ธอ กรมพระนราธิปประพนัธ์พงศ ์เป็นเร่ืองราวของนางนาคท่ีคลอดลูกตาย ส่วนสามี
ไม่อยูเ่น่ืองจากติดราชการทหาร นางนาคอุม้ลูกชายไปหามากในระหวา่งปฏิบติัหนา้ท่ี ร่วมหลบันอน
ราวกบัเป็นเร่ืองปกติของมนุษย ์แต่ชาวบา้นกลบับอกวา่แม่นาคตายแลว้ เกิดเป็นเร่ืองราวระหวา่งความ
รักคนกบัผี (อิทธิพล วรานุศากุล, 2558, น. 27) และในแต่ละคร้ังท่ีเร่ืองราวของ “แม่นาคพระโขนง” 
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ถูกน ามาดดัแปลงท าซ ้ า ไม่ว่าจะเป็นละคร ภาพยนตร์ ละครเพลง ละครโทรทศัน์ ลว้นแลว้แต่สร้าง
ความแตกต่างให้เกิดความน่าติดตาม เกิดความหลากเล่ือนท่ีชวนท าให้เกิดกระแสของแม่นาค พี่มาก
ไดแ้ทบจะทุกคร้ัง  

ในยุคหลงัสมยัใหม่คร้ังท่ีท าให้เร่ืองของแม่นาคพระโขนงกลบัมาครองใจประชาชนคนดูอีก
คร้ัง คือ วรรณกรรมภาพยนตร์ดดัแปลง เร่ือง พี่มาก พระโขนง ท่ีฉายในช่วงปี 2556 น าเสนอมาใน
รูปแบบภาพยนตร์ตลก สยองขวญั (Horror comedy) จากการวิเคราะห์ถึงความหลากเล่ือนในเน้ือหา 
พบว่ามีทั้งการคงเดิมของเน้ือหา รวมไปจนถึงขยายความเพิ่มเติมทั้งบทและตวัละคร มีการตดัทอน 
แลว้ท าการดดัแปลงตวัเร่ืองและคงเคา้โครงเดิมปะปนกนั ภาษาดูร่วมสมยัตามกระแส คู่พระนางก็มี
ความน าสมยัมีช่ือเสียง และตอนจบของภาพยนตร์ฉายให้เห็นการลงเอยท่ีต่างไปจากเดิม คือ ให้
พระเอกท่ีเป็นมนุษยอ์ยู่ร่วมกบันางเอกท่ีเป็นผี ถา้มองตามแนวคิดเร่ืองการร้ือสร้างและความหลาก
เล่ือนของแดร์ริดา อะไรท่ีคิดวา่เป็นไปไม่ไดต้ามกฎสากลแน่นอนตายตวั ก็ยอ่มเป็นเป็นไปไดทุ้กเร่ือง 
และภาพยนตร์เร่ือง พี่มาก พระโขนง ปี 2556 ก็ดนัตอบโจทยใ์ห้เห็นถึงความหลากเล่ือนในสังคมว่า
ทุกอยา่งสามารถเป็นไปได ้

 
รูปท่ี 5 ปกนิตยสาร The Hollywood Reporter ซ่ึงรายงานรายได ้1,000 ลา้น 

ของ “พี่มาก พระโขนง” 
ท่ีมา : gthchannel (2556). Pee Mak International Release Date. สืบคน้เม่ือ 27 เมษายน 2562 

จากเวบ็ไซต:์ pic.twitter.com/zias6IVAMH. 

ความหลากเล่ือนท่ีมองผา่นภาพยนตร์เร่ืองพี่มาก พระโขนง ปี 2556 จึงเป็นการน าเสนอถึงการ
ร้ือแลว้สร้างใหม่อยา่งแทจ้ริง ผูก้  ากบัอยา่ง บรรจง ปิสัญธนะกุล ก็กลา้ท่ีจะแหวกแนวสร้างความหลาก
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เล่ือนให้กบัเน้ือเร่ืองใหดู้ใหม่ยิ่งข้ึน ทั้งภาษา จุดจบ การไม่แบ่งแยกละเลยความเป็นอ่ืนระหวา่งคนกบั
ผ ีแมแ้ต่แฟชัน่ เส้ือผา้หน้าผม การถ่ายท า สีภาพ แมจ้ะถ่ายท ายอ้นยุค แต่ภาพท่ีฉายออกมาก็ใชเ้คร่ือง
ไมเ้คร่ืองมือท่ีทนัสมยัตามยุค น่ีจึงเป็นสาเหตุให้วรรณกรรมดดัแปลงเร่ืองแม่นาคพระโขนงคร้ังน้ี
ประสบผลส าเร็จทั้งในและต่างประเทศ ท ารายไดสู้งสุดในประวติัศาสตร์ของวงการภาพยนตร์ไทย        

แนวคิดเร่ืองการร้ือสร้างและความหลากเล่ือนของแดร์ริดา จึงทรงอิทธิพลทางความคิดในดา้น
วรรณกรรม ศิลปะ การแสดง และศาสตร์ในดา้นการน าเสนอแทบจะทุกดา้น เพราะแนวคิดน้ีสะทอ้น
งานท่ีออกมาดูแปลก แหวกแนว ผสมผสานเขา้กบัยุคสมยั แมว้า่แนวคิดน้ีมกัจะถูกมองในแง่ลบอยา่ง
เขา้ใจผิดว่าเป็นแนวคิดท่ีท าลายเอกลกัษณ์ของความเป็นสากล หรือความเช่ือท่ีมีมาก่อนหน้า ทั้งท่ี
ความจริงแลว้แนวคิดเร่ืองการร้ือและความหลากเล่ือนหากคนท่ีเขา้ใจ และศึกษาลึกมากพอในระดบั
หน่ึงจะมองออกวา่ยงัคงกล่ินอายความเป็นดั้งเดิมอยู ่เหมือนเป็นการต่อยอดไม่ใหส่ิ้งท่ีมีอยูเ่ดิมนั้นเป็น
เพียงส่ิงข้ึนห้ิง ถูกลืม แนวคิดเร่ืองการร้ือสร้างจึงเป็นการอะลุ่มอล่วยไม่ให้ส่ิงท่ีมีอยู่สูญหายไป
มากกวา่ท่ีจะไปท าลายจนหมดจดไม่เหลือเคา้โครงเดิมอยู ่ 

4.2.2 วเิคราะห์ตัวบทผ่านอาหาร/เคร่ืองด่ืม 

ในยุคหลงัสมยัใหม่ มกัมีกระแสท่ีกลบัหวักลบัหางตามเทรนด์สมยัออกมาแทบตลอดเวลา ไม่
วา่จะเป็นทางดา้นไลฟ์สไตล์ ความคิด แฟชัน่ และแน่นอนว่า อาหารและเคร่ืองด่ืมก็เป็นหน่ึงในนั้น 
และเทรนด์อาหารแปลก ๆ อยา่งหน่ึงก็คือแนวคิดเร่ืองการร้ือสร้างและความหลากเล่ือนท่ีถูกน ามาใช้
เป็นกรอบคิดในการรังสรรคห์นา้ตาอาหารในรูปแบบท่ีแปลกตา  

ส่วนใหญ่การปรุงอาหารและเคร่ืองด่ืมตามแนวคิดการร้ือสร้างและความหลากเล่ือน คือการเอา
เคร่ืองปรุงส าหรับอาหารจานท่ีเราคุน้เคยในชีวิตประจ าวนั น ามาปรุงแบบมาแยกส่วนโดยใช้เทคนิค
อ่ืน ๆ ท่ีต่างจากเดิม จากนั้นค่อยเอามารวมกนัใหม่และยงัคงใหค้วามรู้สึกของอาหารจานเดิม เราจะพบ
กบัวฒันธรรมลกัษณะการรับประทานในรูปแบบใหม่ ๆ แต่ยงัคงความรู้สึกดั้งเดิมอยู ่ยกตวัอย่างเช่น
แฮมเบอร์เกอร์ เม่ือเรานึกถึงภาพของแฮมเบอร์เกอร์หน่ึงลูกก็จะประกอบไปดว้ย ขนมปัง, เน้ือ, ผกั, 
ชีส ซ้อนกนัเป็นชั้น ๆ เสิร์ฟมาแบบนั้นในจาน แต่ถา้ตามรูปแบบแนวคิดเร่ืองการร้ือสร้างและความ
หลากเล่ือน แทนท่ีจะจดัเรียงมาแบบซ้อนกนัเหมือนอยา่งท่ีเราคุน้ชิน กลบักลายเป็นวา่เราน ามาจดัวาง
เรียงแบบใหม่ ไม่เหมือนปกติ อาจจะวางเน้ือไวต้รงกลางจาน ขนมปังไวอี้กฝ่ังของจาน ผกัก็อยูอี่กฝ่ัง 
หรือไม่ก็จดัแยกมาเป็นช่อง ๆ ตามตารางภาพท่ีไดน้ าเสนอขา้งล่างน้ี เป็นตน้ 
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รูปท่ี 6 ภาพประกอบการร้ือสร้างและความหลากเล่ือน ของ แฮมเบอร์เกอร์ 
ท่ีมา : ภาพโดย Park suhee,10 พฤศจิกายน 2015 สืบคน้เม่ือ 24 เมษายน 

2562https://pixabay.com/th/photos/แฮมเบอร์เกอร์-ซีสเบอร์เกอร์-ส่วนผสม-1030865  

ส าหรับแนวคิดเร่ืองการร้ือสร้างและความหลากเล่ือนท่ีแสดงออกมาในอาหารอย่าง
แฮมเบอร์เกอร์ ตวับท (Text) เดิมของแฮมเบอร์เกอร์คือ เป็นอาหารชนิดหน่ึงท่ีถือว่าอยู่ในประเภท
เดียวกบัแซนดว์ิช ประกอบดว้ยเน้ือสัตวป์รุงแลว้ท่ีมีลกัษณะเป็นแผน่สอดไส้อยูต่รงกลาง อาทิ เน้ือววั 
เน้ือหมู เน้ือปลาทอด หรือเป็นเน้ือสัตวห์ลายประเภทผสมกนั ประกบบนล่างดว้ยขนมปังแผน่กลม มี
การสอดไส้ดว้ยผกัชนิดต่างๆ เช่น มะเขือเทศ ผกักาดหอม หอมหวัใหญ่ ชีสและเคร่ืองปรุงรสอ่ืน เช่น 
มสัตาร์ด มายองเนส ซอสมะเขือเทศ เป็นต้น แฮมเบอร์เกอร์เป็นอาหารท่ีได้รับความนิยมและ
แพร่หลายไปทัว่โลก แฮมเบอร์เกอร์เป็นอาหารท่ีไดรั้บความนิยมไปทัว่โลก โดยเช่ือกนัวา่มีถ่ินก าเนิด
จากประเทศเยอรมนั ตามรากศพัทค์  าวา่ ฮมับูร์ก ซ่ึงเป็นช่ือเมืองในเยอรมนี ภายหลงัจึงมาแพร่หลายยงั
สหรัฐอเมริกาโดยผู ้อพยพชาวเยอรมัน และเม่ือมีการร้ือสร้างตัวบท (Text) ของความเป็น
แฮมเบอร์เกอร์ ให้มีความเป็นอ่ืนได ้แมจ้ะมีกลุ่มคนท่ีไม่เห็นดว้ยว่าหากแฮมเบอร์เกอร์ไม่มีรูปร่าง
ลกัษณ์อยา่งเคยแลว้จะเรียกวา่มนัเป็น แฮมเบอร์เกอร์อยูไ่ดอ้ยา่งไร  

แต่ตามแนวคิดเร่ืองการร้ือสร้างและความหลากเล่ือนแล้วหากเรารู้ถึง “ส่ิง” หรือตวับทท่ี
สามารถร้ือสร้างไดแ้ลว้ และกลา้ท่ีจะร้ือ ในขั้นตอนสุดทา้ยเราจะสามารถท าลาย และแยกส่วนเพื่อ
แสดงให้เห็นจุดอ่อนของความเป็นธรรมชาติ (ความปกติ) วา่แทจ้ริงแลว้ส่ิงนั้นอาจไม่ใช่ส่ิงท่ีคงทน
ถาวร แน่นอน หรือเป็นศูนยก์ลางอีกต่อไป ก็เหมือนอยา่งลกัษณะของแฮมเบอร์เกอร์ในแบบการร้ือ
สร้างและความหลากเล่ือนของเทรนด์นิยมสมยัน้ี เม่ือท าการร้ือสร้างและเห็นถึงความเป็นอ่ืน เกิด
การละเล่น (Play) ในตวับทเดิม ย่อมน ามาซ่ึงความหลากเล่ือน ท่ีดูเหมือนเป็นระยะห่างของบางส่ิง
และในขณะเดียวกนัก็เป็นความแตกต่าง จะท างานเป็นแบบช่องวา่งท่ีอยูเ่ฉย ๆ และในขณะเดียวกนัก็
เป็นช่องว่างท่ีใชง้านไม่ไดห้ยุดน่ิง ท่ีสามารถเปล่ียนแปลง เคล่ือนท่ี จากแบบหน่ึงไปยงัอีกแบบ แต่ก็
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ยงัคงความเป็นแฮมเบอร์เกอร์รูปแบบเดิม ปัจจยัของการเปล่ียนแปลงก็ข้ึนอยู่กบัทั้งพื้นท่ีและเวลา 
วฒันธรรม สังคมท่ีถูกโอบลอ้มดว้ยววิฒันาการท่ีไม่หยดุน่ิง 

หรือจะให้เห็นภาพชดัเจนมากยิ่งข้ึนผูว้ิจยัจะยกตวัอยา่งเคก้แครอท วา่แนวคิดเร่ืองการร้ือสร้าง
นั้นถูกสอดแทรกเข้าไปในวงการอาหารทั้งคาวทั้งหวาน ส าหรับตัวบท (Text) น้ีคือ เค้กแครอท 
ส าหรับเคก้แครอทตามแบบทัว่ไปในสังคมก็คือ เคก้ท่ีมีแครอท ผสมลงในแป้ง มีรูปทรงลกัษณะ เคก้
ชั้น และเคก้ปอนด์ และตามท่ีนกัประวติัศาสตร์อาหารหลายคนเช่ือว่า เคก้แครอทมีตน้ก าเนิดมาจาก
พุดด้ิงแครอทท่ีชาวยุโรปในยุคกลางรับประทาน วิวฒันาการน้ีกล่าวกันว่าเกิดข้ึนในยุคกลางเม่ือ
น ้ าตาลและสารให้ความหวานมีราคาแพงส าหรับคนชนชั้นล่าง ผูค้นจ านวนมากจึงใช้แครอทแทน
น ้าตาลนัน่เอง  

เม่ือเราเขา้ถึงตวับทของเคก้แครอทแลว้ซ่ึงเราจะไดพ้บถึงประวติัศาสตร์ , วฒันธรรม, ฯลฯ อีก
หลายด้านท่ีอยู่แวดล้อมตวัเคก้แครอท และเราจะรู้สึกถึงความไม่บริสุทธ์ิท่ีว่าเคก้ไม่จ  าเป็นต้องมี
รูปทรง หรือลกัษณะท่ีตายตวัอยา่งแบบเดิม ๆ เราสามารถสร้างความหลากเล่ือน และฉีกออกจากความ
เป็นกอ้นเคก้แครอทอยา่งปกติได ้  

 

รูปท่ี 7 ภาพประกอบการร้ือสร้างและความหลากเล่ือน ของ เคก้แครอท 
ท่ีมา : ภาพโดย Pink Salmon บทความ มาท าความรู้จกักบั Deconstructed Food กนัเถอะ Posted 

on September 24, 2016 สืบคน้เม่ือ 24 เมษายน 2562 http://www.reflectgirl.com/get-to-know-
deconstructed-food/  

 จากตารางภาพประกอบท่ีน ามาแสดง จะเห็นไดว้่าแนวคิดเร่ืองการร้ือสร้างและความหลาก
เล่ือนถูกน ามาแสดงผา่นเคก้แครอทในภาพทางขวามือ เคก้แครอทถูกน าเสนอในรูปแบบท่ีแปลกตา 
กระจดักระจาย ดูจะจบัตน้ชนปลายเดาไม่ออกว่าน่ีหรือคือเคก้แครอท แต่ส าหรับการรับรสนั้นเราก็
ยงัคงรับรู้ถึงเคก้แครอทไม่ต่างไปจากตวัตนเดิมของความเป็นเคก้แครอท 
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 และเพื่อยกอีกตวัอย่างท่ีตามทนัยุคสมยัในศตวรรษท่ี 21 น้ี เราไม่สามารถปฏิเสธวงการ
เทคโนโลยีไดเ้ลยวา่มีความล ้าหนา้ และพฒันาไดอ้ยา่งรวดเร็ว ในปี 2019 บริษทัเคร่ืองด่ืมมึนเมายี่ห้อ
หน่ึงไดอ้อกมาโปรโมทผา่นส่ือต่าง ๆ และน าเสนอนวตักรรมเบียร์ในรูปแบบใหม่ คือ ไร้แอลกอฮอล์  
ส าหรับตวับท (Text) ในตวัอยา่งน้ีคือ เบียร์ ส าหรับเบียร์จดัเป็นเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ท่ีเรียกวา่ สุราแช่ 
หมายถึง มีแอลกอฮอล์เป็นส่วนผสม โดยท่ีแอลกอฮอล์นั้น ไดม้าจากการหมกับ่ม มิใช่โดยการกลัน่ 
เบียร์ต่างจากไวน์ตรงท่ีการหมกั เบียร์เกิดจากการหมกัน ้ าตาลท่ีไดจ้ากการเปล่ียนแปลงแป้งของเมล็ด
ธญัพืช หรือธญัชาติประเภทขา้วมอลต ์(ปิยะ ภิรมยภ์กัดี, 2541, น.253)  

 
รูปท่ี 8 ภาพประกอบการร้ือสร้างและความหลากเล่ือน ของ เบียร์ไร้แอลกอฮอล์ 

ท่ีมา : ประชาชาติธุรกิจ หวัขอ้ เบียร์ 0% ขายได ้โฆษณาได ้24 ชัว่โมง ไม่ผิด โพสตว์นัท่ี 12 
March 2019 สืบคน้เม่ือ 24 เมษายน 2562 https://www.prachachat.net/marketing/news-300771 

 เราต่างรู้กนัดีว่าเม่ือนึกถึงภาพของค าว่า “เบียร์” นั้นคือเคร่ืองด่ืมมึนเมา หากด่ืมแล้วไม่มี
อาการเมาแลว้จะเป็นเบียร์ไดอ้ย่างไร แต่แนวคิดเร่ืองการร้ือสร้างและความหลากเล่ือนของแดร์ริดา
ไม่ไดคิ้ดข้ึนมาเพื่อให้เป็นเร่ืองของความแน่นอนตายตวัวา่เบียร์เวลาด่ืมแลว้ตอ้งเมาเท่านั้น เพราะหาก
ถา้ยงัคงเป็นเช่นนั้นความเป็นอ่ืนก็ยงัคงถูกลดคุณค่า เพราะถูกมองวา่ไม่เป็นธรรมชาติ (ความเป็นอ่ืน) 
อยา่งท่ีเคยเป็นมา ไม่ยอมน ามาสอบสวนในล าดบัของการตั้งค  าถามระหวา่งความสอดคลอ้งมโนทศัน์
แห่งธรรมชาติ (ความปกติ) การอา้งเหตุผลแบบน้ี แดร์ริดาเรียกว่า “ส่ิงท่ีสามารถร้ือสร้างได”้ การ
น าเสนอนวตักรรมการผลิตเบียร์ท่ีไร้แอลกอฮอล์จึงเป็นเร่ืองของส่ิงท่ีสามารถร้ือสร้าง และสร้างความ
หลากเล่ือนให้กบัวงการเคร่ืองด่ืมมึนเมา ปัจจยัท่ีท าให้เกิดแนวคิดเร่ืองการร้ือสร้างและความหลาก
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เล่ือนน้ี คือ เร่ืองของเศรษฐศาสตร์ กลยุทธ์ทางการตลาด ความตอ้งการของสังคมยุค ผูค้นยุคน้ีเร่ิม
ตระหนกัถึงเร่ืองของสุขภาพ และทุกคนต่างรู้ถึงผลเสียของเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ดี แมจ้ะมีประเด็น
การถกเถียงว่าเคร่ืองด่ืมชนิดน้ีไม่ใช่เบียร์เพราะไม่มีแอลกอฮอล์ แต่บางท่านบอกว่าเป็นเบียร์เพราะ
รสชาติยงัคงความเป็นเบียร์อยู ่แนวคิดเร่ืองการร้ือสร้างและความหลากเล่ือนจึงแสดงให้เห็นวา่ทุกส่ิง
ทุกอยา่งสามารถเกิดข้ึนได ้และก าลงัสนบัสนุนแนวความคิดของแดร์ริดาวา่ความจริงสากลนั้นไม่มีอยู่
แทจ้ริง แต่ความจริงนั้นจะมีอยูเ่พียงแค่ ณ ขณะเวลาใดเวลาหน่ึงเพียงเท่านั้น  

4.2.3 วเิคราะห์ตัวบทผ่านการใช้สารเสพติดกญัชาในไทย 

“ยาเสพติดใหโ้ทษ” ขอ้ความขา้งตน้ก าลงัแสดงใหเ้ห็นถึงวาทกรรมอะไรบางอยา่งท่ีอยูใ่นสังคม
สังคมหน่ึงท่ีก าลงัใส่ขอ้มูลความเช่ือวา่หากใครใชย้าเสพนั้นเท่ากบัมีแต่โทษ ไม่ก่อเกิดประประโยชน์
ใด ๆ ใหแ้ก่ผูท่ี้เขา้ไปเก่ียวขอ้ง  

กัญชาในประเทศไทยนั้ น ถูกจัดให้อยู่ในหมวดของสารเสพติดอีกประเภทหน่ึง ตาม
พระราชบญัญติักัญชา พ.ศ. 2477 ก าหนดให้การครอบครอง ขายและใช้กัญชาเป็นความผิดตาม
กฎหมาย กฎหมายอีกสองฉบบัท่ีมีความส าคญั ได้แก่ พระราชบญัญติัยาเสพติด พ.ศ. 2522 และ
พระราชบญัญติัวตัถุท่ีออกฤทธ์ิต่อจิตและประสาท พ.ศ. 2518 (พระราชบญัญติักญัชา, 2477, น.339-
343) กญัชาตามความหมายของพจนานุกรมราชบณัฑิตยสถานไดนิ้ยามเอาไวว้า่ [กนั-] น. ช่ือไมล้ม้ลุก
ชนิด Cannabis sativa L. ในวงศ์ Cannabidaceae ใบมนแฉกลึกเขา้ไปทางกา้นหลายแฉก ดอกสีเขียว 
ช่อดอกเพศผูแ้ละช่อดอกเพศเมียอยูต่่างตน้กนั ใบและช่อดอกเพศเมียท่ีแห้งเรียก กะหล่ีกญัชา ใชสู้บ
ปนกบัยาสูบ มีสรรพคุณท าให้มึนเมา เปลือกล าตน้ใช้ท าเชือกป่าน และทอผา้กญัชา (พจนานุกรม
ราชบณัฑิตยสถาน, 2558)  

ในหวัขอ้การวเิคราะห์แนวคิดเร่ืองการร้ือสร้างและความหลากเล่ือน ในหวัขอ้น้ีผูว้ิจยัจะท าการ
ร้ือสร้างและสะทอ้นให้เห็นถึงความหลากเล่ือนท่ีเกิดข้ึนในสังคมไทย โดยน าสารเสพติดอยา่งกญัชา
มาร้ือสร้างให้เห็นถึงความเป็นอ่ืนท่ีถูกฝังกลบ และกดทบัไวม้าอย่างยาวนานในสังคมไทย การร้ือ
สร้างตวับท (Text) แรกไม่ใช่กญัชา เพราะคู่ตรงขา้มของกญัชาคือ สารหรือยาท่ีถูกกฎหมายท่ีมีความ
บริสุทธ์ิตามความหมาย ตามความเช่ือ และเป็นท่ียอมรับของกลุ่มคนในสังคม ซ่ึงจะตรงขา้มกบักญัชา
ท่ีถูกจ ากดัไวต้ามพระราชบญัญติัขา้งตน้ใหจ้ดัอยูใ่นสารเสพติดให้โทษ หา้มใหบุ้คคลมีในครอบครอง 
เสพ ซ้ือขาย ซ่ึงอยู่ตรงขา้มกบัยาหรือสารท่ีถูกกฎหมายชนิดอ่ืน เม่ือกญัชาถูกจดัให้มีสภาพความเป็น
อ่ืนเสมอ แต่เม่ือเวลาผา่นไป เทคโนโลยี ผลการวิจยัต่าง ๆ เขา้มามีบทเม่ือมีผูน้ าเสนอให้รัฐบาลปลด-
ล็อกกฎหมายให้กัญชาเป็นพืชท่ีถูกกฎหมาย เพราะนอกจากโทษแล้วงานวิจัยของเหล่า แพทย์ 
นกัวทิยาศาสตร์การเคมีต่าง ๆ ยงัพยายามเสนอใหเ้ห็นถึงประโยชน์ในตวักญัชา  
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ยกตวัอย่างงานวิจยัการใช้กญัชาในทางการแพทย ์พบว่าในปี 2558 สหรัฐอเมริกามีการออก
กฎหมายอนุญาตให้ใช้กญัชาในทางการแพทยไ์ด ้กญัชาถูกน ามาใช้รักษาบรรเทาโรคหลายชนิด ทั้ง
รูปแบบการกิน การสูดควนั การสูดไอระเหย ในประเทศไทยยงัคงมีขอ้ถกเถียงของบทบญัญติัเร่ือง 
พรบ.สารเสพติดอยู่ ซ่ึงหากมีการศึกษาการน ากญัชามาใชใ้นรูปแบบสมุนไพรได ้จะสามารถลดการ
น าเขา้จากต่างประเทศได ้ผูป่้วยสามารถลดค่าใชจ่้าย ดงันั้นจึงควรมีการศึกษาเร่ือง “กญัชา” อยา่งเป็น
ระบบ เพื่อท่ีจะปลดล็อกกฎหมาย และน ามาใช้ให้เกิดประโยชน์ (วีรยา ถาอุปชิต, นุศราพร เกษสม
บูรณ์, 2560, น.230) ซ่ึงประเด็นน้ีไม่ต่างจากการร้ือสร้างและความหลากเล่ือนของแดร์ริดาเร่ือง 
Pamakon ท่ีน ามาเปรียบเทียบวา่เป็นยาพิษหรือการเยียวยา  ซ่ึงผูว้จิยัไดน้ าเสนอไปในบทท่ี 3 ก่อนหนา้
น้ี  เม่ือเราไดท้บทวนแลว้วา่ ตวับทนั้นเกิดความเป็นอ่ืนอยา่งกญัชา และตระหนกัไดต้ระหนกัถึงประ 
แต่เราจะพบส่ิงท่ีตวับท (Text) ท่ีบริสุทธ์ิ “เสแสร้งวา่ไม่จ  าเป็นตอ้งมี แต่จริงๆ แลว้กลบัเป็นส่ิงท่ีขาด
ไม่ได”้ กญัชาจึงเปรียบเสมือนสภาวะท่ีพบจากการร้ือสร้างว่า ส่ิงท่ีหายไปท่ีด ารงอยู่ (The Present 
Absences) หรือความเงียบท่ีก าลงัผลิตอยู ่(Productive Silences) ฉะนั้นกญัชายงัคงถูกลดคุณค่าหากตวั
แปรทางวาทกรรมยงัคงไม่ยอมรับ กญัชาก็จะยงัคงถูกมองวา่ไม่เป็นธรรมชาติ (ความเป็นอ่ืน) ไม่ยอม
น ามาสอบสวนในล าดบัของการตั้งค  าถามระหว่างความสอดคล้องมโนทศัน์แห่งธรรมชาติ (ความ
ปกติ) ทั้งท่ีตามแนวคิดของแดร์ริดามองวา่กญัชานั้นเป็น “ส่ิงท่ีสามารถร้ือสร้างได”้ 

กญัชาให้โทษ กญัชาให้ประโยชน์ 
 

- ท าลายสมรรถภาพทางกาย 
- ท าลายระบบภูมิคุม้กนัของร่างกาย 
- ท าลายสมอง 
- ท าใหเ้กิดมะเร็งปอด 
- ท าร้ายทารกในครรภ ์
- ท าลายความรู้สึกทางเพศ 
- ท าลายสุขภาพจิต 

- การใชก้ญัชาเพื่อบรรเทาหอบหืด 
- การใชก้ญัชาในการรักษาตอ้หิน 
- อนุพนัธ์กญัชามีประโยชน์หลายอย่าง

ในการบ าบดัมะเร็ง 
- รักษาโรคลมชกั 
- รักษาโรคปลอกประสาทเส่ือม 
- ช่วยใหผ้อ่นคลาย 
- อาจช่วยรักษามะเร็งปอด 

 

ตารางท่ี 1 ตารางแสดงความแตกต่างโทษและประโยชน์ของ กญัชา 
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หากเรารู้ถึงกญัชาคือตวับทอ่ืนท่ีสามารถร้ือสร้างไดแ้ลว้ และกลา้ท่ีจะร้ืออย่างเหล่านักวิจยัท่ี
พยายามเรียกร้องปลดล็อกในการปรับแกก้ฎหมายเร่ืองกญัชา ในขั้นตอนน้ีเราจะสามารถท าลาย และ
แยกส่วนเพื่อแสดงให้เห็นจุดอ่อนของความเป็นธรรมชาติ (ความปกติ) วา่แทจ้ริงแลว้ส่ิงนั้นอาจไม่ใช่
ส่ิงท่ีคงทนถาวร แน่นอน หรือเป็นศูนยก์ลางอีกต่อไป จะท าให้เกิดการตั้งค  าถาม เกิดความไม่มัน่คง 
สั่นคลอน เกิดความก ากวมข้ึน แดร์ริดาเรียกว่ามนัเป็นการละเล่น (Play) เหตุน้ีเราจึงมกัท่ีจะปฏิเสธ
และลดคุณค่าของความเป็นกญัชาทิ้งอยู่ตลอด สร้างวาทกรรมอยา่ง “ยาเสพติดให้โทษ” ข้ึนมาครอบ
กรอบระบบไว ้กญัชาจึงถูกมองวา่ไม่เป็นประโยชน์ ไม่เป็นไปตามธรรมชาติท่ีเราไดก้ าหนดหรือเคย
รู้จกั กญัชาถูกเก็บกดทบัไว ้ผูค้นยอมเล่ือนไหลตามอุดมคติในสังคม แต่ส าหรับแนวคิดเร่ืองการร้ือ
สร้างและความหลากเล่ือนอยา่งท่ีผูว้ิจยัไดก้ล่าวย  ้าในงานวิจยัมาตลอดวา่ จุดมุ่งหมายของการร้ือสร้าง
ก็คือ ในการหาศูนยก์ลางอนัใหม่ ๆ ไปเร่ือย ๆ เป็นการท าความรุนแรงใหก้บัศูนยก์ลางอนัเดิม  

งานวิจยัเร่ืองกญัชาท่ีสามารถน ามาใชป้ระโยชน์ในทางการแพทยจึ์งเป็นมุมมองความกลา้ท่ีจะ
น าเสนอ กลา้ท่ีจะร้ือถอน วพิากษว์จิารณ์ คดังา้งกบัอ านาจวาทกรรมเดิม มุมมองการอยากเปล่ียนแปลง
เร่ืองกญัชาน้ีจึงถือว่าเป็นลกัษณะแนวคิดเร่ืองการร้ือสร้างอีกแบบหน่ึง เป็นการน าเสนอการละเล่น 
(Play) และท าใหเ้กิดความหลากเล่ือน (Differance) ท าใหเ้กิดขอ้ถกเถียงถึงความมีอยูเ่ดิม อยา่งท่ีกล่าว
ไปวา่การร้ือสร้างไม่ใช่ร้ือใหก้ระจดักระจาย แต่แนวคิดของแดร์ริดาคือร้ือแลว้สร้างใหเ้ห็นส่ิงใหม่ แม้
งานวิจยัเร่ืองกญัชาจะถูกน าเสนอให้ปลดล็อกทางกฎหมาย แต่กญัชาก็ยงัคงจะตอ้งถูกผลิตในความ
เป็นระบบ ไม่ใช่ใครทุกคนจะมีถือไวใ้นครอบครองได ้กญัชาจึงเป็นภาพท่ีถูกปรับเปล่ียน มีตวัตน
ใหม่ในฐานะยารักษาโรคแต่ก็อยูภ่ายใตเ้คร่ืองหมายการขีดฆ่า กญัชา เป็นส่ิงท่ีถูกร้ือแต่ก็ยงัมีเคา้ของ
โครงเดิมอยู ่ซ่ึงในอนาคตเราก็ไม่รู้วา่กญัชาจะถูกปรับเปล่ียนไปในรูปแบบไหนอีก อาจจะถูกเปล่ียน
ช่ือ เป็นพืชท่ีถูกกฎหมายเต็มร้อยเปอร์เซ็นต ์ฯลฯ อีกมากมาย  ส่ิงเหล่าน้ีลว้นเป็นเร่ืองของความหลาก
เล่ือน ท่ีเป็นเหมือนช่องวา่งท่ีรอมนุษยเ์ขา้ไปเติม เร่ืองของศูนยก์ลางมนัจึงถูกยา้ยไปทุกช่วงขณะ แดร์
ริดาเช่ือว่าความจริงมีอยู่ แต่ความจริงจะมีในช่วง ณ ขณะเท่านั้น ซ่ึงส่ิงน้ีลว้นเป็นเร่ืองของพื้นท่ีและ
เวลาเสมอ 

4.2.4 วเิคราะห์ตัวบทผ่านการคบชู้ตามยุคสมัยของสังคมไทย 

ในประเด็นหวัขอ้น้ีผูว้จิยัเลือกการวเิคราะห์ของการคบชูใ้นยคุอดีตเป็นตวัก าหนด ตวับท (Text) 
โดยมีประเด็นวาทกรรมเร่ือง “ผวัเดียว หลายเมีย” และ “ผวัเดียว เมียเดียว” มาอธิบายร่วม เพื่อใหเ้ขา้ถึง
แนวคิดเร่ืองการร้ือสร้างและความหลากเล่ือนนั้นไม่ใช่เพิ่งมีแต่ในยุคหลงัสมยัใหม่ ทั้งท่ีความจริงแลว้
ความหลากเล่ือนนั้นมีใหเ้ห็นมาตั้งแต่มนุษยจ์  าไดห้มายรู้ถึงภาษาของพื้นท่ีและเวลาแลว้ 
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ก าหนดตวัแทนของความจริง (ตวัแทนของความจริง เท่ากบั ค าหรือตวับท) ในท่ีน้ีผูว้ิจยัจะเลือก
ก าหนดตวับท (Text) ของความจริงคือ “การคบชูใ้นยคุอดีต” เป็นตวัแทนความจริงของคนในยุคสมยั
นั้น เม่ือก าหนดตวับทไดแ้ลว้คู่ตรงขา้มของ “การคบชู้ในยุคอดีต” คือ “การคบชู้ในยุคปัจจุบนั”โดย
เร่ิมแรกผูว้ิจยัจะอธิบายให้เหตุผลตามจารีตประเพณี วฒันธรรม เป็นตวับทท่ีบริสุทธ์ิตามธรรมชาติ
ปกติทัว่ไปท่ีถูกก าหนดไวแ้ลว้ในสังคมส่วนใหญ่ อยา่งการคบชูใ้นยุคอดีตก่อน เพื่อท่ีเราจะเห็นคู่ตรง
ขา้มทั้ง 2 ฝ่ังนั้นมีความพิเศษกวา่อีกฝ่ังหน่ึง 

 ค าวา่ “ชู”้ ตามพจนานุกรม ฉบบัราชบณัฑิตยสถาน ไดใ้หบ้ทนิยามไวว้า่ (วรรณ;โบ.) น. คู่รัก 
เช่น ขา้สมจรดว้ยกนัพ่อแม่และเจา้ขา้มิให้ และมนัภากนัหนีไปไกล หญิงนั้นยงัมิเปนเมียชายเปนแต่ชู้
กนั (สามดวง ลกัษณผวัเมีย), ถา้ชายผูใ้ดเอาหญิงเปนชูเ้ปนเมีย แต่ในก าหนดนั้นคือเมียท่านแลให้ไหม
โดยขนาด (สามดวง ลกัษณผวัเมีย), บุคคลท่ีเป็นท่ีรัก เช่น ร้อยชู้ฤๅเท่าเน้ือ เมียตน (ลอ) น. การล่วง
ประเวณี เช่น เล่นชู,้ ชายหรือหญิงท่ีลอบลกัสมคัรสังวาสเป็นผวัเมียกนั น. ชายผูล่้วงประเวณี เช่น สามี
ฆ่าชูข้องภรรยาตาย น. ชายท่ีร่วมประเวณีกบัภรรยาคนอ่ืน, หญิงท่ียงัมีสามีอยูแ่ลว้ร่วมประเวณีกบัชาย
อ่ืน เรียกวา่ หญิงมีชู,้ เรียกชายหรือหญิงท่ีใฝ่ในทางชู้สาว วา่ เจา้ชู้. (พจนานุกรมราชบณัฑิตยสถาน, 
2558) ส่วนค าวา่ “คบชู้” กล่าวไดว้่าเป็นการรวมค าว่า เป็นชู้  มีชู้ อยู่ดว้ยกนั เป็นพฤติกรรมความรัก
ระหวา่งชายหรือหญิงท่ีท าการร่วมประเวณีกบับุคคลท่ีนอกเหนือจากคู่รักของตน ซ่ึงเป็นการกระท าท่ี
ขดัต่อศีลธรรมในสังคมและศาสนาต่าง ๆ ท่ีไดมี้บทบญัญติักฎไวใ้นศาสนานั้น ๆ 

 ตวับท (Text) การคบชู้นั้นในอดีต ผูช้ายในสมยัโบราณสามารถมีภรรยาไดห้ลายคน และไม่
ถูกกล่าวหาวา่ผิดศีลธรรม ในอดีตนั้นตอ้งยอมรับว่าในสังคมในอดีตการคบหาการครองคู่ จะเป็นใน
รูปแบบ “ผวัเดียว หลายเมีย” คู่ตรงขา้มอย่างเพศสภาพโดยเฉพาะผูช้ายเป็นตวัชูบทบาทท่ีค่อนขา้ง
ชดัเจนวา่บริบทในสังคมสมยันั้นผูช้ายเป็นใหญ่ กฎเกณฑ ์การปกครองส่วนใหญ่นั้นยอ่มข้ึนอยูก่บัฝ่าย
ชาย ชายผูน้ั้นถา้อยูใ่นสถานะของความมัง่คัง่ มากมีไปดว้ยเงินทอง อ านาจ ยอ่มตอ้งมีบริวารท่ีเขา้มา
คอยตอบสนองทางความตอ้งการของพฤติกรรมเหล่าน้ี แต่ถา้ผูห้ญิงจะมีสามีหลายคนบา้งนั้นเป็นส่ิงท่ี
ผดิอยา่งมหนัต ์อยา่งท่ีไดเ้กร่ินน าไวแ้ลว้วา่สังคมในอดีตนั้นผูช้ายเป็นใหญ่ และมีผูห้ญิงคอยเป็นผูต้าม 
เป็นดัง่ชา้งเทา้หลงั การท่ีผูห้ญิงนั้นจะท าการมีสามีมากกวา่หน่ึงยอ่มเป็นส่ิงท่ีไม่ควร และถือวา่เป็นส่ิง
ท่ีผิด ถือวา่เป็นการ “คบชู”้ ซ่ึงมีขอ้เปรียบเทียบจากวรรณกรรม วรรณคดีต่าง ๆ ท่ีสะทอ้นถึงความไม่
เท่าเทียมกนัของหญิงชายในอดีต อยา่งเร่ือง ขนุแผน พระอภยัมณี เป็นตน้ 

 แมค้วามเป็นชายจะดูมีพื้นท่ีมากกว่า แต่กฎเกณฑ์ในสมยัก่อนใช่ว่าชายใดอยากไดห้ญิงใดก็
กระท าอุกอาจ ฉุดร้ังข่มเหงเอามาเป็นของตนได ้ขอ้ห้ามส าหรับการเลือกคู่ครองของชายก็มีห้าม อยา่ง
การลกัลอบสัมพนัธ์ประเวณีกบัหญิงท่ีบิดามารดาไม่อนุญาต ลกัลอบประเวณีกบัหญิงท่ีมีสามีแล้ว 
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หรือชายใดท่ีมีภรรยาอยู่แล้ว แต่ภรรยาไม่ยินยอมก็ถือว่าเป็นส่ิงท่ีผิดประเวณี เป็นการคบชู้ 
เช่นเดียวกนั ฉะนั้นแล้วหญิงใดท่ีจะเหมาะสมต่อการมาเป็นภรรยาในครอบครองอีกคน จะตอ้งถือ
ความเหมาะสมทางสังคมเป็นเกณฑ์คดัเลือกตดัสิน อยา่งหญิงท่ีไดจ้ากการท าสงคราม ทาส ไพร่ บิดา
มารดายนิยอมพร้อมใจยกลูกสาวให ้เป็นตน้  

ปัจจยัในการคบชู้ในสมยัอดีตนั้นเต็มไปด้วยกฎแห่งจารีตประเพณี การแบ่งชนชั้นกนัอย่าง
ชัดเจน อย่างไรก็ตามถ้ามองตัวบทการคบชู้ในอดีตในเชิงเหตุผลของพื้นท่ีและเวลาในช่วงอดีต 
ประเทศไทยหรือสยามนั้น ผูว้ิจยัไดม้องไปท่ีเร่ืองของโรคระบาด และการท าสงคราม ท าให้เกิดการ
สูญเสียทรัพยากรเพศชายในสนามรบ และท าให้ทรัพยากรของเพศหญิงนั้นมีมากกวา่ เพื่อท าให้เกิด
ความสมดุล และขยายหรือด ารงเผา่พนัธ์ุไวจึ้งจ าเป็นท่ีจะตอ้งให้ผูช้ายนั้นสามารถมีภรรยาไดห้ลายคน 
โดยท่ีถือวา่ไม่เป็นการคบชู ้ดงันั้น การมีภรรยาหลายคนของผูช้ายในยคุโบราณ จึงไม่ใช่ความใคร่หรือ
ความฝักใฝ่ในตัณหาส่วนตนเท่านั้น หากแต่เป็น "ความรับผิดชอบ" ประการหน่ึงในการรักษา
ครอบครัว วงศต์ระกูล รวมไปถึงดุลยภาพและขบัเคล่ือนพลวตัของสังคมให้เดินหนา้ต่อไปไดน้ัน่เอง 
อีกความหมายนั้นผูช้ายส่วนท่ีมีภรรยาหลายคนก็ลว้นมาจากขุนนางชั้นสูง จึงเป็นปัจจยัเพื่อเป็นการ
ป้องกนัขา้ราชการชั้นสูงท่ีคิดกบฏ หรือไม่ก็มีบา้งท่ีเป็นธรรมเนียมในการถวายบุตรี แต่ท่ีแน่นอนก็คือ 
หากขุนนางชั้นสูงเหล่าน้ีจะคิดนอกลู่นอกรอย ก็ตอ้งคิดหนา้คิดหลงัหลายตลบ เพราะวา่ธิดาของท่าน
แต่ละคนก็ผูกพนั เก่ียวดองกนัเป็นท่ีแน่นแฟ้นแลว้ มองดูแลว้สาเหตุของการคบชูข้องเพศชายในอดีต
จึงดูมีค่าและมีความหมายเพื่อสังคมโดยไม่ไดถู้กตราหนา้วา่เป็นการคบชู ้

ส่วนในตวัผูห้ญิงนั้นเป็นการลกัลอบกระท าเพื่อหวงัผลประโยชน์ ตอ้งการผูคุ้ม้ครองความ
เป็นอยูท่ี่สะดวกสบาย ทรัพยสิ์นเงินทอง  ความรัก แต่ก็ตอ้งอยูก่นัแบบหลบ ๆ ซ่อน ๆ ถา้เกิดวา่สังคม
จบัไดจ้ะมีบทลงโทษท่ีหนกัถึงขั้นประหารชีวิต ดงัท่ีเราไดย้ินไดฟั้งจากเร่ืองราวในประวติัศาสตร์ของ
ชาติต่างๆ บา้ง ตามนิยายพื้นบา้นบา้ง แมบ้างคร้ังจะไม่ใช่การนอกใจสามีโดยตรง แต่ก็เก่ียวกบัผูห้ญิง
ท่ีมีความสัมพนัธ์ทางเพศกบัชายอ่ืนท่ีไม่ใช่สามี เช่น เร่ืองกากี จนัทโครพ ขนุชา้งขนุแผน เป็นตน้ 

แต่เม่ือเราตดัอคติตั้งค  าถามหาเหตุผล เปิดมุมมองยอมรับส่ิงอ่ืน ขอ้ควรระวงั เราจะตอ้งพบกบั
ความรับผิดชอบท่ีเราตอ้งการหลีกเล่ียง เพราะแบบน้ีมนุษยส่์วนใหญ่จึงกลวัท่ีจะตอ้งรับผิดชอบ และ
เลือกท่ีจะไหลตามอุดมคติในสังคม แดร์ริดาจึงมองวา่ การเล่ือนไหลตามอุดมคติเป็นทางลดัของพวกข้ี
เกียจ ในล าดบัขั้นน้ี แดร์ริดาไดเ้ร่ิมตระหนกัถึงส่ิงท่ีถูกกดทบัไวใ้นฝ่ังตรงขา้มแลว้ โดยเฉพาะสังคม
ชายเป็นใหญ่ ความไม่เท่าเทียมกนัในทางปฏิบติั ทั้งจารีตประเพณี นัน่ก็คือซ่ึงในล าดบัน้ีเขาเองก็ตอ้ง
พบกบัความรับผิดชอบบางอย่างในการน าเสนอถึงขอ้ขดัแยง้ท่ีก าลงัจะเกิดข้ึนน้ี เม่ือเราเขา้ถึงตวับท 
(Text) อย่างไร้อคติ ซ่ึงจากการวิเคราะห์ในหัวขอ้น้ีผูว้ิจยัพบถึงความเป็นอ่ืนในหลาย ๆ ส่วนดว้ยกนั 
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ซ่ึงเราจะไดพ้บถึงประวติัศาสตร์, วฒันธรรม, การเมือง, ฯลฯ อีกหลายดา้นท่ีอยูแ่วดลอ้มตวับท และเรา
จะรู้สึกถึงความไม่บริสุทธ์ิถูกคุกคามเป็นภยั แดร์ริดาจึงเรียกการคุกคามน้ีวา่ “ความเป็นอ่ืน”  

ยิง่เราไดท้บทวนแลว้วา่ ตวับทนั้นเกิดความเป็นอ่ืน และตระหนกัไดต้ระหนกัถึงประโยชน์ แต่
เราจะพบส่ิงท่ีตวับท (Text) ท่ีบริสุทธ์ิ “เสแสร้งว่าไม่จ  าเป็นตอ้งมี แต่จริงๆ แล้วกลบัเป็นส่ิงท่ีขาด
ไม่ได”้ เขาจึงเรียกสภาวะท่ีพบจากการร้ือสร้างวา่ ส่ิงท่ีหายไปท่ีด ารงอยู ่(The Present Absences) หรือ
ความเงียบท่ีก าลงัผลิตอยู่ (Productive Silences) ฉะนั้นในยุคอดีตจะมีจุดท่ีความเป็นอ่ืนยงัคงถูกลด
คุณค่า เพราะถูกมองว่าไม่เป็นธรรมชาติ (ความเป็นอ่ืน) ไม่ยอมน ามาสอบสวนในล าดบัของการตั้ง
ค  าถามระหว่างความสอดคลอ้งมโนทศัน์แห่งธรรมชาติ (ความปกติ) การอา้งเหตุผลแบบน้ี แดร์ริดา
เรียกวา่ “ส่ิงท่ีสามารถร้ือสร้างได”้ แต่เราไม่ยอมท่ีจะน ามาร้ือสร้างให้เกิดจุดหลากเล่ือนเท่านั้นเอง ซ่ึง
ในส่วนส าคญัท่ีจะน าไปสู่ความหลากเล่ือนเปล่ียนแปลงจากกฎเกณฑ์ของการคบชู้ในสังคมอดีต 
ผูว้ิจยัไดท้  าการวิเคราะห์หาเหตุผล และช้ีชวนให้เห็นกระบวนการร้ือสร้างในสังคมไทยวา่กว่าจะเกิด
ความเขา้ใจ เกิดการยอมรับ การเปล่ียนแปลง ปรับเปล่ียนนั้นลว้นข้ึนอยูก่บัพื้นท่ีและเวลา บวกกบัตวั
บท (Text) อย่างความเช่ือในเร่ืองการคบชู้ในยุคอดีตท่ีเพิกเฉยไม่ยอมปรับเปล่ียนเพราะกลัวเสีย
ผลประโยชน์ แมจ้ะเร่ิมมีการปรับเปล่ียนหาขอ้ตกลงในเร่ืองน้ีข้ึนมาใหม่อยูต่ลอดเวลา เพราะการคบชู้
ของสังคมไทยในอดีตเป็นแบบ "ผวัเดียว หลายเมีย" ซ่ึงหมายความว่า ชายมีสถานะเหนือหญิงในทุก
ดา้น ในสมยัสุโขทยั ต าหนิชายท่ีมีชูก้บัภรรยาคนอ่ืน แต่ก็ไม่หา้มชายมีภรรยาหลายคน  

 หากเรารู้ถึง “ส่ิง” หรือตวับทท่ีสามารถร้ือสร้างไดแ้ลว้ และกลา้ท่ีจะร้ือ ในขั้นตอนสุดทา้ยเรา
จะสามารถท าลาย และแยกส่วนเพื่อแสดงให้เห็นจุดอ่อนของความเป็นธรรมชาติ (ความปกติ) ว่า
แทจ้ริงแลว้ส่ิงนั้นอาจไม่ใช่ส่ิงท่ีคงทนถาวร แน่นอน หรือเป็นศูนยก์ลางอีกต่อไป ในขอ้น้ีการร้ือสร้าง
จะท าใหเ้กิดความสั่นคลอน ไม่มัน่คงทางความคิดอยา่งท่ีเป็นมาตลอด  “ความเป็นอ่ืน” น้ี จะท าใหเ้กิด
การตั้งค  าถาม เกิดความไม่มัน่คง สั่นคลอน เกิดความก ากวมข้ึน แดร์ริดาเรียกว่ามนัเป็นการละเล่น 
(Play) เหตุน้ีเราจึงมกัท่ีจะปฏิเสธและลดคุณค่าความเป็นอ่ืนทิ้งเสีย เพราะมองว่าความเป็นอ่ืนไม่
เป็นไปตามธรรมชาติท่ีเราได้ก าหนดหรือเคยรู้จกั อย่างท่ีผูว้ิจยัได้กล่าวย  ้าในงานวิจยัมาตลอดว่า 
จุดมุ่งหมายของการร้ือสร้างก็คือ ในการหาศูนยก์ลางอนัใหม่ ๆ ไปเร่ือย ๆ เป็นการท าความรุนแรง
ให้กบัศูนยก์ลางอนัเดิม อย่างท่ีต่อมาในสมยัอยุธยา กฎหมายลกัษณะผวัเมีย พ.ศ. 1904 ยงัได้แบ่ง
ภรรยาออกเป็น 3 ประเภท และชายจะมีภรรยาก่ีคนก็ได ้ทั้งยงัมีสุภาษิตท่ีว่า "ผูห้ญิงเป็นควาย ผูช้าย
เป็นคน" ซ่ึงต่อมารัชกาลท่ี 4 ทรงมีพระบรมราชวินิจฉัยว่าไม่ยุติธรรม ให้ยกเวน้เสีย เน่ืองจากกรณี
ถวายฎีกาของอ าแดงเหมือน จนกระทัง่ พ.ศ. 2478 ไดมี้กฎหมายให้ชายมีภรรยาไดเ้พียงคนเดียว (วิม
พทัธ์ ราชประดิษฐ์, 2551, น.160) และการละเล่น (Play) หรือความหลากเล่ือนท่ีเร่ิมก่อข้ึนน้ีมีนกัเขียน
นกัวิชาการไดว้ิจารณ์ให้เหตุผลออกมาหลากหลายความคิดเห็นอย่าง คุณดารารัตน์ เมตตาริกานนท์ 



 

96 
 

อาจารยป์ระจ าภาควชิามนุษยศาสตร์มหาวทิยาลยัขอนแก่น ไดก้ล่าวถึง “ความเส่ือมของระบบผวัเดียว 
หลายเมีย" มาเป็น “ผวัเดียว เมียเดียว” ว่า ในสมยัรัตนโกสินทร์ตอนตน้ วฒันธรรมตะวนัตกเขา้มามี
อิทธิพลต่อแนวความคิดของชนชั้นน าในขณะนั้นเป็นอนัมาก นบัตั้งแต่รัชกาลท่ี ๔ ทรงมีนโยบายให้มี
การเรียนรู้ศิลปวิทยาการแบบตะวนัตกเป็นตน้มา จนถึงรัชกาลท่ี ๕ ก็ได้ทรงปฏิรูปการศึกษา และ
สังคมตามแบบตะวนัตก พร้อมทั้งจดัส่งคนไปศึกษาต่อยงัต่างประเทศ เม่ือคนเหล่านั้นกลับมาก็
กลายเป็นผูน้ าสมยัใหม่ มีความคิดเสรีนิยม อิทธิพลของชาวตะวนัตกท่ีติดคนเหล่านั้นกลบัเขา้มาก็มีผล
ต่อสังคมไทยมากข้ึนตามล าดบั ความเช่ือและค่านิยมเก่า ๆ จึงไดรั้บการปรับปรุงเปล่ียนแปลงเสียใหม่
เพื่อใหท้นัสมยั ส่ิงหน่ึงท่ีไดรั้บการเปล่ียนแปลงโดยอิทธิพลของชาวตะวนัตกก็คือ ระบบผวัเดียวหลาย
เมีย โดยเร่ิมมีการต่อตา้นจากหลาย ๆ ฝ่าย  

ส่วนงานเขียนของ “เทียนวรรณ” ตอนหน่ึงกล่าวว่า “ประเพณีของพวกเราชอบมีภรรยามาก 
ชอบกดข่ีกนัในมุง้ ท่านผูใ้ดมีสติปัญญาลึกเท่าภูเขาหิมาลยัจะมาตั้งขนบธรรมเนียมใหมี้ภรรยาคนเดียว
จะไดง่้าย ๆท่ีไหน เพราะประเพณีท่ีไหลอยูเ่หมือนน ้าของประเทศเรา เป็นอยา่งนั้นมาชา้นานนกัแลว้” 
และในงานพระราชนิพนธ์ของรัชกาลท่ี 6 เร่ืองการคา้หญิงสาว ตอนหน่ึงวา่“ขา้พเจา้เช่ือวา่ไม่ผิดท่ีจะ
กล่าวว่า การมีเมียน้อยเป็นประเพณีโบราณ ซ่ึงคนไทยหนุ่ม ๆ สมยัใหม่ไม่ชอบเลย เพราะว่าเป็น
ประเพณีมีเมียหลายคน ซ่ึงหนุ่มผูไ้ดรั้บการศึกษามาแลว้ อยา่งฝร่ังร้องให้เลิก พวกหนุ่ม ๆ เหล่าน้ีไดรู้้
แบบใหม่คือ “เมียลบั” ซ่ึงเขาเห็นสมควรแก่ “ศิวิไลซ์” สมยัใหม่ ซ่ึงมีเมียออกหน้าแค่คนเดียวอย่าง
ฝร่ัง” 

จากงานเขียนทั้ง ๒ ช้ินน้ี จะเห็นไดว้า่ ขณะนั้นมีการเคล่ือนไหวต่อตา้นระบบผวัเดียวหลายเมีย 
โดยพวกหนุ่ม ๆ ท่ีจบจากเมืองนอกมาเป็นวงกวา้งแลว้ ซ่ึงเทียนวรรณก็ไดติ้งเอาไวว้า่ มนัเปล่ียนยาก
นะ และรัชกาลท่ี ๖ ก็ไดท้รงเตือนสติวา่ ถา้เปล่ียนเสียแลว้ก็กลายเป็นว่าเปล่ียนแค่ยกผูห้ญิงคนหน่ึง
ออกหนา้ ตามอย่างฝร่ังเท่านั้น ผูห้ญิงอ่ืน ๆ ก็เลยกลายเป็น “ลบั ๆ” ไป แต่เดิมก็ให้ออกหน้าไดห้มด 
เปล่ียนแล้วจะพาลกลายเป็นไปลดหน้าของภรรยาคนอ่ืน ๆ ให้อยู่ขา้งหลงั คือกลายเป็นเมียลบั ซ่ึง
ไม่ไดท้  าใหผู้ช้ายมีเมียคนเดียวไดเ้ลย ในท่ีสุดคนหวัใหม่ในขณะนั้น ก็ไดผ้ลกัดนัใหมี้การเปล่ียนแปลง
กฎหมายโดยเตรียมโครงร่างกฎหมายลกัษณะผวั เมีย ซ่ึงไดต้ดัทอนจากกฎหมายลกัษณะผวัเมียฉบบั
เดิม 

โดยมีการเพิ่มเติมการเป็นสามีภรรยากนั ควรให้มีการจดทะเบียนสมรส  การท่ีชายมีภรรยา 
หลายประเภทท าให้หญิงเสียเปรียบ เพราะคนมัง่คัง่จะเล้ียงนางบ าเรอไวม้าก ทั้งเมียน้อย และทาส
ภรรยา ชายอ่ืนมาท าชูก้็ตอ้งปรับวา่ผิดเมีย หญิงไดป้ระโยชน์เพียงวา่สามีเล้ียงดู เชิดหนา้ชูตาสมค าว่า 
"สตรีมีผวัเหมือนหวัแหวน" และจะไดม้รดกเม่ือสามีตาย แต่ความจริงก็ไม่ค่อยจะได ้ฐานะของภรรยา
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หลวงกบัภรรยาน้อย ก็แตกต่างกนัมาก ในเหตุผลของการน าเสนอความคิดเร่ือง “ผวัเดียว เมียเดียว” 
โดยมีการยืนยนัการจดทะเบียนสมรส ยงัมีการถกเถียงกนัหลายฝ่ายทั้งขุนนางและกษตัริย ์จนถึงสมยั
พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว ร่างกฎหมายฉบับดังกล่าวน้ีตกไป ก็ได้น ากลับมาให้
คณะกรรมการพิจารณาต่อ โดยมีการประชุมถกเถียงกนัหลายคร้ัง ผลท่ีสุดก็มีพระราชบญัญติัจด
ทะเบียนครอบครัวออกมาว่า ชายอาจมีภรรยาไดห้ลายคน ตามมติส่วนใหญ่ แต่ให้ชายมีภรรยาโดย
ชอบดว้ยกฎหมายไดเ้พียงคนเดียวเท่านั้น และประกาศใช้ตั้งแต่วนัท่ี ๑ ตุลาคม พ.ศ. ๒๔๗๘ ระบุไว้
ในมาตรา ๑๔๕๑ ว่า "บุคคลใดจดทะเบียนสมรสแลว้ จะจดทะเบียนอีกไม่ไดเ้วน้แต่จะพิสูจน์ไดว้่า 
การสมรสคร้ังก่อนไดห้มดไปแลว้เพราะ ตาย หยา่ หรือศาลเพิกถอน" (อ าพล เจน, 2528, น.28)  

ส่ิงท่ีท าให้เกิดความหลากเล่ือน (Différance) ของการคบชู้ในสังคมไทยแต่ละยุคสมยัเราตอ้ง
เขา้ใจก่อนวา่ ความหลากเล่ือนเป็นทั้งโครงสร้างและการเคล่ือนไหว ท่ีไม่ไดว้างอยูบ่นพื้นฐานแบบคู่
ตรงกนัขา้มเท่านั้น  แต่จะเป็นการละเล่นท่ีเป็นทั้งระบบของความแตกต่าง (Differ) ของร่องรอยของ
ความแตกต่าง (Trace) ของพื้นท่ีท่ีองค์ประกอบต่าง ๆ เขา้มามีปฏิสัมพนัธ์กนั พื้นท่ีท่ีมีลกัษณะของ
ความต่ืนตวั (Active) และเฉ่ือยชา (Passive)ไปพร้อมกนั เพื่อร่วมกันผลิตช่องว่างท่ีจะช่วยเติมเต็ม
ให้กบับางส่ิง อยา่งเช่น จากอดีตจนถึงปัจจุบนัส่ิงท่ีท าให้สังคมลุกข้ึนมาร้ือสร้างและเกิดความหลาก
เล่ือนข้ึนมาในสังคมคือเร่ืองของ สิทธิความเท่าเทียมทางสังคมท่ีเร่ิมเขา้มามีบทบาทมากยิ่งข้ึน รอย
เช่ือมต่อระหวา่งของอดีตและปัจจุบนันั้นคงจะตอ้งมองยอ้นไปท่ีการแกปั้ญหาการมีภรรยาหลายคน
ตั้งแต่รัชกาลท่ี 4 จนมาถึงรัชกาลท่ี 7 ท่ีสามารถร่างแกไ้ขกฎหมายในเร่ืองของลกัษณะผวัเมีย ท่ีจะตอ้ง
จดทะเบียนสมรส สนบัสนุนให้มีการคบกนัในแบบ ผวัเดียวเมียเดียว เพื่อท่ีจะเป็นเมืองศิวิไลซ์ ตาม
แบบอยา่งของประเทศฝ่ังตะวนัตกท่ีสนบัสนุนใหมี้เพียง “ผวัเดียว เมียเดียว” เท่านั้น 

เม่ือขอบเขตขอ้ห้ามในสังคมนั้นถูกลดและมีความยืดหยุ่นมาก การกระท าการคบหาของชาย
และหญิงจึงเป็นไปอยา่งอิสรเสรีมากยิ่งข้ึน จากนั้นจนมาถึงปัจจุบนัจะเห็นไดว้า่การมีภรรยาหลายคน
ถือวา่เป็นการคบชู ้ไม่ต่างจากท่ีหญิงมีสามีหลายคน และจึงท าใหเ้กิดเป็นประเด็นของการลกัลอบคบชู้
แบบลบั ๆ โดยท่ีคู่รักของตนไม่รับรู้ กลายมาเป็นทางเลือกของผูช้ายและผูห้ญิงในเร่ือง “คบชู”้ ของ
สังคมในยคุปัจจุบนัน้ีแทน จะเห็นไดว้า่แมถึ้งจะมีกฎหมาย หรือทะเบียนสมรสเขา้มามีบทบาทในเชิง
กฎหมาย แต่ความเป็นมนุษยท่ี์ต้องการอิสรภาพยงัคงมีอยู่เต็มเป่ียม ความกลัว ท่ีมีต่อสังคมกลับ
กลายเป็นส่ิงท่ีทา้ทายในยุคน้ี มนุษยย์งัโหยหาและมีความตอ้งการท่ียากแก่การหกัห้ามใจ สาเหตุและ
ปัจจยัในการคบชูใ้นสังคมยุคปัจจุบนั นั้นลว้นเกิดจากสาเหตุปัจจยัของการผูกพนัใกลชิ้ดสนิทสนม มี
ความตอ้งการทางเพศท่ีสามารถชดเชยในส่ิงท่ีคู่รักของตนผลประโยชน์ เกิดช่องวา่งระหวา่งความรัก 
มีความเห็นแก่ตัวระหว่างกัน และหมดรักหมดความผูกพนักับคู่รักของตน เป็นต้น ไม่สามารถ
ตอบสนองทางความตอ้งการได ้รู้สึกมีความต่ืนเตน้ ทา้ทาย ภาคภูมิใจในตนเอง การไดรั้บ 
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ในหวัขอ้การวิจยัน้ีเราไดเ้ห็นวิธีการท่ีก าลงัสนบัสนุนแนวคิดเร่ืองการร้ือสร้างและความหลาก
เล่ือน ฌากส์ แดร์ริดา ไดช้ดัเจนเลยวา่ ทุกส่ิงของมนุษยท่ี์เกิดข้ึนนั้นลว้นเกิดมาจากภาษา โครงสร้าง 
วาทกรรม อ านาจ ทุกอยา่งแทจ้ริงแลว้นั้นไม่ใช่ศูนยก์ลางท่ีคงท่ีถาวรแมแ้ต่นอ้ย โดยเฉพาะเร่ืองการ
คบชู ้ในแต่ละยุคแต่ละสมยันั้นไม่ไดมี้ความเหมือนกนั ทุกอย่างถูกเล่ือนไหลไปตามบริบทต่าง ๆ ท่ี
ผูกเช่ือมโยงกนัข้ึนมา การคบชู้ยงัมีอยู่ แต่ลกัษณะการมีอยู่ สาเหตุ ปัจจยัหลายอยา่งนั้นไม่ไดห้ยุดอยู่
กบัท่ี แมแ้ต่ชุดค าภาษาท่ีให้นิยามก็มีการปรับเรียกแทน เช่น ก๊ิก คู่นอน คู่ควง ไม่ใช่มีแค่ค  าว่าคบชู้
อย่างท่ีผ่านมา หรือการคบชู้ในยุคอดีตเป็นเร่ืองของชายเป็นใหญ่ ใช้แบบแผน “ผวัเดียว หลายเมีย” 
หญิงมีมากผวัเป็นเร่ืองผิดร้ายแรง แต่การคบชูใ้นยคุปัจจุบนัเรียกหาความเท่าเทียมกนัมีอิสรเสรีในการ
คบหา แต่มีกฎหมายบงัคบัใชแ้บบ “ผวัเดียว เมียเดียว” เป็นการใหเ้กียรติซ่ึงกนัและกนั ฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง
คบชู ้ก็ผดิกนัทั้ง 2 ฝ่าย ทุกส่ิงอยา่งลว้นเป็นไปไดเ้สมอ ในอนาคตเร่ืองของการคบชูเ้องก็อาจจะมีการ
ร้ือสร้างและท าให้เกิดความหลากเล่ือนอีกก็เป็นได้ มนุษยย์่อมพยายามหาเหตุหาผลมาสนับสนุน
ความคิดท่ีเห็นว่าดีวา่ถูกเสมอ แนวคิดการร้ือสร้างและความหลากเล่ือน ของ ฌากส์ แดร์ริดา ในบาง
จุดผูว้ิจยัจึงมองวา่เป็นแนวคิดท่ีสร้างข้ึนมาเพื่อให้เปล่ียนขาวให้เป็นด า เปล่ียนด าให้เป็นขาวได ้ซ่ึงก็มี
ทั้งประโยชน์และโทษคละเคลา้กนัไป 

4.3 วเิคราะห์ผลกระทบของแนวคิดเร่ืองการร้ือสร้างและความหลากเล่ือนของ ฌากส์ แดร์ริดา  

จากปรากฏการณ์ทั้ง 4 ประเด็นท่ีผูว้ิจยัไดท้  าการวิเคราะห์แนวคิดเร่ืองการร้ือสร้าง และความ
หลากเล่ือนของ ฌากส์ แดร์ริดา เป็นเพียงประเด็นท่ีผูว้ิจยัอธิบายให้เห็นถึงผลพวงและผลกระทบท่ี
เกิดข้ึน แนวความคิดน้ีของแดร์ริดานั้นยงัมีอิทธิพลต่อหลากหลายศาสตร์ หลากหลายวิทยาการ ซ่ึง
ผูว้จิยัจะแจกแจงรายละเอียดไว ้ดงัน้ี 

ขอ้ท่ี 1 แนวคิดเร่ืองการร้ือสร้างและความหลากเล่ือนส่งผลต่อระบบความคิดของกลุ่มคนใน
สังคม ท าให้เกิดการเรียกร้องให้มีความเปล่ียนแปลง ให้เอ้ือประโยชน์ต่อกลุ่มความเป็นอ่ืนท่ีถูก
มองขา้ม ไม่เป็นท่ียอมรับในสังคม เช่น กลุ่มคนชนชั้นล่าง กลุ่มคนชายขอบ การเรียกร้องสิทธิของ
กลุ่มท่ีมีความหลากหลายทางเพศ (LGBT) เป็นตน้ 

ขอ้ท่ี 2 เป็นแนวคิดท่ีส่งผลกระทบต่อกลุ่มอนุรักษนิยม ท าให้ชุดความคิดเดิมเกิดความหลาก
เล่ือน เปล่ียนแปลง แมจ้ะให้ความเดิม แต่ก็ถูกมองวา่เป็นพวกท่ีฉีกกรอบความคิด ลม้ลา้ง ไม่เคารพ 
ทั้งท่ีความจริงแลว้นั้น ตวัแดร์ริดา ก าลงัพยายามเสนอและเรียกร้องถึงสิทธ์ิความเท่าเทียมกนั การเปิด
มุมมองท่ีไม่มีใครเด่นกวา่ใคร 

ขอ้ท่ี 3 แนวคิดน้ีถูกน าไปใช้ประโยชน์และให้ความส าคญัเป็นอย่างมากในแวดวงศิลปะและ
วรรณกรรมยุคหลงัสมยัใหม่ท่ีแสดงผลงานออกมาในรูปแบบของการร้ือสร้างและความหลากเล่ือน  
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เพราะเป็นการน าเสนอท่ีดูแปลกหูแปลกตา และให้ความรู้สึกน่าต่ืนตะลึงต่อผลงานท่ีดูมีความคิด
สร้างสรรค ์

ขอ้ท่ี 4 แนวคิดเร่ืองการร้ือสร้างมกัจะถูกน าไปใช้เป็นขอ้อา้งในการแก้ปัญหาในเชิงท่ีผิด ๆ 
บางคร้ังเกิดการร้ือสร้าง แต่ก็ไม่พร้อมท่ีจะยอมรับผลกระทบท่ีตามมา หากเกิดชุดความหลากเล่ือนข้ึน 
และอาจจะท าให้เกิดกระแสต่อต้านและเกิดความวุ่นวายยากแก่การท่ีจะแก้ไขได้ เพราะบางส่ิง
บางอยา่งหากพื้นท่ีและเวลายงัไม่เหมาะสม ก็ไม่สามารถท่ีจะร้ือสร้างตวับทนั้นได ้ 

ขอ้ท่ี 5 ในยคุหลงัสมยัใหม่ถือไดว้า่เป็นยคุแห่งการร้ือสร้างและความหลากเล่ือนอยา่งเห็นไดช้ดั 
มนุษยย์ุคน้ีถูกกระแสท่ีมีความเล่ือนไหลเขา้มากระทบอยูต่ลอดเวลา แมค้วามเป็นไปในสังคมจะมีการ
ยอมรับในหลากหลายหน้าท่ี หลากหลายบทบาทมากยิ่งข้ึน แต่ความเป็นมนุษย ์การตดัสินใจนั้นกลบั
ท าใหเ้กิดความสับสนในตวัตน หาจุดยนืท่ีชดัเจนไม่ได ้  

จึงกล่าวได้ว่าแนวคิดเร่ืองการร้ือสร้างและความหลากเล่ือนของ ฌากส์ แดร์ริดานั้นส่งผล
กระทบต่อชุดความคิดของมนุษย์ในยุคหลังสมยัใหม่ (Postmodern) เป็นอย่างมาก ซ่ึงท าให้มีทั้ ง
ประโยชน์และโทษในเวลาเดียวกนั ซ่ึงก็ข้ึนอยู่กบัว่าผูค้นท่ีศึกษาแนวคิดน้ีจะน าไปใช้ประโยชน์ใน
ดา้นใด  
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บทที ่5 

สรุปและข้อเสนอแนะ 

 

 

ในงานวิจัยแนวคิดเร่ืองการร้ือสร้าง และความหลากเล่ือนของ ฌากส์ แดร์ริดา ผูว้ิจ ัยได้
ท าการศึกษาและวิเคราะห์ถึง ความหมาย ลกัษณะ จุดก าเนิด พฒันาการอิทธิพลทางความคิด รวมไป
จนถึงการศึกษาวิเคราะห์เจาะลึกถึงแนวคิดเร่ืองการร้ือสร้างและความหลากเล่ือนของ ฌากส์ แดร์ริดา 
วา่มีล าดบัขั้นตอนเช่นไร และส่งผลกระทบแบบไหนต่อสังคมในยุคหลงัสมยัใหม่ ส าหรับในบทท่ี 5 
น้ีผูว้จิยัจะท าการสรุปถึงประเด็นต่าง ๆ และแสดงความคิดเห็นถึงขอ้เสนอแนะในงานวจิยัในคร้ังน้ี    

5.1 บทสรุป 

จากงานวิจยั เร่ือง วิเคราะห์แนวคิดเร่ืองการร้ือสร้าง และความหลากเล่ือนของ ฌากส์ แดร์ริดา 
ตามท่ีไดต้ั้งวตัถุประสงคไ์ว ้ผูว้จิยัจึงไดท้  าการสรุปผลการวจิยัและมีขอ้เสนอแนะในงานวจิยั ดงัน้ี 

5.1.1 ศึกษาประเด็นความหมาย ลักษณะ อทิธิพลทางความคิด และผลกระทบของแนวคิดเร่ือง
การร้ือสร้างและความหลากเล่ือนในทางปรัชญา 

ในงานวิจยัวตัถุประสงค์น้ีผูว้ิจยัได้เร่ิมต้นด้วยการศึกษาและอธิบายถึงประเด็นความหมาย 
ลกัษณะแนวคิดเร่ืองการร้ือสร้างและความหลากเล่ือน พร้อมกบัอธิบายจุดก าเนิดของแนวคิดเร่ืองการ
ร้ือสร้างและความหลากเล่ือนโดยเร่ิมตน้ศึกษาไปท่ีกลุ่มนกัคิดโครงสร้างนิยมท่ีส่งผลท าให้เกิดกลุ่ม
แนวคิดเร่ืองการร้ือสร้างและความหลากเล่ือนข้ึนมา และจะเป็นการศึกษาพฒันาการอิทธิพลทาง
ความคิดของ ฌากส์ แดร์ริดา   

ผลสรุปแรก คือ ศึกษาและอธิบายถึงประเด็นความหมาย ลกัษณะแนวคิดเร่ืองการร้ือสร้างและ
ความหลากเล่ือน ท่ีไดข้อ้สรุปถึงความหมายและลกัษณะวา่การร้ือสร้าง (Deconstruction) คือการถอด
ร้ือตวับท (Text) ชุดความคิดท่ีมีอยู ่ให้เห็นถึงตวับทชุดความคิดท่ีถูกละทิ้ง หรือถูกกดทบัไว ้เช่น การ
ร้ือสร้างอาหารตน้ฉบบัเดิม มีรูปร่างลกัษณะท่ีถูกแยกส่วน แต่รสชาติคุณค่าก็ยงัคงเดิม, การสร้างวาท
กรรมเร่ืองยาเสพติดใหโ้ทษ แต่ในอีกแง่ยาเสพติดก็มีประโยชน์รักษาโรคได ้แต่ถูกตวับทในสังคมนั้น
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กดทบัไว ้เป็นตน้ ส่วนความหลากเล่ือน (Différance) คือ ความหลากหลายทางความคิด ไม่มีศูนยก์ลาง 
ไม่มีความแน่นอน ไม่มีขั้วตรงขา้ม ยากต่อการอธิบาย เป็นช่องว่าง ทุกส่ิงสามารถเปล่ียนแปลงได้
ตลอดเวลา ตามสถานการณ์บนพื้นท่ีและเวลา ยกตวัอย่างลกัษณะของความหลากเล่ือนเช่น งาน
วรรณกรรมดดัแปลงแม่นาคระโขนง จะมีความเล่ือนไหล เปล่ียนแปลงไปตามสภาพพื้นท่ีและเวลาใน
สังคมเสมอ หรือจะเป็นเร่ืองการคบชู้ โดยสมยัก่อนมีวาทกรรมว่า ผวัเดียวหลายเมีย แต่ทุกวนัน้ีใน
สังคมกลบัสร้างกรอบวา่ ผวัเดียวเมียเดียว เป็นตน้ 

ส าหรับจุดก าเนิดของแนวคิดเร่ืองการร้ือสร้างและความหลากเล่ือนนั้นผูว้ิจยัไดท้  าการศึกษา 
และหาสาเหตุจากกลุ่มนกัคิดโครงสร้างนิยม ท่ีต่างให้ความส าคญัเร่ืองของคู่ตรงขา้ม ถือวา่คนท่ีเปิด
ประเด็นแรกเลยนัน่ก็คือโซซูร์  ท่ีเสนอโครงสร้างของสัญญะทั้งหลายนั้นท างานส่ือความหมายได้
เพราะมนัมี “ความแตกต่าง” (Difference) ระหว่างกนัและกนั เป็นปรากฏการณ์ทางภาษาศาสตร์ใน
ลกัษณะ 2 ด้าน โดยท่ีสัญญะหน่ึงจะไม่มีความหมายเลยหากไม่มีตวัสัญญะอีกฝ่ังมาเปรียบเทียบ 
แนวคิดของโซซูร์จึงเป็นการเปรียบเทียบแบบคู่ตรงขา้มในเชิงของภาษา ต่อมาเลวี สโทรส มีความ
สนใจในแนวความคิดเก่ียวกบัโครงสร้างนิยม เขาจึงพฒันาชุดความคิดน้ีข้ึน ไม่เพียงแต่จะเห็นหลกัคิด
การต่อยอดของโซซูร์ เลวี-สโทรสยงัน าแนวคิดโครงสร้างไปผนวกเข้ากันกับศาสตร์ทางด้าน
มานุษยวิทยา ประเพณี วฒันธรรมอีกดว้ย โดยท่ีเขามีความเช่ือว่าความคิดนั้นมีลกัษณะท่ีเป็นสากล
และมีวธีิการคิดท่ีเป็นไปในลกัษณะคู่ตรงขา้ม และคนสุดทา้ยของกลุ่มนกัคิดโครงสร้างนิยมท่ีผูว้จิยัได้
ศึกษานั่นคือ โรล็องด์ บาร์ตส์ ซ่ึงแนวคิดของเขาก็ไม่ต่างกับโซซูร์ และเลวี-สโทรสเข้ามุ่งเน้น
การศึกษาแนวสัญวทิยา (Semiology) โดยน าเอาหลกัการทางสัญญศาสตร์ หรือสัญวทิยามาประยกุตใ์ช้
ในการศึกษาวิเคราะห์วรรณกรรมและวฒันธรรมเพื่อคน้หากระบวนการส่ือความหมายท่ีซ่อนอยู่ใน
งานวรรณกรรม และปรากฏการณ์ทางสังคม จนน าไปสู่การวิจารณ์วรรณกรรมและสังคมในแนวทาง
ใหม่ของช่วงแนวคิดโครงสร้างนิยม จุดรวมเร่ืองของความเป็นสากล ท าให้สังคมเกิดความเป็น
ศูนยก์ลาง มีคู่ตรงขา้มเป็นตวัขบัเคล่ือนความคิดของมนุษย ์โดยท่ีเขาเรียกทฤษฎีน้ีวา่ “มายาคติ” เป็น
ตน้ 

ผลสรุปท่ี 2 หลงัจากไดอ้ธิบายความหมายและลกัษณะของแนวคิดเร่ืองการร้ือสร้างและความ
หลากเล่ือน พร้อมศึกษาถึงจุดก าหนดแนวคิดท่ีเป็นสาเหตุท าให้เกิดแนวคิดเร่ืองการร้ือสร้างข้ึนมา
อยา่ง แนวคิดกลุ่มโครงสร้างนิยม เม่ือไดท้  าความเขา้ใจแลว้ผูว้ิจยัจึงไดท้  าการศึกษาและอธิบายถึงนกั
คิดกลุ่มแนวคิดเร่ืองการร้ือสร้างและความหลากเล่ือนท่ีมองว่า แนวคิดแบบโครงสร้างนิยม 
(Structuralism) แบบคู่ตรงขา้ม ท าให้เกิดเป็นกรอบ จารีต ประเพณี วฒันธรรม ท่ีตายตวัแน่นอน และ
ถูกก าหนดไวแ้ลว้ในโครงสร้างท่ีเป็นใหญ่ในสังคม เช่น วาทกรรมกญัชาเป็นยาเสพติดให้โทษ ท าให้
กญัชานั้นถูกมองเพียงวา่เป็นโทษ ไม่มีคุณค่า กดทบัไว ้จนเราลืมความเป็นอ่ืนวา่กญัชาอาจมีประโยชน์
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ก็เป็นได ้ส่ิงเหล่าน้ีเป็นหลกัยึดของภาษาแบบเดิมท่ีมีมาอยูต่ลอดของประวติัศาสตร์ทางปรัชญา สังคม 
และวฒันธรรม ซ่ึงมุมมองดงักล่าวน้ีส่งผลให้เกิดสังคมศูนยก์ลางและระบบชนชั้น เกิดการแบ่งแยก
และไม่ก่อเกิดความคิดสร้างสรรค ์ท าให้มองโลกเพียงดา้นเดียว  โดยภาพรวมกลุ่มแนวคิดเร่ืองการร้ือ
สร้างและความหลากเล่ือนในทางปรัชญาแมว้่าแนวคิดเร่ืองการร้ือสร้างและความหลากเล่ือนของนกั
ปรัชญากลุ่มน้ีจะน าเสนอแนวคิดท่ีดูมีความแตกต่างกนัและมีความสนใจท่ีแตกยอ่ยออกไป ไม่ว่าจะ
เป็นสัญลกัษณ์  ภาษา อ านาจวาทกรรม ตวัตน สังคม วฒันธรรม แต่นกัคิดกลุ่มน้ีก็มีเป้าหมายหลกัอยูท่ี่
การตั้งขอ้สงสัยท าการร้ือสร้างอยา่งถอนรากถอนโคนต่อมโนทศัน์ต่าง ๆ ในระบบโครงสร้างของแวด
วงวิชาการดา้นมนุษยศาสตร์สังคมศาสตร์ท่ีมีมาก่อนหนา้ ให้กลายเป็นส่ิงท่ีเขา้ถึงหรือจบัตอ้งตรง ๆ 
ไม่ได ้แต่จะรู้ไดก้็ต่อเม่ือไดเ้ขา้ไปท าหนา้ท่ีร้ือสร้าง สลาย  สั่นคลอน เปล่ียนแปลงศูนยก์ลาง ท าหนา้ท่ี
เปิดศูนยก์ลางใหก้วา้งข้ึน ไม่ใหเ้กิดการกดทบัหรือปิดกนัความเป็นอ่ืนอยา่งท่ีผา่นมา  

ผลสรุปท่ี 3 พฒันาการอิทธิพลทางความคิดของฌากส์ แดร์ริดา ในหวัขอ้น้ีผูว้ิจยัไดท้  าการศึกษา
คน้ควา้ผา่นงานเขียนท่ีส าคญั และเอกสารวิจยัท่ีเก่ียวขอ้งของแดร์ริดา เพื่อจะมองวา่เขาไดดึ้งหลกัคิด
ทฤษฎีของนักคิดใครมาบา้ง ซ่ึงในงานวิจยัผู ้วิจยัก็ได้เลือกจากการศึกษาประวติั และการกล่าวถึง
แนวคิดต่าง ๆ ก่อนหนา้ ท่ีแดร์ริดาไดน้ าแนวคิดของแต่ละคนมาถอดร้ือ อยู ่2 กลุ่มแนวคิดดว้ยกนั คือ 
ปรากฏการณ์วิทยาท่ีไดข้อ้สรุปวา่แนวคิดของนกัคิดกลุ่มปรากฏการณ์วิทยาส าหรับแดร์ริดาแลว้มีทั้ง
เห็นดว้ยและไม่เห็นดว้ย อย่างฮุสเซิร์สแดร์ริดาก็ไดน้ าเอาการให้ความหมายของตวับท (text) ชุดค า
ของภาษาโดยตดัอคติออกจากชุดค านั้น ๆ และการให้ความหมายของประสบการณ์ในระดบัจิตส านึก
บนพื้นท่ีและเวลา เขา้ไปใช้ในขั้นตอนการร้ือสร้างและความหลากเล่ือน ส่วนส่ิงท่ีแดร์ริดาเห็นตรง
กบัไฮเด็กเกอร์นั้นคือ แนวความคิดท่ีเก่ียวกบัความเป็นอิสระ ท่ีว่ามนุษยเ์ป็นส่ิงมีชีวิตทางสังคมและ
ประวติัศาสตร์ เป็นเร่ืองของพื้นท่ีและเวลา โดยเฉพาะเร่ืองของการตีความใหม่จากพื้นฐานความเขา้ใจ
เดิม แต่มีขอ้มูลใหม่เกิดข้ึน ทุกส่ิงท่ีแวดล้อมมนุษย์ไม่ใช่เร่ืองท่ีอยู่เหนือโลก ซ่ึงเป็นอีกส่วนของ
แนวคิดเร่ืองการร้ือสร้างและความหลากเล่ือน และส่ิงท่ีแดร์ริดาคิดตรงกนัอีกอย่างคือ ตรงท่ีไฮเด็ก
เกอร์พยายามหลีกเล่ียงความป็นอตัวิสัยนิยม และอุดมคตินิยม ซ่ึงเขาคิดวา่แนวคิดเหล่านั้นท าใหม้นุษย์
ตามแนวจารีตกลายเป็นเร่ืองท่ีปราศจากความเป็นมนุษย ์และเขาตอ้งการวางพื้นฐานของมนุษยใ์ห้
เขา้ใจข้ึนมาอีกระดบั เป็นระดบัท่ีไม่บูชามนุษยใ์นฐานะท่ีเป็นศูนยก์ลางหรืออยูใ่นภาวะสูงสุดเหนือส่ิง
ทั้งปวง  

ส่วนอิทธิพลทางความคิดอีกแนวคิด คือ อตัถิภาวนิยม ซ่ึงไดผ้ลสรุปว่า แนวคิดอตัถิภาวนิยม
นั้นพยายามน าเสนอถึงสิทธิความเท่าเทียมกนัของมนุษยใ์นสังคม และแดร์ริดาเองก็มีเป้าหมายใน
แนวคิดเร่ืองการร้ือสร้างและความหลากเล่ือนคือพยายามชูตวับทแห่งความเป็นอ่ืนให้มีพื้นท่ี ให้
มนุษยน์ั้นเกิดความเคารพซ่ึงกนัและกนั และสร้างความเท่าเทียมให้เกิดข้ึนมาในสังคม เร่ืองของความ
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รับผิดชอบเม่ือเรากลา้ท่ีจะท าหรือเปล่ียนแปลง ซ่ึงแนวคิดเร่ืองการร้ือสร้างและความหลากเล่ือนของ
แดร์ริดา นั้นก็ตอ้งการน าเสนอในส่วนน้ี โดยแดร์ริดาไดใ้ห้เหตุผลของมนุษยส่์วนใหญ่วา่ ไม่กลา้ท่ีจะ
ท าการร้ือสร้าง เพราะข้ีเกียจท่ีจะตอ้งรับผิดชอบ หรือบางคร้ังก็ยงัไม่พร้อมรับกบัความหลากเล่ือน 
มนุษยจึ์งยอมท่ีจะเล่ือนไหลไปตามวาทกรรมท่ีเป็นใหญ่ในสังคมแทน ในส่วนน้ีแนวคิดของแดร์ริดา
นั้นตรงกบันิทซ์เช่เร่ืองศีลธรรมแบบนาย ศีลธรรมแบบทาส และไปตรงกบัแนวคิดของซาร์ตเร่ืองของ
การเลือกและตอ้งรับผดิชอบในทางท่ีเลือกเป็นตน้ 

5.1.2 วเิคราะห์แนวคิดเร่ืองการร้ือสร้าง และความหลากเล่ือนของ ฌากส์ แดร์ริดา 

ในวตัถุประสงค์ข้อน้ีผูว้ิจยัจะท าการศึกษาคน้ควา้และอธิบายเจาะลึกถึงรายละเอียด ประวติั 
ผลงาน และล าดบัวธีิการของแนวคิดเร่ืองการร้ือสร้างและความหลากเล่ือนของ ฌากส์ แดร์ริดา โดยท่ี
ศึกษาจากผลงานท่ีส าคญัของ ฌากส์ แดร์ริดา จ านวน 5 เล่ม พร้อมทั้งเอกสารและงานวิจยัอ่ืน ๆ ท่ี
เก่ียวขอ้ง หลงัจากนั้นจึงน าขอ้มูลท่ีไดม้าท าการวิเคราะห์แลว้น าเสนอในเชิงพรรณนาถึงแนวคิดเร่ือง
การร้ือสร้างและความหลากเล่ือนของ ฌากส์ แดร์ริดา โดยผูว้ิจยัได้วิเคราะห์ประเด็นความหมาย 
ลกัษณะของการร้ือสร้างและความหลากเล่ือน และต่อมาไดท้  าการวิเคราะห์จุดก าเนิดและพฒันาการ
ของแนวคิดเร่ืองการร้ือสร้างและความหลากเล่ือนในทางปรัชญา อีกทั้งยงัท าการวิเคราะห์วิธีการร้ือ
สร้างและความหลากเล่ือนของ ฌากส์ แดร์ริดา โดยท่ีประเด็นต่อมาจะเป็นการวิเคราะห์ตวับทผ่าน
ปรากฏการณ์ในสังคมอยู ่4 ประเด็นให้เขา้ใจและเห็นภาพของงานวิจยัมากยิ่งข้ึน คือ 1. วิเคราะห์ผา่น
วรรณกรรมดดัแปลง, 2. วิเคราะห์ผ่านอาหารเคร่ืองด่ืม, 3.วิเคราะห์ผ่านการใช้สารเสพติดกญัชาใน
ไทย, และ 4.วิเคราะห์ผา่นการคบชู้ตามยุคสมยัของสังคมไทย โดยหัวขอ้สุดทา้ยจะเป็นการวิเคราะห์
แสดงถึงผลกระทบของแนวคิดเร่ืองการร้ือสร้างและความหลากเล่ือนของ ฌากส์ แดร์ริดา  ซ่ึงไดผ้ล
สรุปดงัน้ี 

ผลสรุปแรก คือ ประวติั ผลงาน ของฌากส์ แดร์ริดา ในการศึกษาและวิเคราะห์ตามท่ีผูว้ิจยัได้
เขา้ไปคน้ควา้และเรียบเรียงขอ้มูลจากผลงานทั้งของแดร์ริดาเอง ของนกัวิจยัท่ีไดตี้แผผ่ลงานออกมา
นั้นโดยภาพรวมแลว้เน้ือหาสาระของผลงาน รวมไปถึงประวติัของฌากส์ แดร์ริดานั้นมีความสัมพนัธ์
การ การท่ีเขาใชชี้วิตท่ามกลางในช่วงบา้นเมืองท่ีไม่สงบ การถูกเหยียดเช้ือชาติ การท่ีแนวคิดของเขา
เป็นทั้งท่ียอมรับและถูกปฏิเสธ ผลงานท่ีน าเสนอออกมาของเขาแทบทุกเล่มจึงเป็นเหมือนความ
พยายามของเขาท่ีจะแสดงออกถึงการสร้างพื้นท่ีให้กบัตวัเขา พยายามเรียกร้องให้กลุ่มคนส่วนใหญ่
มองเห็นถึงกลุ่มคนท่ีถูกกดทบัไว ้โดยท่ีเขาไดน้ าเสนอผลงานออกมาในการช้ีถึงจุดวาทกรรม ภาษา 
แนวคิดของนกัคิด นกัวิชาการก่อนหน้าว่าเป็นการสร้างกรอบท่ีจ ากดัความคิดของมนุษยใ์ห้หยุดน่ิง 
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ตายตวั แล้วสร้างความไม่เท่าเทียมกนัข้ึนมาในสังคม ปัญหาเหล่าน้ีมนัจึงเป็นเหตุผลของแดร์ริดาท่ี
พยายามจะน าเสนอแนวคิดน้ีข้ึนมา 

ผลสรุปท่ี 2 ศึกษาและอธิบายถึงแนวคิดเร่ืองการร้ือสร้างและความหลากเล่ือนของ ฌากส์ แดร์ริ
ดา โดยท่ีศึกษาจากผลงานท่ีส าคญัของ ฌากส์ แดร์ริดา จ านวน 5 เล่ม พร้อมทั้งเอกสารและงานวิจยัอ่ืน 
ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งไดผ้ลสรุปวา่ แมแ้นวคิดเร่ืองการร้ือสร้างและความหลากเล่ือนของ ฌากส์ แดร์ริดา นั้น
ในบางความเข้าใจจะถูกมองว่าเป็นการร้ือถอน ล้มล้าง กระบวนการชุดความคิด จารีต ประเพณี 
วฒันธรรมเดิม แต่หากมองในอีกแง่หน่ึงแนวคิดน้ีเป็นการปรับตวัของคนในยคุหลงัสมยัใหม่ ท่ีเป็นยุค
แห่งเทคโนโลยีการส่ือสารท่ีเต็มไปด้วยการเปิดกวา้งทางความคิด มีความหลากหลาย มีความ
เปล่ียนแปลงกระแสนิยมอยูต่ลอดเวลา แนวคิดเร่ืองการร้ือสร้างและความหลากเล่ือนของฌากส์ แดร์ริ
ดาจึงเป็นอีกเคร่ืองมีหน่ึงท่ีช่วยใหม้นุษยเ์ห็นความส าคญัของการพฒันาคุณภาพชีวิตดว้ยความเขา้ใจ มี
การสร้างสรรค์ ปรับตวั ร่วมมือ และแสวงหา ถึงความเท่าเทียมกนั และมีเป้าหมายร่วมกนัคือการ
พฒันาคุณภาพชีวิตอยา่งมีส่วนร่วม เพื่อให้เกิดการพฒันาอยา่งมีองคค์วามรู้ท่ีไม่หยุดอยู่กบัท่ี รักและ
เคารพในการตดัสินใจของผูอ่ื้น และสร้างสังคมใหเ้ป็นอนัหน่ึงใจเดียวกนั 

ผลสรุปท่ี 3 คือ วิเคราะห์ประเด็นความหมาย ลกัษณะของการร้ือสร้างและความหลากเล่ือน 
และต่อมาได้ท าการวิเคราะห์จุดก าเนิดและพฒันาการของแนวคิดเร่ืองการร้ือสร้างและความหลาก
เล่ือนในทางปรัชญาก่อนฌากส์ แดร์ริดา อีกทั้งยงัท าการวเิคราะห์วิธีการร้ือสร้างและความหลากเล่ือน
ของ ฌากส์ แดร์ริดา โดยท่ีประเด็นต่อมาจะเป็นการวิเคราะห์ตวับทผ่านปรากฏการณ์ในสังคมอยู่ 4 
ประเด็นให้เขา้ใจและเห็นภาพของงานวิจยัมากยิ่งข้ึน คือ 1. วิเคราะห์ผ่านวรรณกรรมดดัแปลง, 2. 
วิเคราะห์ผา่นอาหารเคร่ืองด่ืม, 3.วิเคราะห์ผา่นการใช้สารเสพติดกญัชาในไทย, และ 4.วิเคราะห์ผา่น
การคบชู้ตามยุคสมยัของสังคมไทย โดยหัวขอ้สุดทา้ยจะเป็นการวิเคราะห์แสดงถึงผลกระทบของ
แนวคิดเร่ืองการร้ือสร้างและความหลากเล่ือนของ ฌากส์ แดร์ริดา  ซ่ึงไดผ้ลสรุปดงัน้ี  

แนวคิดเร่ืองการร้ือสร้างและความหลากเล่ือนของ ฌากส์ แดร์ริดานั้นตอ้งยอมรับเลยว่าส่งผล
กระทบต่อชุดความคิดของมนุษย์ในยุคหลังสมยัใหม่ (Postmodern) เป็นอย่างมาก ก่อให้เกิดทั้ ง
ประโยชน์และโทษในเวลาเดียวกนั ซ่ึงก็ข้ึนอยู่กบัว่าผูท่ี้ไดศึ้กษาแนวคิดน้ีจะน าไปใช้ประโยชน์ใน
ดา้นใดก็เท่านั้นเอง โดยภาพรวมผูว้ิจยัมองวา่ ส าหรับแดร์ริดานั้นสาเหตุของปัญหามนัอยูท่ี่ความเป็น
ขั้วแห่งความเป็นคู่ตรงขา้มของภาษา และมนุษยม์กัยึดติดความหมายของภาษาดา้นใดดา้นหน่ึงเสมอ 
โดยเขาช้ีวา่แนวคิดดงักล่าวมีรากเหงา้มาจากการมีวจนะเป็นศูนยก์ลาง คือ ถา้ไม่เป็นอย่างหน่ึงก็ตอ้ง
เป็นอีกอยา่งหน่ึง ไม่อาจเป็น 2 อยา่งในขณะเดียวกนัได ้ส่ิงเหล่าน้ีเป็นหลกัยดึของภาษา ปรัชญา สังคม 
วฒันธรรมแบบเดิมท่ีมีมาอยู่ตลอด ซ่ึงมุมมองดงักล่าวน้ีส่งผลให้เกิดสังคมศูนยก์ลางและสังคมชาย
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ขอบ เกิดการแบ่งฝักแบ่งฝ่าย เช่น การสร้างความเช่ือ ปัญหาการแสดงความคิดเห็นเขา้ขา้งเอนเอียงหา
ฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง หรือแมแ้ต่การตดัสินผูค้นในสังคมตามความคิดความรู้สึกตวัเองอยูฝ่่ายเดียวเป็นตน้  

หากเรายงัมองโลกท่ีคิดวา่มีความเป็นศูนยก์ลาง มีฝ่ังตรงขา้ม เราจะมองเห็นผูอ่ื้นเป็นเพียงวตัถุ 
เป็นเพียงตวัประกอบ มองเห็นสังคมอ่ืนเป็นสังคมป่าเถ่ือน ไร้อารยธรรม ท าให้เราพยายามน าตนเอง
เขา้ไปปรับปรุงหรือไม่ก็ตอ้งท าลายขั้วตรงขา้มเสมอ แต่เรากลบัมองไม่เห็นพฤติกรรมของตนท่ีเขา้ไป
กระท าต่อพวกเขาวา่ป่าเถ่ือนโหดร้ายเพียงไร ส่ิงท่ีแดร์ริดาและนกัคิดหลงัโครงสร้างนิยมคนอ่ืน ๆ จึง
พยายามท่ีจะส่ือสารว่า ไม่มีความจริงสัมบูรณ์ตายตัว ความจริงเป็นส่ิงสัมพัทธ์และมีอยู่อย่าง
หลากหลาย ความจริงมิไดแ้ข็งเหมือนกบักอ้นหิน และจุดท่ีความจริงดงักล่าวจะเกิดข้ึนได ้ก็คือความ
หลากเล่ือน ซ่ึงจะน าไปสู่ความหลากหลาย น าไปสู่การเคารพและรับฟังความคิดเห็นหรือความจริง
ของผูอ่ื้น น่ีคือส่ิงท่ีแดร์ริดาพยายามจะส่ือสารและน าไปปฏิบติั ซ่ึงมนัเป็นพื้นฐานของความเป็นมนุษย์
ท่ีจะน าไปสู่ความสงบ และหาความเท่าเทียมใหเ้กิดข้ึนมาในสังคมได ้

5.2 ข้อเสนอแนะ 

5.2.1 ข้อเสนอแนะในการน าผลการวจัิยไปใช้ให้เกดิประโยชน์ 

จากการศึกษาวิจยัเร่ือง วิเคราะห์แนวคิดเร่ืองการร้ือสร้างและความหลากเล่ือน ของ ฌากส์ แดร์
ริดา ผลการวจิยัท่ีไดส้ามารถน าไปใชป้ระโยชน์ดงัน้ี  

1) หากเขา้ใจถึงแนวคิดเร่ืองการร้ือสร้างและความหลากเล่ือน จะท าให้เราเปิดมุมมองรับฟัง
ผูอ่ื้นไดม้ากยิง่ข้ึน ไม่มองหรือตดัสินอะไรเพียงดา้นเดียวโดยท่ีปราศจากเหตุผล  

2) แนวคิดเร่ืองการร้ือสร้างและความหลากเล่ือนหากน าไปใช้ในงานเชิงสร้างสรรค์ ไม่ว่าจะ
เป็น ศิลปะ งานเขียน งานสร้าง ฯลฯ จะท าใหผ้ลงานท่ีออกมามีความสร้างสรรค ์และแปลกใหม่  

3) เม่ือพบเจอกบัปัญหา สามารถน าแนวคิดเร่ืองการร้ือสร้างและความหลากเล่ือนไปใชใ้นการ
แยกส่วน เพือ่แกปั้ญหานั้น ๆ ได ้  

4) ท าใหเ้ราเขา้ใจ มองสังคม ผูค้นไดห้ลากหลาย เคารพการตดัสินใจความเห็นต่างมากยิง่ข้ึน 

5.2.2 ข้อเสนอแนะทีค่วรระวงัในการน าผลการวจัิยไปใช้ 

1) แนวคิดเร่ืองการร้ือสร้างและความหลากเล่ือนหากไม่เจาะลึกความเขา้ใจถึงจุดประสงค์ท่ี
แทจ้ริงมกัถูกน าไปใชใ้นเชิงลม้ลา้งระบบระบอบวิธีคิดอ่ืน ร้ือแลว้ไม่ประสบผลส าเร็จในการประกอบ
สร้างข้ึนมาใหม ่
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2) ไม่ควรน าแนวคิดน้ีไปใช้ในการอา้งเหตุผลในบางเร่ืองท่ีส่งผลท าให้ตวัเองหรือผูอ่ื้นไดรั้บ
ความเดือดร้อนดว้ย เพราะจุดประสงค์ของแนวคิดน้ีคือสร้างความเท่าเทียม และเคารพในสิทธ์ิของ
ผูอ่ื้น 

3) ผูท่ี้น าไปใชค้วรตระหนกัถึงเหตุผลถึงคุณประโยชน์ และระลึกถึงตวับทท่ีจะท าการร้ือ มิใช่
วา่ทุกส่ิงทุกอยา่งจะสามารถร้ือสร้างแลว้จะส่งผลดีต่อตนเองและผูอ่ื้น เพราะบางการร้ือสร้างนั้นสร้าง
ผลกระทบเป็นวงกวา้ง ท าใหร้ะบบไม่เป็นระบบ เกิดความวุน่วายข้ึนได ้ทุกส่ิงทุกอยา่งท่ีเหมาะสมคือ
ควรค านึงอยูบ่นพื้นฐานของพื้นท่ีและเวลาไวก่้อน 

5.2.3 ข้อเสนอแนะในการวจัิยคร้ังต่อไป 

1) ควรวางแผนระยะเวลาในการด าเนินงานใหเ้ป็นระบบความคิดมากกวา่น้ี  

2) แนวคิดเร่ืองการร้ือสร้างและความหลากเล่ือน ค่อนข้างท่ีจะมีความซับซ้อน เข้าใจยาก 
สามารถท าใหเ้ขา้ใจผดิไดง่้าย ดงันั้นผูท่ี้มีความสนใจควรมีการศึกษาและลงรายละเอียดของแนวคิดให้
มากเท่าท่ีจะมากได ้
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ประวตัิผู้เขยีน 

 

ช่ือ-นามสกุล   นางสาวอารีรัตน์  ภิราษร 

วนั เดือน ปี เกดิ   24 พฤษภาคม พ.ศ. 2535 

ประวตัิการศึกษา  ระดบัประถมศึกษาปีการศึกษา 2543-2547 โรงเรียนบา้นหนองเกา้
หอ้ง อ.แม่ลาว จ.เชียงราย 

ระดับมธัยมศึกษาตอนต้น 2548-2550 โรงเรียนแม่ลาววิทยาคม     
อ.แม่ลาว จ. เชียงราย 

ระดบัมธัยมศึกษาตอนปลาย 2548-2550 โรงเรียนแม่ลาววิทยาคม     
อ.แม่ลาว จ. เชียงราย  

    ปีการศึกษา 2554-2557  ศิลปศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาปรัชญา 
    มหาวทิยาลยัเชียงใหม่  
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