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ความดีเด่นของลูกผสมและสมรรถนะในการผสมของเฮมพ์ 

Heterosis and Combining Ability in Hemp 
 

บทคดัย่อ 
 

การศึกษาความดีเด่นของลูกผสมและสมรรถนะในการผสมของเฮมพ ์ไดป้ลูกลูกผสมของ
เฮมพจ์าํนวน 12 คู่ผสม ร่วมกบัพนัธ์ุ RPF1 และ RPF3 ผลการทดลองพบวา่ความดีเด่นของลูกผสม
มีทั.งค่าที/เป็นบวกและเป็นลบ ลกัษณะปริมาณสาร THC มีความดีเด่นของลูกผสมระหวา่ง -84.46 
ถึง 89.90% และ -51.05 ถึง 498.20% เมื/อเปรียบเทียบกบัพนัธ์ุ RPF1 และ RPF3 ตามลาํดบั ลกัษณะ
ปริมาณสาร CBD มีค่าระหวา่ง -35.01 ถึง 50.94% และ -19.16 ถึง 87.74% เมื/อเปรียบเทียบกบัพนัธ์ุ 
RPF1 และ RPF3 ตามลาํดบั การวเิคราะห์สมรรถนะในการผสมพบวา่ลกัษณะปริมาณสาร THC ถูก
ควบคุมดว้ยยีนทั.งแบบผลบวกและไม่เป็นผลบวก ลกัษณะปริมาณสาร CBD ไดรั้บอิทธิพลของยีน
แบบไม่เป็นผลบวก สายพนัธ์ุ RP#4, RP#7 และ RP#8 มีสมรรถนะในการผสมทั/วไปไดดี้ของการ
ลดปริมาณ THC สายพนัธ์ุ RP#1 และ RP#7 มีสมรรถนะในการผสมทั/วไปไดดี้ของการเพิ/มปริมาณ
สาร CBD คู่ผสม RP#1 x RP#4 และ RP#6 x RP#7 เป็นคู่ผสมที/มีสมรรถนะในการผสมเฉพาะที/ดี
ในทางลบของปริมาณ THC และมีสมรรถนะในการผสมเฉพาะที/ดีในทางบวกของลกัษณะ CBD 
คําสําคัญ: เฮมพ์, ความดีเด่นของลูกผสม, สมรรถนะในการผสม 

 

Study on heterosis and combining ability in hemp were planted of 12-F1 hybrids of hemp 

involving RPF1 and RPF3 varieties. Resulted showed that F1 hybrids exhibited both negative and 

positive heterotic effects on THC content over RPF1 and RPF3 varieties ranged from -84.46 to 
89.90% and -51.05 to 498.20% respectively. For CBD content exhibited average heterotic effect 
over RPF1 ranged from -35.01 to 50.94% and -19.16 ถึง 87.74% for RPF3 variety. Combining 
ability analysis of hemp revealed that additive and non additive genetic effects were found for 
THC content and non additive effects were importance to the inheritance of CBD content. 
General combining ability analysis found that line no. RP#4, RP#7 and RP#8 was considered as a 
good combiner for reducing THC content and line no. RP#1 and RP#7 was good combiner for 
increasing of CBD content. Specific combining ability analysis revealed that hybrids RP#1 x 
RP#4 and RP#6 x RP#7 showed highly significant specific combining ability effects for reducing 
of THC and increasing CBD content. 
Keywords: Hemp, Heterosis, Combining ability 
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คาํนํา 

 
เฮมพมี์ความสําคญัต่อวิถีชีวิตของชาวเขาบนพื�นที�สูงมาอยา่งยาวนาน โดยเฉพาะชาวเขาเผ่ามง้ ซึ� ง

ชาวเขาจะนาํใยเฮมพม์าถกัทอเป็นเครื�องนุ่งห่มจนเกิดเป็นวฒันธรรมการแต่งกายของชนเผา่ ในสถานการณ์
ปัจจุบนัความนิยมสินคา้ที�ไดจ้ากธรรมชาติไดเ้พิ�มมากขึ�น ผา้ใยเฮมพก็์เช่นเดียวกนั ความตอ้งการของตลาด
ไดข้ยายเพิ�มขึ�น ทาํให้เกิดการสร้างรายได้ให้กบัชาวเขาเหล่านั�น ถา้สามารถปรับปรุงสายพนัธุ์เฮมพใ์ห้มี
ปริมาณสารเสพติดตํ�าและมีคุณภาพเส้นใยที�ดี เกษตรกรบนพื�นที�สูงกจ็ะมีพืชทางเลือกเพิ�มขึ�น เพราะเส้นใย
จากเฮมพเ์ป็นเส้นใยที�มีความสําคญัต่อเศรษฐกิจและสังคมทั�งดา้นอุตสาหกรรมครัวเรือนและอุตสาหกรรม
ขนาดใหญ่ของประเทศไทยในอนาคต เฮมพเ์ป็นพืชผสมขา้มตน้ มีการแยกกนัระหว่างตน้เพศผูก้บัตน้เพศ
เมีย (dioecious plants) จึงมีความแปรปรวนของลกัษณะต่างๆ ที�สูงมาก ประชากรเป็นแบบ heterogeneous 
ซึ� งลกัษณะต่างๆ ได้รับอิทธิพลจากการกระทาํของยีน (gene action) ทั�งจากตน้พ่อและตน้แม่ ถา้ทาํการ
คดัเลือกตน้พ่อและตน้แม่ที�ดีแลว้ปล่อยให้ผสมพนัธุ์กนัจะทาํให้ลกัษณะที�ตอ้งการดงักล่าวเขา้สู่ความเป็น
พนัธ์ุแท ้(homozygosity) ไดอ้ย่างรวดเร็ว การปรับปรุงพนัธุ์เพื�อลดปริมาณสาร THC ในประชากรลงจึงมี
โอกาสที�จะสําเร็จไดสู้ง ซึ� งลกัษณะปริมาณสาร THC ถูกควบคุมดว้ยยีนเพียงตาํแหน่งเดียวและมี 2 อลัลีล 
วิธีการหนึ� งที�นักปรับปรุงพันธ์ุพืชนิยมนํามาใช้ในการปรับปรุงประชากรคือ วิธีการคดัเลือกรวม (mass 
selection method) มูลนิธิโครงการหลวงไดท้าํการปรับปรุงพนัธ์ุเฮมพใ์นระยะแรก (พ.ศ. 2552- 2554) โดยมุ่ง
ให้มีปริมาณสารเสพติด (THC) ตํ�า โดยใชว้ิธีการคดัเลือกรวม (mass selection method) ไดเ้ฮมพที์�มีปริมาณ
สาร THC ตํ�ากว่าร้อยละ 0.3 จาํนวน 4 พนัธุ ์คอืเฮมพ ์พนัธ์ุ RPF1 พนัธ์ุ RPF2 พนัธุ ์RPF3 และ พนัธ์ุ RPF 4  

การวิจยันี� ไดน้ําสายพนัธุ์แท ้(inbred line) ที�พฒันามาบา้งแลว้ มาศึกษาเพื�อนาํไปใชป้ระโยชน์ใน
การสร้างพนัธ์ุลูกผสม ซึ� งพนัธ์ุลูกผสมเป็นเป้าหมายสูงสุดของนักปรับปรุงพนัธ์ุพืช จะทาํให้ผลผลิตสูงขึ�น 
และมีความสมํ�าเสมอของลักษณะต่างๆ สูงขึ�น พนัธุ์ลูกผสมเกิดจากการผสมพนัธ์ุระหว่างสายพันธ์ุแท ้
(inbred line) ตั�งแต่สองสายพนัธ์ุขึ�นไป ไดแ้ก่ ลูกผสมเดี�ยว (single cross) เกิดจากการนาํสายพนัธ์ุแทที้�ดี
จาํนวนสองสายพนัธ์ุมาผสมพนัธุ์กนั ลูกผสมคู่ (double cross) เกิดจากการผสมพนัธุ์ระหว่างพนัธ์ุลูกผสม
เดี�ยวสองพนัธ์ุ และลูกผสมสามทาง (three-way cross) เกิดจากการผสมพนัธ์ุระหว่างสายพนัธ์ุแทก้บัพนัธุ์
ลูกผสมเดี�ยว ในทางการคา้จะนิยมพันธ์ุลูกผสมเดี�ยวมากว่าแบบอื�น การผลิตพันธ์ุลูกผสมเดี�ยวนั� นนัก
ปรับปรุงพนัธ์ุจะตอ้งพฒันาสายพนัธ์ุแทที้�ดีขึ�นมาก่อน การพฒันาสายพนัธ์ุแท้มีวิธีการต่างๆ เช่น การผสม
ตวัเอง (selfing) หลายๆ ครั� ง การผสมกลบั (backcross) การผสมเลือดชิดระหว่างพี�นอ้งในตระกูลเดียวกนั (sib 
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mating) และการทาํดบัเบิลแฮพพลอยด ์(double haploids) อยา่งไรก็ตาม การพฒันาสายพนัธุ์แทห้รือสายพนัธ์ุ
อินเบรด (inbred line) จะเป็นประโยชน์ต่อการพฒันาพนัธ์ุเฮมพลู์กผสมและจะทาํให้ชาวเขามีพนัธ์ุเฮมพ์
สาํหรับนาํไปปลูกไดอ้ยา่งเหมาะสมกบัสภาพแวดลอ้ม และไม่เป็นอนัตรายต่อสังคมโดยรวม สามารถรักษา
วฒันธรรมของตนเองเพื�อสืบทอดไปสู่ลูกหลานรุ่นต่อไป และยงัเป็นการอนุรักษสิ์�งแวดลอ้มบนพื�นที�สูงซึ� ง
จะเป็นผลดีต่อชุมชนและประเทศชาติในที�สุด โครงการวิจยันี� จึงคาดหวงัว่าจะไดข้อ้มูลประกอบการคดัเลือก
เพื�อพฒันาอินเบรดหรือสายพนัธ์ุแทที้�ดีสาํหรับนาํไปผลิตเมลด็พนัธ์ุเฮมพลู์กผสมต่อไป 
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ตรวจเอกสาร 

 

เฮมพ ์(hemp) อยูใ่น genus Cannabis มีจาํนวน 3 สปีชีส์คือ Cannabis sativa, C. indica และ C. 

ruderalis มีจาํนวนโครโมโซม 2n=40 และ 2n=20 (Hirata, 1928; Breslavets, 1926) เฮมพมี์ความเกี;ยวขอ้ง
กบัวิถีชีวิตของมนุษยม์าอยา่งยาวนานและแพร่กระจายไปทั;วโลก ไดสั้นนิษฐานว่าแหล่งกาํเนิดของเฮมพ์
น่าจะอยู่บริเวณเอเชียกลาง และแพร่กระจายไปยงัเอเชียตะวนัออก เอเชียใต ้และยโุรป C. sativa มีลกัษณะ
ใบเรียวยาวพบที;ประเทศต่างๆ เช่น จีน เนปาล ไทย เม็กซิโก โคลมัเบีย แอฟริกาใต ้และเอเชียตะวนัออก
เฉียงใต ้ส่วน C. indica มีลกัษณะใบกวา้ง จาํนวนกิ;งมาก พบที;ประเทศ อินเดีย อฟักานิสถาน ปากีสถาน 
ทิเบต และโมรอคโค เฮมพส์ามารถแบ่งไดห้ลายกลุ่มไดแ้ก่  wild, naturalised, landrace, breeders material 
และ F1 hybrid cultivar (de Meijer and van Soest, 1992; de Meijer, 1999) เฮมพเ์ป็นพืชปลูกฤดูเดียว 
(annual crop) มีการขยายพนัธ์ุโดยใชเ้มล็ด ลกัษณะของเมล็ดเป็นรูปทรงรีคลา้ยลูกรักบี]  ผิวของเมล็ดเรียบ
เป็นมนัมีลายประสีนํ] าตาล เมล็ดมีทั]งสีเทา นํ] าตาล และดาํ มีความยาว 2-6 มม. มีเส้นผา่ศูนยก์ลาง 1-4  มม. 
นํ]าหนักเมล็ด 3-60 กรัมต่อ 1,000 เมล็ด de Meijer (1995) ไดจ้าํแนกประเภทเฮมพอ์อกตามเพศไดเ้ป็น 3 
ประเภทคือ 1) monoecious 2) dioecious และ 3) unisexual เฮมพส่์วนมากมีการแยกตน้เพศผูก้บัตน้เพศเมีย
หรือเรียกว่าเป็นแบบ dioecious และมีบางส่วนพบว่าดอกเพศผูอ้ยูบ่นตน้เดียวกบัดอกเพศเมียหรือเรียกว่า 
monoecious (de Meijer and van Soest, 1992; de Meijer, 1995) การออกดอกของเฮมพจ์ะตอบสนองต่อ
ความยาววนัโดยจดัเป็นพืชวนัสั] น (short day plant) โดยตน้เพศผูเ้ริ;มออกดอกประมาณเดือนตุลาคม ซึ; งมี
ช่วงความยาวของวนัสั]นกว่า 12 ชั;วโมง มีระยะเวลาการบานของดอกประมาณ 2 เดือน และดอกเพศผูอ้อก
ก่อนดอกเพศเมีย 1-2 เดือน (ลิลลี; และคณะ, 2547;  Amaducci et al., 2008) ซึ; งการออกดอกนี] มีความ
แตกต่างกนัระหว่างพนัธุ์และช่วงเวลาการปลูก Hennink (1994) ไดร้ายงานว่าดอกตวัผูอ้อกก่อนดอกตวัเมีย
โดยเฉลี;ย 11.5 วนั และมีรายงานการเลือกใชพ้นัธุ์เฮมพใ์นประเทศจีนพบว่า หากมีเส้นรุ้ง (latitude) ต่างกนั
ประมาณ 3 องศา จะทาํให้การเพาะปลูกและการเลือกใชพ้นัธ์ุเปลี;ยนแปลงไป (สถาบนัวิจยัและพฒันาพื]นที;
สูง (องคก์ารมหาชน), 2555) ลกัษณะการออกดอกของดอกเพศผูอ้อกเป็นช่อแบบ panicle ตามซอกใบและ
ปลายยอด ดอกย่อยประกอบดว้ยใบเลี]ยง 5 กลีบแยกกนั มีสีเหลืองอมเขียว มี stament อยู ่5 อนั ยาว 5 มม. 
และมีลกัษณะห้อยลง มี anther ที;ยาวเรียวติดอยูก่บั filament ลกัษณะ pollen grain มีสีเหลืองอ่อนและมี
เส้นผ่าศูนยก์ลาง 25-30 ไมโครเมตร (ไมครอน) มีลกัษณะผิวเรียบและเบา เป็นประเภท wind-pollinated 
plant สามารถปลิวไปตามลม (downwind side) ไดไ้กลถึง 5 กิโลเมตร (กม.) และปลิวทวนลม (upwind side) 
ไดไ้กลถึง 0.9 กม. (Small and Antle, 2003) Faegri et al. (1989) ไดร้ายงานว่าดอกตวัผู ้1 ดอกมี pollen 



4 

 

จาํนวน 350,000 pollen grains และเฮมพต์น้ที;มีขนาดใหญ่มีดอกตวัผูม้ากถึง 100 ดอกต่อตน้ ความมีชีวิต 
(viability) ของ pollen จะลดลงหลงัจากอบัละอองเกสรแตก (Bassami et al,. 1994;  Demkin and 
Astachova, 1952; Zhatov, 1983) Small and Antle (2003) รายงานว่าระยะห่างจากตน้ 100 เมตร ความ
หนาแน่น (density) ของ pollen ลดลงเหลือตํ;ากว่า 1 % ดงันั]นที;ประเทศแคนาดาจึงกาํหนดให้แปลงผลิต
เมลด็พนัธุ์เฮมพต์อ้งอยูห่่างกนัอยา่งนอ้ย 5 กม. ส่วนที;ประเทศรัสเซียนั]นกาํหนดให้ห่างกนั 3-4 กม. การปลูก
รักษาพนัธ์ุเฮมพ ์monoecious ที;ยเูครนจึงตอ้งมีระยะห่างระหว่างพนัธ์ุ 1 กม. และ dioecious ที;ฮงัการีตอ้งห่าง
กนั 2 กม. เมื;อตน้เพศผูข้องเฮมพ์ dioecious ออกดอกเต็มที;และ pollen หลุดออกจากอบัละอองเกสร
หมดแล้ว หลังจากนั] นต้นก็แห้งตายไป ดอกเพศเมียเป็นดอกเดี;ยวและออกตามซอกใบและปลายยอด 
ประกอบดว้ย stigma จาํนวน 2 อนั มีกลีบดอกยาว 2-8 มม. ดอกไม่บานแต่มีเฉพาะ stigma โผล่ออกมา
เท่านั]น และมีการผสมกนัอยา่งรวดเร็ว ตน้เพศเมียออกดอกประมาณปลายเดือนพฤศจิกายน และมีอายุจนถึง
เก็บเกี;ยวประมาณ 4-6 เดือน โดยทั;วไปแลว้ตน้เพศเมียมีการแตกกิ;งไดดี้กว่าตน้เพศผูพ้นัธ์ุเดียวกนั การผสม
พนัธ์ุของเฮมพส่์วนมากอาศยัลมช่วยในการผสมกล่าวคือลมพดั pollen ให้ไปตกลงบน stigma หรือเรียกว่า 
wind pollination หลงัจากมีการผสมกนัแลว้ 3-6 สัปดาห์ เมล็ดก็สุกแก่และร่วงหล่นลงดิน ซึ; ง Amaducci et 

al. (2008) ได้รายงานว่าการออกดอกของเฮมพ์ขึ]นอยู่กบัปัจจยัทางพันธุกรรมและช่วงระยะเวลาการ
เพาะปลูก โดยพบว่าระยะการบานดอกสั] นลงเมื;อระยะเวลาตั]งแต่การงอกจนถึงการออกดอกสั] นลง มีผลทาํ
ให้ผลผลิตเมล็ดลดลง การปรับปรุงพนัธ์ุเฮมพใ์ห้มีช่วงเวลาการบานดอกที;สั] นทาํให้เฮมพ์มีความสมํ;าเสมอ
ทางพนัธุกรรม (homogeneity) มากขึ]น Hennink (1994) รายงานว่า อายกุารออกดอกมีความสัมพนัธ์กบั
ลกัษณะความสูงลาํตน้และความยาวเส้นผา่ศูนยก์ลางลาํตน้ การออกดอกที;ชา้ออกไปทาํให้ผลผลิตลาํตน้มาก
ขึ]น แต่ทาํให้ผลผลิตเมล็ดลดลง ซึ; ง Jobling and Warner (2001) รายงานว่าการออกดอกเร็วเป็นปัจจยัทาํ
ใหผ้ลผลิตเมลด็ลดลง 
 การศึกษาพนัธุกรรมควบคุมลกัษณะปริมาณสาร THC และ CBD ของเฮมพไ์ดมี้รายงานการศึกษา
มาอย่างต่อเนื;องพบว่า ลกัษณะ THC และ CBD ของเฮมพถู์กควบคุมดว้ยยีน 1 ตาํแหน่ง (B) มี 2 อลัลีล 
(BTและ BD) ข่มร่วมกนัอยู ่(codominance) ซึ; งลกัษณะ pure CBD มีพนัธุกรรมแบบ BD /BD เฮมพที์;มีลกัษณะ 
pure THC มีพนัธุกรรมแบบ BT /BT และ intermediate type มีพนัธุกรรมแบบ BD /BT ค่าสัดส่วนของ 
CBD/THC บ่งชี] ให้ทราบว่าเป็นลกัษณะทางคุณภาพ (qualitative characters) โดยพบว่าลูกผสม F1 ระหว่าง 
pure CBD กบั pure THC เป็น heterozygous (CBD+THC) ทั]งหมด และในชั;ว F2 พบว่าสัดส่วนของ
พนัธุกรรมแบบ CBD : CBD+THC : THC เท่ากบั 1 : 2 : 1 แสดงให้เห็นว่ามถูกควบคุมดว้ยยนี 1 ตาํแหน่ง 
และมี 2 อลัลีล เขา้คู่กนัอยู่ มีการแสดงออกแบบข่มร่วมกนั (codominance) ยีน BD ควบคุมลกัษณะ CBD 
ส่วนยีน BT ควบคุมลกัษณะ THC จากรายงานยงัพบความดีเด่นของลูกผสม (heterosis) ของลกัษณะ 
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CBD+THC ในชั;ว F1 และยงัพบการกระจายความถี;แบบโคง้ปกติ (normal distribution) ของลกัษณะนี] ในชั;ว  
F2  ชี] ให้เห็นว่าลกัษณะทั]งสอง (CBD และ THC) นี] เป็นลกัษณะทางปริมาณ (quantitaive characters) ซึ; งไม่
คงที;หลงัจากชั;วที; 2 ของการคดัเลือก นอกจากนี] ยงัมีรายงานอีกว่าพนัธุกรรมแบบ BD /BD มีความมีชีวิต 
(viability) และความสามารถในการอยูร่อด (fertility) ตํ;ากว่าพนัธุกรรมแบบ BT /BT ซึ; งอาจเป็นไปไดว้่าเกิด
จาก semi-lethal effect ของการจบัคู่กนัของยนีทั]งสอง (de Meijer et al., 2003; Mandolino et al., 2003; 
Hillig and Mahlberg, 2004) 
 Hennink (1994) ไดร้ายงานขอ้มูลาอตัราพนัธุกรรม (heritability; h2) ของลกัษณะต่างๆ ของเฮมพมี์
ค่าที;แตกต่างกนัไป คือ ลกัษณะ bast fiber content (FB) มีค่าเท่ากบั 0.89, woody core content (FW) มีค่า
เท่ากบั 0.56, total plant height (HT) มีค่าเท่ากบั 0.28, vegetative stem length (HV) มีค่าเท่ากบั 0.47, 
generative stem length (HG) มีค่าเท่ากบั 0.29, stem diameter (SD) มีค่าเท่ากบั 0.22, THC content (TC) มี
ค่าเท่ากบั 0.15, Log TC มีค่าเท่ากบั 0.56, CBD content (CB) มีค่าเท่ากบั 0.08 และ stem yield มีค่าเท่ากบั 
0.55 และยงัพบว่าความเขม้ขน้ในการคดัเลือก 10% ของวนัออกดอกที;เลื;อนออกไป 14 วนั ทาํให้ความสูง
เพิ;มขึ]น ค่า CBD และ THC ลดลง ส่วนการคดัเลือกลกัษณะ stem diameter มีผลเพียงเลก็นอ้ย การคดัเลือก
เพื;อเพิ;มความสูง และลด bast fiber มีผลมากในเฮมพ ์
 ลกัษณะการแสดงออกภายนอกของสิ;งมีชีวิต (phenotype) เป็นผลรวมของลกัษณะทางพนัธุกรรม
(genotype) กบัอิทธิพลจากสภาพแวดลอ้ม (environment) ลกัษณะทางทางพนัธุกรรมถูกควบคุมด้วยยีน 
(gene) ซึ; งมีคุณสมบตัิ 2 ประการคือ (1) ถ่ายทอดขา้มชั;ว (generation) จากพ่อ-แม่ไปยงัลูกโดยที;คุณสมบติั
ต่างๆไม่เปลี;ยนแปลงไปจากเดิมและ (2) เป็นศูนยก์ลางที;ควบคุมให้สิ;งมีชีวิตนั]นๆมีโครงสร้างส่วนประกอบ
และลกัษณะอื;นๆที;ตรงกบัลกัษณะของพ่อ-แม่ (ดาํเนิน, 2545; กฤษฏา, 2546) ก า ร ศึ ก ษ า ลั ก ษ ณ ะ ท า ง
พนัธุกรรมของสิ;งมีชีวิตนั]นไม่สามารถศึกษาไดท้างตรงแต่มีการศึกษาจากการแสดงออกภายนอกก่อนแลว้
จึงแปรผลกลบัไปหาลกัษณะทางพนัธุกรรมภายหลงัซึ; งลกัษณะทางพนัธุกรรมนี] ไดแ้บ่งออกเป็น 2 ลกัษณะ
คือ (1) ลกัษณะทางคุณภาพ (qualitative traits) โดยทั;วไปถูกควบคุมดว้ยยนีนอ้ยคู่ (1-3 คู่) และ (2) ลกัษณะ
ทางปริมาณ (quantitative traits) ถูกควบคุมดว้ยยนีหลายคู่ (multiple genes) (ศนัสนีย,์ 2545; ดาํเนิน, 2545) 
การศึกษาและอธิบายการถ่ายทอดทางพนัธุกรรมของสิ;งมีชีวิตไดเ้ริ;มขึ]นหลงัจากเมนเดลไดศึ้กษาถึงลกัษณะ
การถ่ายทอดลกัษณะต่างๆของถั;วลนัเตา (Pisum  sativum) และไดต้ั]งเป็นกฏของเมนเดลไว ้2 ขอ้คือ 
 1. กฏการแยกตวัของยีน (law of segregation of gene) ไดก้ล่าวไวว้่าลกัษณะของสิ;งมีชีวิตถูก
ควบคุมโดยยีนและยนีปรากฏเป็นคู่เสมอในการสร้างหน่วยสืบพนัธ์ุ (gamete) นั]นยนีที;อยูเ่ป็นคู่ๆแยกออก
จากกนัแลว้เขา้สู่หน่วยสืบพนัธ์ุหน่วยละ 1 ยีนเมื;อมีการผสมระหว่างหน่วยสืบพนัธุ์ยีนก็กลบัมาอยู่เป็นคู่
เช่นเดิม 
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 2. กฏการเขา้ชุดอยา่งอิสระของยนี (law of independent assortment) ซึ; งกล่าวไวว้่าในการสร้าง
หน่วยสืบพนัธ์ุนั]นยนีสภาพใดสภาพหนึ;ง (allele) ของยนีคู่หนึ; งเขา้สู่หน่วยสืบพนัธุ์เดียวกนักบัยนีสภาพใด
สภาพหนึ;งของยนีอีกคู่หนึ; งไดอ้ยา่งอิสระ 
 ลกัษณะพฤติกรรมของยนีหรือ gene effects นั]น Fasoulas (1973) ไดแ้บ่งออกเป็น 2 กลุ่มคือกลุ่มที; 
1 เป็นพฤติกรรมของคู่ยนี (allelic gene action) มี 4 แบบไดแ้ก่ (1) dominance เป็นปรากฏการณ์ที;อลัลีลหนึ; ง
แสดงความสามารถข่มอีกอลัลีลหนึ;งที;เป็นคู่กนั (2) codominance เป็นปรากฏการณ์ที;อลัลีลที;เป็นคู่กนัต่าง
แสดงความสามารถโดยผลิตสารพนัธุกรรมที;เป็นอิสระต่อกนัและสารนั]นสามารถอยูร่วมกนัไดเ้มื;อทั] งคู่อยู่
ในสภาพ heterozygous (3) semidominance เป็นปรากฏการณ์ที;อลัลีลที;เป็นคู่กนัต่างแสดงความสามารถใน
การผลิตสารพนัธุกรรมชนิดเดียวกนัแต่ต่างปริมาณกนัและ (4) recessive เป็นปรากฏการณ์ที;อลัลีลหนึ; งของ
ยีนขาดความสามารถในการแสดงออกของตวัเองเมื;ออยู่เป็นคู่กบัอลัลีลที;เป็น dominance กลุ่มที; 2 
พฤติกรรมของยนีที;ไม่ไดเ้ป็นคู่ของกนัและกนั (non-allelic gene action) มีอยู ่4 แบบไดแ้ก่ (1) epistasis เป็น
ปรากฏการณ์ที;ยีนหรือคู่ของยีนไปข่มความสามารถของยีนอื;นที;ไม่ได้เป็นคู่กันไม่ให้ยีนนั] นแสดง
ความสามารถออกมา (2) coepistasis เป็นปรากฏการณ์ที;คู่ยนีที;ไม่เป็นคู่กนั (non-allelic gene) ต่างผลิตสาร
พนัธุกรรมที;เป็นอิสระต่อกนั (3) semiepistasis เป็นปรากฏการณ์ของคู่ยีนที;ไม่เป็นคู่กนัต่างผลิตสาร
พนัธุกรรมชนิดเดียวกนัแต่ต่างปริมาณกนัและ (4) hypostasis เป็นปรากฏการณ์ที;ยีนหรือคู่ยีนถูกข่ม
ความสามารถจากยนีอื;นไม่ให้แสดงความสามารถออกมา พรรณี (2541) ไดจ้าํแนกชนิดของการข่มกนัของ
ยนีออกเป็น 3 ชนิดไดแ้ก่ 
 1. การข่มแบบสมบูรณ์ (complete หรือ simple dominance) เป็นการข่มที;เกิดจากอลัลีลหนึ;งข่ม
อีกอลัลีลหนึ;งอยา่งสมบูรณ์ทาํให้สิ;งมีชีวิตที;มี genotype เป็น heterozygous แสดงลกัษณะของอลัลีลเด่น
เพียงอยา่งเดียว 
 2. การข่มแบบไม่สมบูรณ์ (incomplete dominance) เป็นการข่มชนิดที;ค่าอลัลีลทั]ง 2 ชนิดมี 
genotype เป็น heterozygous ทาํให้ phenotype มีลกัษณะเป็นกลางๆระหว่างลกัษณะที;ควรแสดงโดยอลัลีล
ทั]งสองการข่มแบบไม่สมบูรณ์แบ่งออกไดเ้ป็น 2 ชนิดยอ่ยคือ (1) partial dominance เมื;อลกัษณะของ 
heterozygote ที;แสดงออกนั]นอยูค่่อนไปทาง homozygous dominance หรือ homozygous recessive ทางใด
ทางหนึ;งและ (2) no dominance เมื;อลกัษณะของ heterozygote อยูกึ่;งกลางพอดีระหว่าง homozygote ต่าง
ชนิดทั]งสอง 
 3. การข่มร่วมกนั (codominance) เป็นการข่มชนิดที;ทั] ง 2 อลัลีลข่มกนัไม่ได้ลูกผสมที;
ประกอบดว้ยอลัลีลทั]งสองแสดงลกัษณะของอลัลีลทั]งสองออกมา 
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 การแสดงออกของยนีในลกัษณะทางปริมาณที;ถูกควบคุมดว้ยยนีหลายคู่ (multiple genes) นั]นทาํให ้
phenotype ของลูกผสมชั;วที; 1 และ 2 ไม่เป็นไปตามกฎของเมนเดลไดแ้บ่งออกเป็นการแสดงออกแบบ
ผลบวกสะสมของยนี (additive gene) และแบบไม่เป็นผลบวกสะสมของยนี (non-additive gene) การ
แสดงออกของยนีแบบผลบวกสะสมนั]น Nilsson-Ehle ไดพ้บว่าการแสดงออกของความเขม้ของสีเยื;อหุ้ม
เมล็ดของขา้วสาลีเป็นผลจากการกระทาํของยนีแบบผลบวกสะสมและไดก้ล่าวถึงการทดลองของ Emerson 
and East ที;พบว่าลูกผสมของขา้วโพดชั;วที; 1 และ 2 นั]นมีความยาวของฝักที;ลดหลั;นกนัไปซึ; งเป็นผลจากถูก
ควบคุมดว้ยยีนมากคู่และยงัเป็นผลจากอิทธิพลของสภาพแวดลอ้มอีกดว้ย การกระทาํของยีนแบบไม่เป็น
ผลบวกสะสมนั]นเกิดจากอิทธิพลของยนีชนิดต่างๆเช่น dominance, overdominance และ  epistasis เป็นตน้ 

ในทางปฏิบัติการสร้างพนัธุ์ลูกผสมในแต่ละพืชจะประสบผลสําเร็จไดน้ั] น ดาํเนิน (2545) ได้
กล่าวถึงขอ้ควรคาํนึงถึงไดแ้ก่ 

1. โครงสร้างของดอกตวัผูแ้ละดอกตวัเมีย และความสามารถในการควบคุมการผสมพนัธ์ุเพื;อทาํ
การ seed production  

2. ความเป็นไปได้ของแผนการที;จะใช้ทาํ seed production รวมทั] งเงินทุนค่าใช้จ่ายและ
ค่าตอบแทน (กาํไร) 

3. ลกัษณะของ hybrid variety ที;ดีเด่นกว่าพนัธ์ุในลกัษณะอื;น ๆ  
 

ในประเทศไทย เฮมพ ์(Industrial hemp) เป็นพืชที;มีความสาํคญัต่อวิถีชีวิตของชาวเขาบนพื]นที;สูง
มาอย่างยาวนาน โดยเฉพาะชาวเขาเผ่ามง้ ซึ; งชาวเขาจะนาํใยเฮมพ์มาถกัทอเป็นเครื;องนุ่งห่มจนเกิดเป็น
วฒันธรรมการแต่งกายของชนเผ่า ปัจจุบนัผูบ้ริโภคนิยมสินคา้ที;ไดจ้ากใยเฮมพข์ยายเพิ;มขึ]น ทาํให้เกิดการ
สร้างรายไดใ้ห้กบัชาวเขาเหล่านั]น เส้นใยจากเฮมพ ์จะเป็นเส้นใยที;มีความสําคญัต่อเศรษฐกิจและสังคม ทั]ง
ดา้นอุตสาหกรรมครัวเรือนและอุตสาหกรรมขนาดใหญ่ของประเทศไทยในอนาคต ช่วงปี 1992-1996 มี
ผลผลิตเส้นใยเฮมพท์ั;วโลก 60,000-80,000 ตนั และในปี 2011 พบว่ามีพื]นที;เก็บเกี;ยวเฮมพ ์(Hemp Tow 
Waste) ทั;วโลกเท่ากบั 54,524 เฮกตาร์ และมีผลผลิตเท่ากบั 81,964 ตนั (FAO, 2013) การเพาะปลูกเฮมพใ์น
ประเทศไทยยงัไม่มีรายงานสถานการณ์การปลูกเฮมพอ์ย่างเป็นทางการ อยา่งไรก็ตามเส้นใยเฮมพย์งัเป็นที;
ตอ้งการของผูบ้ริโภคซึ; งไดมี้การนาํเขา้ใยเฮมพเ์พื;อนาํมาแปรรูปเป็นผลิตภณัฑ์จาํนวนมาก แต่เนื;องจากเฮมพ์
เป็นพืชที;อยูใ่นตระกูลเดียวกบักญัชาและมีลกัษณะทาง Phenotypes ที;คลา้ยคลึงกนัมากยากที;จะจาํแนกออก
จากกนั และกญัชาเป็นยาเสพติดประเภทที; 5 ซึ; งมีรายงานการจบักุมในแต่ละปีเป็นจาํนวนมาก (สาํนักงาน 
ป.ป.ส., 2539) ลกัษณะที;เหมือนกนัของเฮมพแ์ละกญัชานี] จึงเป็นอุปสรรคของงานส่งเสริมการปลูกเฮมพใ์ห้
เป็นพืชเศรษฐกิจบนที;สูง มูลนิธิโครงการหลวงไดใ้ห้ความสําคญัต่อการพฒันาการผลิตเฮมพบ์นพื]นที;สูงมา
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ตั]งแต่ปี พ.ศ. 2548 ต่อมาสถาบนัวิจยัและพฒันาพื]นที;สูง (องคก์ารมหาชน) ไดส้นับสนุนให้มีการวิจยัพืช
เฮมพ์นี]  แต่เนื;องจากพืชเฮมพแ์ละกญัชาไดมี้การจาํแนกกนัโดยใชป้ริมาณสาร ∆-9-tetrahydrocannabinol 
(THC) content และในทางกฎหมายของต่างประเทศ (เช่นประเทศออสเตรเลีย) ไดก้าํหนดไวว่้า THC ของ
เฮมพต์อ้งมีตํ;ากว่า 0.5 เปอร์เซ็นต ์ส่วนประเทศต่างๆ ทั;วโลกโดยเฉพาะประเทศในแถบยโุรปและอเมริกาได้
ยอมรับระดบั THC ของเฮมพต์อ้งไม่มากกว่า 0.3 เปอร์เซ็นต ์และนักวิจยัยงัไดท้าํการปรับปรุงพนัธ์ุเฮมพใ์ห้
มีปริมาณสารเสพติดดงักล่าวตํ;ากวา่ 0.2 เปอร์เซ็นต ์ดงันั]นในการพฒันาการปลูกเฮมพบ์นพื]นที;สูงให้ประสบ
ความสาํเร็จนั]นตอ้งหาพนัธ์ุเฮมพที์;มีปริมาณสาร THC ไม่เกินกว่าที;กฎหมายสากลกาํหนด จากรายงานของ 
de Meijer et al. (2003) พบว่า พนัธุกรรมควบคุมลกัษณะ THC content มียนีเพียงตาํแหน่งเดียว (one locus) 
มีอยู่ 2 อลัลีล (alleles) คือ BDและ BT การปรับปรุงพนัธ์ุเฮมพ์ให้มีปริมาณสาร THC ตํ;าโดยการปรับปรุง
ประชากร (population improvement)  

การปรับปรุงพนัธุ์เฮมพ์ในระยะแรก (พ.ศ. 2552- 2554) มุ่งปรับปรุงพนัธุ์ให้มีปริมาณสารเสพติด 
THC ตํ;า เพื;อสร้างความแตกต่างจากกญัชา ซึ; งมูลนิธิโครงการหลวงร่วมกบัสถาบนัวิจยัและพฒันาพื]นที;สูง 
(องคก์ารมหาชน) ไดท้าํการปรับปรุงพนัธ์ุเฮมพจ์นสําเร็จโดยใชว้ิธีการคดัเลือกรวม (mass selection method) 
และในปี พ.ศ. 2554 ไดรั้บการขึ]นทะเบียนพนัธ์ุเฮมพ ์ที;มีปริมาณ THC ตํ;ากว่าร้อยละ 0.3 จาํนวน 4 พนัธ์ุ จาก
สาํนกัคุม้ครองพนัธ์ุพืช กรมวิชาการเกษตร คือเฮมพ ์พนัธ์ุ RPF1 พนัธุ ์RPF2 พนัธุ ์RPF3 และ พนัธ์ุ RPF 4  

เฮมพซึ์; งเป็นพืชผสมขา้มตน้ มีการแยกกนัระหว่างตน้เพศผูก้บัตน้เพศเมียจึงมีความแปรปรวนของ
ลกัษณะต่างๆ ที;สูงมาก ลกัษณะต่างๆ ไดรั้บอิทธิพลจากการกระทาํของยนี (gene action) ทั]งจากตน้พ่อและ
ตน้แม่ การวิจยันี] ไดน้าํสายพนัธ์ุแท ้(inbred line) มาใชป้ระโยชน์ในการสร้างพนัธ์ุลูกผสม ซึ; งพนัธ์ุลูกผสม
เป็นเป้าหมายสูงสุดของนักปรับปรุงพนัธ์ุพืช จะทาํให้ผลผลิตสูงขึ]น และมีความสมํ;าเสมอมากขึ]น พนัธุ์
ลูกผสม เกิดจากการผสมพนัธ์ุระหว่างสายพนัธ์ุแท ้(inbred line) ตั]งแต่สองสายพนัธ์ุขึ]นไป ไดแ้ก่ ลูกผสมเดี;ยว 
(Single cross) เกิดจากการนาํสายพนัธุ์แทที้;ดีจาํนวนสองสายพนัธ์ุมาผสมพนัธ์ุกนั ลูกผสมคู่ (double cross) 
เกิดจากการผสมพนัธ์ุระหว่างพนัธุ์ลูกผสมเดี;ยวสองพนัธ์ุ และลูกผสมสามทาง (three-way cross) เกิดจากการ
ผสมพนัธ์ุระหว่างสายพนัธ์ุแทก้บัพนัธ์ุลูกผสมเดี;ยว ในทางการคา้จะนิยมพนัธ์ุลูกผสมเดี;ยวมากว่าแบบอื;น 
การผลิตพนัธ์ุลูกผสมเดี;ยวนั]นนกัปรับปรุงพนัธ์ุจะตอ้งพฒันาสายพนัธ์ุแทที้;ดีขึ]นมาก่อน การพฒันาสายพนัธุ์
แทมี้วิธีการต่างๆ เช่น การผสมตวัเอง (selfing) หลายๆ ครั] ง การผสมกลบั การผสมเลือดชิดระหว่างพี;นอ้งใน
ตระกูลเดียวกนั (sib mating) และการทาํดบัเบิลแฮพพลอยด์ (double haploids)โครงการวิจยันี] คาดหวงัว่าจะ
ไดอิ้นเบรดหรือสายพนัธ์ุแทที้;ดีสาํหรับนาํไปผลิตเมลด็พนัธ์ุเฮมพลู์กผสมต่อไป 
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อปุกรณ์และวธีิการ 
 
 

โครงการวิจยัความดีเด่นของลูกผสมและสมรรถนะในการผสมของเฮมพ์ ได้ดาํเนินการ
วิจยัในปีงบประมาณ 2560 ดาํเนินการทดลองที,แปลงทดลองสถานีเกษตรหลวงปางดะ อ.สะเมิง  
จ.เชียงใหม่ มีรายละเอียดดงันี2 :- 
 

1. การศึกษาความดีเด่นของลูกผสมและสมรรถนะในการผสมของเฮมพ์ 

1.1  ชุดการทดลองที' 1  

1.1.1 เลือกสายพนัธ์ุรุ่น S4 มาจาํนวน 4 สายพนัธ์ุ ประกอบดว้ย RP#1, RP#2, RP#3 
และ RP#4 ทาํการผสมพนัธ์ุระหวา่งสายพนัธ์ุแบบพบกนัหมดและไม่มีการผสมกลบั (half 
diallel) ไดลู้กผสมชั,วที, 1 ทั2งหมดจาํนวน 6 คู่ผสม ไดแ้ก่ RP#1 x RP#2, RP#1 x RP#3, 
RP#1 x RP#4, RP#2 x RP#3, RP#2 x RP#4 และ RP#3 x RP#4 
 1.1.2 การปลูกทดสอบลูกผสม นาํลูกผสมทั2ง 6 คู่ผสม ปลูกทดสอบร่วมกบัพนัธ์ุ 
RPF1 และพนัธ์ุ RPF3 ที,แปลงทดลองของสถานีฯ ปางดะ วางแผนการปลูกแบบ RCB 
จาํนวน 2 ซํ2 า ระยะปลูก 10 x 10 ซม. จาํนวนคู่ผสมละ 10 ตน้ ไดเ้ตรียมดินก่อนปลูกโดยการ
ไถพรวน 1 ครั2 ง มีการกาํจดัวชัพืช 2 ครั2 ง ใส่ปุ๋ย 46-0-0 อตัรา 50 กก./ไร่ ใส่ปุ๋ย 15-15-15 
อตัรา 50 กก./ไร่ ทาํการป้องกนักาํจดัโรคและแมลงตามอาการที,พบ 
 1.1.3 การเก็บตวัอยา่งและวเิคราะห์ขอ้มูล ทาํการเก็บตวัอยา่งลูกผสมทุกตน้ บนัทึก
ข้อมูลทางการเกษตรและทางเคมีได้แก่ ความสูง จํานวนข้อต่อต้น จํานวนกิ,งต่อต้น 
เส้นผา่ศูนยก์ลางลาํตน้ นํ2าหนกัตน้สด เปอร์เซ็นตเ์ส้นใย ปริมาณสาร THC และปริมาณสาร 
CBD มาหาค่าเฉลี,ยและนาํค่าเฉลี,ยไปวเิคราะห์ความดีเด่นของลูกผสมตามวิธีการของ Xin et 

al. (2003) และวเิคราะห์สมรรถนะในการผสมตามวิธีของ Griffing (1956) Method 4 Model 
1 โดยใชโ้ปรแกรมสถิติ R (R Core Team, 2017) 
 
1.2  ชุดการทดลองที' 2 

1.2.1 เลือกสายพนัธ์ุรุ่น S4 มาจาํนวน 4 สายพนัธ์ุ ประกอบดว้ย RP#5, RP#6, RP#7 
และ RP#8 ทาํการผสมพนัธ์ุระหวา่งสายพนัธ์ุแบบพบกนัหมดและไม่มีการผสมกลบั (half 
diallel) ไดลู้กผสมชั,วที, 1 ทั2งหมดจาํนวน 6 คู่ผสม ไดแ้ก่ RP#5 x RP#6, RP#5 x RP#7, 
RP#5 x RP#8, RP#6 x RP#7, RP#6 x RP#8 และ RP#7 x RP#8 
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 1.2.2 การปลูกทดสอบลูกผสม นาํลูกผสมทั2ง 6 คู่ผสม ปลูกทดสอบร่วมกบัพนัธ์ุ 
RPF1 และพนัธ์ุ RPF3 ที,แปลงทดลองของสถานีฯ ปางดะ วางแผนการปลูกแบบ RCB 
จาํนวน 4 ซํ2 า ระยะปลูก 10 x 10 ซม. จาํนวนคู่ผสมละ 10 ตน้ ไดเ้ตรียมดินก่อนปลูกโดยการ
ไถพรวน 1 ครั2 ง มีการกาํจดัวชัพืช 2 ครั2 ง ใส่ปุ๋ย 46-0-0 อตัรา 50 กก./ไร่ ใส่ปุ๋ย 15-15-15 
อตัรา 50 กก./ไร่ ทาํการป้องกนักาํจดัโรคและแมลงตามอาการที,พบ 
 1.2.3 การเก็บตวัอยา่งและวเิคราะห์ขอ้มูล ทาํการเก็บตวัอยา่งลูกผสมทุกตน้ บนัทึก
ข้อมูลทางการเกษตรและทางเคมีได้แก่ ความสูง จํานวนข้อต่อต้น จํานวนกิ,งต่อต้น 
เส้นผา่ศูนยก์ลางลาํตน้ นํ2าหนกัตน้สด เปอร์เซ็นตเ์ส้นใย ปริมาณสาร THC และปริมาณสาร 
CBD มาหาค่าเฉลี,ยและนาํค่าเฉลี,ยไปวเิคราะห์ความดีเด่นของลูกผสมตามวิธีการของ Xin et 

al. (2003) และวเิคราะห์สมรรถนะในการผสมตามวิธีของ Griffing (1956) Method 4 Model 
1 โดยใชโ้ปรแกรมสถิติ R (R Core Team, 2017) 

 
2. การศึกษาการขยายพนัธ์ุเฮมพ์โดยการเพาะเลี,ยงเนื,อเยื'อ 

ทาํการศึกษาการขยายพนัธ์ุเฮมพ์โดยการเพาะเลี2 ยงเนื2อเยื,อที,อาคารเพาะเลี2 ยงเนื2อเยื,อพืช 
กานดา  เตชะไพบูลย ์มูลนิธิโครงการหลวง 
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ผลการวจิัย 
 

โครงการวิจัยความดีเด่นของลูกผสมและสมรรถนะในการผสมของเฮมพ์ ได้ดําเนินงานใน
ปีงบประมาณ พ.ศ.2560 ไดผ้ลดงันี- :- 
 
1.ผลการศึกษาความดเีด่นของลูกผสม 
 จากการปลูกทดสอบเฮมพล์ูกผสมชั2วที2 1 จาํนวน12 คู่ผสม ร่วมกบัพนัธ์ุ RPF1 และ RPF3 ที2แปลง
ทดลองของสถานีฯ ปางดะ นาํค่าเฉลี2ยมาคาํนวณความดีเด่นของลูกผสมเปรียบเทียบกบัพนัธ์ุมาตรฐาน ทาํ
การตรวจสอบหาความแตกต่างทางสถิติของค่าความดีเด่นของลูกผสมโดยวิธีของ Xin et al. (2003) ผล
การศึกษาความดีเด่นของลูกผสมแต่ละคู่ผสมและแต่ละลกัษณะ ไดผ้ลดงันี-  
 1.1  ความสูงของลาํต้น 

 พบว่าค่าเฉลี2ยของความสูงลาํตน้ของเฮมพพ์นัธ์ุ RPF1, RPF3 และลูกผสมชั2วที2 1 มีค่าแตกต่างกนั
อยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติมีค่าเฉลี2ยความสูงของลาํตน้ระหว่าง238.92-325.25 ซม. มีค่าเฉลี2ยเท่ากบั 286.42 
ซม. คู่ผสมระหว่าง RP#7 x RP#8 มีค่าสูงสุดเท่ากบั 325.25 ซม. และคู่ผสมRP#3 x RP#4 มีค่าตํ2าสุดเท่ากบั 
238.92 ซม. ค่าความดีเด่นของลูกผสมเปรียบเทียบกบัค่าเฉลี2ยของพนัธุ์ RPF1 (Hs1) มีค่าระหว่าง -24.88 ถึง 
4.41% และค่าความดีเด่นของลูกผสมเปรียบเทียบกบัค่าเฉลี2ยของพนัธ์ุ RPF3 (Hs2) มีค่าระหว่าง -6.18 ถึง 
30.40% โดยคู่ผสม RP#3 x RP#4 มีคา่ตํ2าสุดและคูผ่สม RP#7 x RP#8 มีคา่สูงสุด (ตารางที2 1) 
 1.2  จํานวนข้อต่อต้น 

 พบว่าค่าเฉลี2ยของจาํนวนขอ้ต่อตน้ของเฮมพ์พนัธ์ุ RPF1, RPF3 และลูกผสมชั2วที2 1 มีค่าที2ไม่
แตกต่างกนัอย่างมีนัยสําคญัทางสถิติมีค่าเฉลี2ยระหว่าง 20.33-27.54 ขอ้ มีค่าเฉลี2ยเท่ากบั 24.30 ขอ้คู่ผสม 
RPF3มีค่าตํ2าสุดเท่ากบั 20.33 ขอ้ และคู่ผสม RP#6 x RP#7มีค่าสูงสุดเท่ากบั 27.54ขอ้ ค่าความดีเด่นของ
ลูกผสม Hs1 มีค่าระหว่าง -22.92ถึง 1.70% ค่าความดีเด่นของลูกผสม Hs2 มีค่าระหว่าง 2.67ถึง 35.46% โดย
คู่ผสม RP#6 x RP#8 มีค่าตํ2าสุดและคูผ่สม RP#6 x RP#7 มีคา่สูงสุด (ตารางที2 1) 
 1.3  จํานวนกิ"งต่อต้น 

 พบว่าค่าเฉลี2ยของจาํนวนกิ2งต่อตน้ของเฮมพพ์นัธ์ุ RPF1, RPF3 และลูกผสมชั2วที2 1 มีค่าไม่แตกต่าง
กนัอยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติมีค่าเฉลี2ยระหว่าง 14.50-25.00กิ2ง มีค่าเฉลี2ยเท่ากบั 20.28กิ2งคู่ผสม RP#1 x RP#2
มีค่าสูงสุดเท่ากบั 25.00กิ2ง และพนัธ์ RPF3 มีค่าตํ2าสุดเท่ากบั 14.50กิ2ง ค่าความดีเด่นของลูกผสม Hs1 มีค่า
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ระหว่าง -28.55ถึง 9.08% และค่าความดีเด่นของลูกผสม Hs2 มีค่าระหว่าง 12.93ถึง 72.40% โดยคู่ผสม 
RP#6 x RP#8 มีคา่ตํ2าสุดและคูผ่สม RP#1 x RP#2 มีคา่สูงสุด (ตารางที2 2) 
 1.4  เส้นผ่าศูนย์กลางลาํต้น 

 พบว่าค่าเฉลี2ยของเส้นผ่าศูนยก์ลางลาํตน้ของเฮมพ์พนัธุ์ RPF1, RPF3 และลูกผสมชั2วที2 1 มีค่า
แตกต่างกนัอย่างมีนัยสําคญัทางสถิติมีค่าเฉลี2ยระหว่าง 13.64-18.77มม. มีค่าเฉลี2ยเท่ากบั16.61มม.คู่ผสม 
RP#7 x RP#8 มีค่าสูงสุดเท่ากบั 18.77มม. และพนัธุ์RPF3 มีค่าตํ2าสุดเท่ากบั 13.64มม. ค่าความดีเด่นของ
ลูกผสม Hs1 มีค่าระหว่าง -33.83ถึง -10.77% และค่าความดีเด่นของลูกผสม Hs2 มีค่าระหว่าง 2ถึง 37.55% 
โดยคู่ผสม RP#6 x RP#8 มีคา่ตํ2าสุดและคูผ่สม RP#7 x RP#8 มีคา่สูงสุด (ตารางที2 2) 
 1.5  นํ&าหนักต้นสด 

 พบว่าค่าเฉลี2ยของนํ- าหนักสดตน้ของเฮมพพ์นัธ์ุ RPF1, RPF3 และลูกผสมชั2วที2 1 มีค่าแตกต่างกนั
อยา่งมีนัยสําคญัยิ2งทางสถิติมีค่าเฉลี2ยระหว่าง 98.51-430.63กรัม มีค่าเฉลี2ยเท่ากบั 230.92กรัมพนัธุ์RPF1มี
ค่าสูงสุดเท่ากบั 430.63กรัม และคู่ผสม RP#6 x RP#8มีค่าตํ2าสุดเท่ากบั 98.51กรัม ค่าความดีเด่นของลูกผสม 
Hs1 มีค่าระหว่าง -77.12ถึง -30.56% และค่าความดีเด่นของลูกผสม Hs2 มีค่าระหว่าง –34.82ถึง 97.84% 
โดยคู่ผสม RP#6 x RP#8 มีคา่ตํ2าสุดและคูผ่สม RP#6 x RP#7 มีคา่สูงสุด (ตารางที2 3) 
 1.6  เปอร์เซ็นต์เส้นใย 

 พบวา่ค่าเฉลี2ยของเปอร์เซ็นตเ์ส้นใยของเฮมพพ์นัธ์ุ RPF1, RPF3 และลูกผสมชั2วที2 1 มีค่าไม่แตกต่าง
กนัอยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติมีคา่เฉลี2ยระหว่าง 16.13-22.23% มีค่าเฉลี2ยเท่ากบั19.27%คู่ผสม RP#6 x RP#8 
มีค่าสูงสุดเท่ากบั 22.23% และคู่ผสม RP#3 x RP#4 มีคา่ตํ2าสุดเท่ากบั 16.13% ค่าความดีเด่นของลูกผสม 
Hs1 มีคา่ระหว่าง -6.69ถึง 26.01% และค่าความดีเด่นของลกูผสม Hs2 มีคา่ระหว่าง -17.40ถึง 11.54% โดย
คู่ผสม RP#3 x RP#4 มีค่าตํ2าสุดและคู่ผสม RP#6 x RP#8 มีค่าสูงสุด (ตารางที2 3) 
 1.7  ปริมาณสาร THC 
 พบวา่ค่าเฉลี2ยของปริมาณ THC ของเฮมพพ์นัธุ ์ RPF1, RPF3 และลูกผสมชั2วที2 1 มีคา่แตกต่างกนั
อยา่งมีนยัสาํคญัยิ2งทางสถิติมีค่าเฉลี2ยระหว่าง 0.04-0.39% มีค่าเฉลี2ยเท่ากบั0.16%คู่ผสม RP#5 x RP#6มี
ค่าสูงสุดเท่ากบั 0.39% และคู่ผสม RP#6 x RP#8มีค่าตํ2าสุดเท่ากบั 0.04% ค่าความดีเด่นของลูกผสม Hs1 มี
ค่าระหว่าง -84.46ถึง 89.90% และค่าความดีเด่นของลูกผสม Hs2 มีค่าระหว่าง -51.05ถึง 498.20% โดย
คู่ผสม RP#6 x RP#8 มีค่าตํ2าสุดและคู่ผสม RP#5 x RP#6 มีค่าสูงสุด (ตารางที2 4) 
 1.8  ปริมาณสาร CBD 

 พบวา่ค่าเฉลี2ยของปริมาณ CBD ของเฮมพพ์นัธุ ์ RPF1, RPF3 และลูกผสมชั2วที2 1 มีคา่แตกต่างกนั
อยา่งมีนยัสาํคญัยิ2งทางสถิติมีค่าเฉลี2ยระหว่าง 0.62-1.45% มีค่าเฉลี2ยเท่ากบั1.06%คู่ผสม RP#1 x RP#3มี
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ค่าสูงสุดเท่ากบั 1.45% และคู่ผสม RP#6 x RP#8มีค่าตํ2าสุดเท่ากบั 0.62% ค่าความดีเด่นของลูกผสม Hs1 มี
ค่าระหว่าง -35.01ถึง 50.94% และค่าความดีเด่นของลูกผสม Hs2 มีคา่ระหว่าง -19.16 ถึง 87.74% โดยคู่ผสม 
RP#6 x RP#8 มีคา่ตํ2าสุดและคู่ผสม RP#1 x RP#3 มีคา่สูงสุด (ตารางที2 4) 
 

ตารางที"1 ความดีเด่นของลูกผสมของเฮมพเ์ปรียบเทียบกบัพนัธุ์ RPF1 (Hs1) และ พนัธ์ุ RPF3 (Hs2) ของ
ลกัษณะความสูงลาํตน้ และจาํนวนขอ้ต่อตน้ 

คูผ่สม 
ความสูงลาํตน้ (ซม.) จาํนวนขอ้ต่อตน้ 

เฉลี2ย Hs1 (%) Sig. Hs2 (%) Sig. เฉลี2ย Hs1 (%) Sig. Hs2 (%) Sig. 
RP#1 x RP#2 293.08 -5.91 ns 17.51 ns 27.33 0.92 ns 34.43 ** 

RP#1 x RP#3 284.08 -8.8 ns 13.90 ns 24.42 -9.84 ** 20.09 ** 

RP#1 x RP#4 282.50 -9.31 ns 13.26 ns 27.17 0.31 ns 33.62 ** 
RP#2 x RP#3 290.91 -6.61 ns 16.64 ns 24.00 -11.37 ** 18.05 ** 

RP#2 x RP#4 297.98 -5.81 ns 17.63 ns 24.04 -12.4 ** 16.68 ** 
RP#3 x RP#4 238.92 -24.88 ns -6.18 ns 21.60 -22.46 * 3.28 ns 

RP#5 x RP#6 268.75 -13.72 ns 7.75 ns 23.09 -14.76 ** 13.54 ** 

RP#5 x RP#7 290.00 -6.9 ns 16.27 ns 23.00 -15.08 ** 13.11 ** 
RP#5 x RP#8 290.79 -6.65 ns 16.59 ns 23.21 -14.31 ** 14.14 ** 

RP#6 x RP#7 322.33 3.48 ns 29.23 ns 27.54 1.7 * 35.46 ** 
RP#6 x RP#8 264.37 -15.13 ns 6.00 ns 20.88 -22.92 ** 2.67 ns 

RP#7 x RP#8 325.25 4.41 ns 30.40 ns 26.58 -1.85 ns 30.74 ** 

RPF1 311.50 
  

  27.08   

  RPF3 249.42 
  

  20.33   

  Average 286.42 
  

  24.30   
  F-test * 

  

  ns   

  CV(%) 10.81 
  

  14.47   

  * , ** หมายถึงแตกต่างจากศูนยอ์ยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติที�ระดบัp<0.05 และ p<0.01 ตามลาํดบั 

ns         หมายถึงไมแ่ตกต่างจากศูนยอ์ยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติ 
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ตารางที"2 ความดีเด่นของลูกผสมของเฮมพเ์ปรียบเทียบกบัพนัธุ์ RPF1 (Hs1) และ พนัธ์ุ RPF3 (Hs2) ของ
ลกัษณะจาํนวนกิ2ง และเส้นผ่าศูนยก์ลางลาํตน้ 

คู่ผสม 
จาํนวนกิ2ง เส้นผ่าศนูยก์ลางลาํตน้(มม.) 

เฉลี2ย Hs1 (%) Sig. Hs2 (%) Sig. เฉลี2ย Hs1 (%) Sig. Hs2 (%) Sig. 

RP#1 x RP#2 25.00 9.08 ** 72.40 ** 17.34 -17.57 ** 27.07 ** 
RP#1 x RP#3 21.17 -7.65 ** 45.97 ** 15.47 -26.46 ** 13.36 ** 

RP#1 x RP#4 23.58 2.9 ns 62.64 ** 17.96 -14.59 ** 31.67 ** 

RP#2 x RP#3 21.00 -8.37 ** 44.83 ** 18.20 -13.45 ** 33.42 ** 

RP#2 x RP#4 20.48 -12.25 ** 38.69 ** 16.04 -25 ** 15.62 ** 

RP#3 x RP#4 19.05 -19.28 ns 27.59 * 14.90 -29.22 ** 9.11 ns 

RP#5 x RP#6 18.33 -20.01 ** 26.43 ** 14.70 -30.1 ** 7.75 * 

RP#5 x RP#7 18.00 -21.46 ** 24.14 ** 16.19 -23.01 ** 18.67 ** 
RP#5 x RP#8 19.33 -15.64 ** 33.33 ** 16.22 -22.87 ** 18.89 ** 

RP#6 x RP#7 22.75 -0.73 ns 56.90 ** 18.12 -13.85 ** 32.80 ** 

RP#6 x RP#8 16.38 -28.55 ** 12.93 * 13.92 -33.83 ** 2.00 ns 

RP#7 x RP#8 21.42 -6.56 ** 47.69 ** 18.77 -10.77 ** 37.55 ** 

RPF1 22.92   

  
21.03   

  RPF3 14.50   
  

13.64   
  Average 20.28   

  
16.61   

  F-test ns   

  
*   

  CV(%) 21.49   

  
16.61   

  * , ** หมายถึงแตกต่างจากศูนยอ์ยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติที�ระดบัp<0.05 และ p<0.01 ตามลาํดบั 

ns         หมายถึงไมแ่ตกต่างจากศูนยอ์ยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติ 
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ตารางที"3 ความดีเด่นของลูกผสมของเฮมพเ์ปรียบเทียบกบัพนัธุ์ RPF1 (Hs1) และ พนัธ์ุ RPF3 (Hs2) ของ
ลกัษณะนํ-าหนกัสดตน้ และเปอร์เซ็นตเ์ส้นใย 

คูผ่สม 
นํ-าหนกัสดตน้ (กรัม) เปอร์เซ็นตเ์สน้ใย (%) 

เฉลี2ย Hs1 (%) Sig. Hs2 (%) Sig. เฉลี2ย Hs1 (%) Sig. Hs2 (%) Sig. 

RP#1 x RP#2 224.26 -47.92 ns 48.37 ns 19.12 8.38 ** -4.06 ns 
RP#1 x RP#3 201.31 -53.25 ns 33.19 ns 19.78 12.15 ** -0.73 ns 

RP#1 x RP#4 270.39 -37.21 ns 78.89 ns 18.52 4.96 ** -7.09 * 

RP#2 x RP#3 289.59 -32.75 ns 91.59 ns 20.03 13.56 ** 0.53 ns 

RP#2 x RP#4 203.54 -53.91 ns 31.30 ns 16.75 -3.91 ** -14.94 ** 

RP#3 x RP#4 161.52 -61.32 ns 10.19 ns 16.13 -6.69 * -17.40 ** 

RP#5 x RP#6 186.34 -56.73 ns 23.28 ns 20.81 17.97 ** 4.43 ns 

RP#5 x RP#7 246.20 -42.83 ns 62.88 ns 20.44 15.87 ** 2.57 ns 
RP#5 x RP#8 214.92 -50.09 ns 42.19 ns 20.66 17.12 ** 3.68 ns 

RP#6 x RP#7 299.04 -30.56 ns 97.84 ns 18.18 3.03 * -8.79 ** 

RP#6 x RP#8 98.51 -77.12 ns -34.82 ns 22.23 26.01 ** 11.54 * 

RP#7 x RP#8 255.55 -40.66 ns 69.07 ns 19.61 11.18 ** -1.58 ns 

RPF1 430.63   

  
17.64   

  RPF3 151.15   
  

19.93   
  Average 230.92   

  
19.27   

  F-test **   

  
ns   

  CV(%) 39.94   

  
14.42   

  * , ** หมายถึงแตกต่างจากศูนยอ์ยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติที�ระดบัp<0.05 และ p<0.01 ตามลาํดบั 

ns         หมายถึงไมแ่ตกต่างจากศูนยอ์ยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติ 
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ตารางที"4 ความดีเด่นของลูกผสมของเฮมพเ์ปรียบเทียบกบัพนัธุ์ RPF1 (Hs1) และ พนัธ์ุ RPF3 (Hs2) ของ
ลกัษณะปริมาณสาร THC และ CBD 

คูผ่สม 
THC CBD 

เฉลี2ย Hs1 (%) Sig. Hs2 (%) Sig. เฉลี2ย Hs1 (%) Sig. Hs2 (%) Sig. 

RP#1 x RP#2 0.30 14.11 ** 259.46 ** 1.25 30.21 ** 61.96 ** 
RP#1 x RP#3 0.39 50.52 ** 374.17 ** 1.45 50.94 ** 87.74 ** 

RP#1 x RP#4 0.15 -41.75 ** 83.48 ** 1.30 35.17 ** 68.13 ** 

RP#2 x RP#3 0.06 -75.6 ** -23.12 ** 1.37 42.73 ** 77.53 ** 

RP#2 x RP#4 0.14 -47.51 ** 65.37 ** 0.85 -8.52 ** 13.79 ** 

RP#3 x RP#4 0.04 -78.46 ** -32.13 ** 0.90 -8.08 ** 14.33 ** 

RP#5 x RP#6 0.50 89.9 ** 498.20 ** 0.98 2.4 ** 27.37 ** 

RP#5 x RP#7 0.05 -80.46 ** -38.44 ** 0.99 3.49 ** 28.73 ** 
RP#5 x RP#8 0.12 -55.29 ** 40.84 ** 1.07 11.21 ** 38.33 ** 

RP#6 x RP#7 0.07 -74.83 ** -20.72 ** 1.37 42.94 ** 77.79 ** 

RP#6 x RP#8 0.04 -84.46 ** -51.05 ** 0.62 -35.01 ** -19.16 ** 

RP#7 x RP#8 0.05 -79.6 ** -35.74 ** 0.99 3.57 ** 28.83 ** 

RPF1 0.26   

  
0.96   

  RPF3 0.08   
  

0.77   
  Average 0.16   

  
1.06   

  F-test **   

  
**   

  CV(%) 71.63   

  
26.69   

  * , ** หมายถึงแตกต่างจากศูนยอ์ยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติที�ระดบัp<0.05 และ p<0.01 ตามลาํดบั 

ns         หมายถึงไมแ่ตกต่างจากศูนยอ์ยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติ 
 

 

 

 

 

 

 



17 
 

 

2.  ผลการศึกษาสมรรถนะในการผสม 
2.1  ความแปรปรวนของสมรรถนะในการผสมของการทดลองชุดที" 1 

  2.1.1 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนพบความแตกต่างระหว่างลูกผสม (entries) ของ
ลกัษณะปริมาณสาร THC และยงัพบว่าความแปรปรวนของสมรรถนะในการผสมทั2วไป(general combining 
ability; g.c.a) และความแปรปรวนของสมรรถนะในการผสมเฉพาะ (specific combining ability; s.c.a.) ของ
ลกัษณะปริมาณสาร THC นี- มีความแตกต่างกนัอยา่งมีนยัสําคญัยิ2งทางสถิติอีกดว้ย(ตารางที2 5 และตารางที2 
6) 
  2.1.2 การประมาณค่าอิทธิพลของสมรรถนะในการผสม (estimates of combining ability 
effects)ของลูกผสมชุดที2 1 ไดแ้สดงดงัตารางที2 9-12 พบว่าสมรรถนะในการผสมทั2วไป(general combining 
ability; g.c.a) ของสายพนัธ์ุ RP#1 มีสมรรถนะในการผสมทั2วไปไดดี้ (good combiner) ในทางลบของ
ลกัษณะเส้นผ่าศูนยก์ลางลาํตน้ และนํ- าหนักสดต้น มีสมรรถนะในการผสมทั2วไปได้ดีในบางบวกของ
ลกัษณะปริมาณสาร THC และ CBD สายพนัธ์ุ RP#2 มีสมรรถนะในการผสมทั2วไปไดดี้ (good combiner) 
ในทางบวกของลกัษณะเส้นผ่าศูนยก์ลางลาํตน้ และนํ- าหนักสดตน้ สายพนัธุ์ RP#3 มีสมรรถนะในการผสม
ทั2วไปไดดี้ (good combiner) ในทางเพิ2มค่าของลกัษณะนํ- าหนกัสดตน้ และสายพนัธ์ุ RP#4 มีสมรรถนะใน
การผสมทั2วไปไดดี้ (good combiner) ในทางลบของลกัษณะเส้นผ่าศูนยก์ลางลาํตน้ นํ- าหนกัสดตน้ ปริมาณ
สาร THC และปริมาณสาร CBD  
  ค่าประมาณอิทธิพลของสมรรถนะในการผสมเฉพาะ(specific combining ability; s.c.a)
พบว่าลกัษณะเส้นผ่าศูนยก์ลางลาํตน้ และนํ- าหนักสดตน้ ของทุกคู่ผสมมีค่าลบ ยกเวน้คู่ผสมRP#1 x RP#4 
และ RP#2 x RP#3ลกัษณะปริมาณสาร THC ของคู่ผสม RP#1 x RP#3 และ RP#2 x RP#4 มีค่าบวก ส่วน
คู่ผสมRP#1 x RP#4 และ RP#2 x RP#3 มีค่าลบ และลกัษณะปริมาณสาร CBD ของคู่ผสม RP#1 x RP#2 
และ RP#3 x RP#4 มีค่าลบ ส่วนคูผ่สม RP#1 x RP#4 และ RP#2 x RP#3 มีค่าบวก 
 

2.2  ความแปรปรวนของสมรรถนะในการผสมของการทดลองชุดที" 2 

  2.2.1 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนพบว่าลกัษณะปริมาณสาร THC มีความแตกต่าง
อยา่งมีนยัสาํคญัยิ2งทางสถิติระหว่างลูกผสม (entries) สมรรถนะในการผสมทั2วไป(g.c.a) และสมรรถนะใน
การผสมเฉพาะ (s.c.a.) ส่วนลกัษณะปริมาณสาร CBDมีความแตกต่างกนัอยา่งมีนยัสําคญัทางสถิติระหว่าง
ลูกผสม (entries) และสมรรถนะในการผสมเฉพาะ (s.c.a.) แสดงดงัตารางที2 7 และตารางที2 8 
  2.2.2 การประมาณค่าอิทธิพลของสมรรถนะในการผสม (estimates of combining ability 
effects)ของลูกผสมชุดที2 2 ไดแ้สดงดงัตารางที2 9-12 พบว่าสมรรถนะในการผสมทั2วไป(general combining 
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ability; g.c.a) ของสายพนัธ์ุ RP#5มีสมรรถนะในการผสมทั2วไปได้ดี (good combiner) ในทางลบของ
ลกัษณะจาํนวนขอ้ จาํนวนกิ2ง และเส้นผา่ศูนยก์ลางลาํตน้ แต่มีสมรรถนะในการผสมทั2วไปไดดี้ในบางบวก
ของลกัษณะปริมาณสาร THC สายพนัธ์ุ RP#6มีสมรรถนะในการผสมทั2วไปไดดี้ในทางบวกของลกัษณะ
เส้นผา่ศูนยก์ลางลาํตน้ สายพนัธ์ุ RP#7มีสมรรถนะในการผสมทั2วไปไดดี้ในทางบวกของลกัษณะความสูงลาํ
ตน้ จาํนวนขอ้ จาํนวนกิ2ง เส้นผ่าศูนยก์ลางลาํตน้ นํ- าหนกัสดตน้ และปริมาณสาร CBD แต่มีสมรรถนะใน
การผสมทั2วไปไดดี้ในทางลบของลกัษณะปริมาณสาร THC และสายพนัธ์ุ RP#8มีสมรรถนะในการผสม
ทั2วไปไดดี้ในทางลบของลกัษณะจาํนวนขอ้ นํ- าหนกัสดตน้ ปริมาณสาร THC และปริมาณสาร CBD (ตาราง
ที2 9-12) 

 ค่าประมาณอิทธิพลของสมรรถนะในการผสมเฉพาะ(specific combining ability; s.c.a)
พบว่าลกัษณะความสูงลาํตน้ของคู่ผสมRP#5 x RP#7 และ RP#6 x RP#8 มีค่าลบ ลกัษณะจาํนวนขอ้ของ
คู่ผสม RP#5 x RP#6,RP#5 x RP#8, RP#6 x RP#7 และ RP#7 x RP#8 มีค่าเป็นบวกส่วนคู่ผสมRP#5 x 
RP#7 และ RP#6 x RP#8 มีค่าเป็นลบ ลกัษณะจาํนวนกิ2ง เส้นผ่าศูนยก์ลางลาํตน้ และนํ- าหนักสดตน้ พบว่า
คู่ผสม RP#5 x RP#7 และ RP#6 x RP#8 มีค่าเป็นลบ และคู่ผสมRP#5 x RP#8 และ RP#6 x RP#7 มีค่าเป็น
บวก ลกัษณะปริมาณสาร THC พบว่าทุกคู่ผสมมีค่าเป็นลบ ยกเวน้คู่ผสม RP#5 x RP#6 และ RP#7 x RP#8 
ที2มีค่าเป็นบวก และลกัษณะปริมาณสาร CBD พบว่าทุกคู่ผสมมีค่าเป็นบวก ยกเวน้คู่ผสม RP#5 x RP#8และ 
RP#6 x RP#7 (ตารางที2 9-12) 
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ตารางที"5 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนของสมรรถนะในการผสมทั2วไป และสมรรถนะในการผสม
เฉพาะของลูกผสมของเฮมพ ์ชุดที2 1 ของลกัษณะความสูงลาํตน้ จาํนวนขอ้ จาํนวนกิ2ง และ
เส้นผา่ศูนยก์ลางลาํตน้ 

Source of 
Variance 

 

df 
Mean Square 

  ความสูงลาํตน้ (ซม.) จน.ขอ้ตอ่ตน้ จน.กิ2งต่อตน้ เสน้ผา่ศูนยก์ลางลาํตน้ (มม.) 

Block 1 3984.71 27.999 27.999 0.031 

Entries 5 1043.38 4.684 4.673 5.07 

gca 3 473.53 3.643 3.835 2.143 

sca 2 593.93 0.39 0.088 3.123 

Error 5 1916.59 21.846 24.985 6.925 

CV (%)   16.07 19.82 24.22 16.08 
 

 

ตารางที"6 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนของสมรรถนะในการผสมทั2วไป และสมรรถนะในการผสม
เฉพาะของลูกผสมของเฮมพ ์ชุดที2 1 ของลกัษณะนํ-าหนักสดตน้ เปอร์เซ็นตเ์ส้นใย ปริมาณสาร 
THC และปริมาณสาร CBD 

Source of 
df 

 Mean Square 
 Variance นํ-าหนกัสดตน้ (กรัม) เปอร์เซ็นตเ์สน้ใย (%) THC (%) CBD (%) 

Block 1 145.53 20.619 0.002 0.010 
Entries 5 7506.35 7.232 0.0833** 0.119 

gca 3 2878.3 5.869 0.0404** 0.041 

sca 2 5065.4 0.236 0.0435** 0.087 

Error 5 7961.62 2.365 0.004 0.057 

CV (%) 40.35 8.06 30.02 19.49 
** หมายถึงแตกต่างอยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติที�ระดบัp<0.01  
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ตารางที"7 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนของสมรรถนะในการผสมทั2วไป และสมรรถนะในการผสม
เฉพาะของลูกผสมของเฮมพ ์ชุดที2 2 ของลกัษณะความสูงลาํตน้ จาํนวนขอ้ จาํนวนกิ2ง และ
เส้นผา่ศูนยก์ลางลาํตน้ 

Source of 
df 

Mean Square 
  Variance ความสูงลาํตน้ (ซม.) จน.ขอ้ตอ่ตน้ จน.กิ2งต่อตน้ เสน้ผา่ศูนยก์ลางลาํตน้ (มม.) 

Block 3 1078.75 1.958 4.392 2.309 

Entries 5 2655.79 25.152 22.025 14.116 

gca 3 807.28 5.922 3.970 4.217 

sca 2 448.96 6.838 7.810 2.497 

Error 5 1249.29 16.099 25.888 9.466 

CV (%)   12.04 16.68 26.27 18.85 
 
 

ตารางที"8 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนของสมรรถนะในการผสมทั2วไป และสมรรถนะในการผสม
เฉพาะของลูกผสมของเฮมพ ์ชุดที2 2 ของลกัษณะนํ-าหนักสดตน้ เปอร์เซ็นตเ์ส้นใย ปริมาณสาร 
THC และปริมาณสาร CBD 

Source of 
df 

 Mean Square 
 Variance นํ-าหนกัสดตน้ (กรัม) เปอร์เซ็นตเ์สน้ใย (%) THC (%) CBD (%) 

Block 3 4443.4 6.327 0.0008 0.033 

Entries 5 19241.8 7.288 0.1275** 0.227* 

gca 3 5612.9 1.801 0.0334** 0.038 

sca 2 3606.8 1.854 0.0296** 0.085* 

Error 5 9281 9.969 0.0027 0.058 
CV (%)   44.44 15.54 37.87 24.02 
* , ** หมายถึงแตกต่างอยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติที�ระดบัp<0.05 และ p<0.01 ตามลาํดบั 
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ตารางที"9ค่าประมาณอิทธิพลของสมรรถนะในการผสมทั2วไป และสมรรถนะในการผสมเฉพาะของ  
ชุดการทดลองที2 1 และชุดการทดลองที2 2 ของลกัษณะความสูงลาํตน้ และจาํนวนขอ้ต่อตน้ 

สายพนัธ์ุ/คูผ่สม 
ความสูงลาํตน้ (ซม.) จน.ขอ้ตอ่ตน้ 

ค่าประมาณ SE Sig. คา่ประมาณ SE Sig. 

ชุดการทดลองที" 1 

General combining ability (g
i
) 

RP#1 -1.33 25.77 ns 1.29 2.16 ns 

RP#2 21.33 25.77 ns 0.96 2.16 ns 
RP#3 -4.83 25.77 ns -0.71 2.16 ns 

RP#4 -15.17 25.77 ns -1.54 2.16 ns 

Specific combining ability (s
ij
) 

RP#1 x RP#2 -18.39 24.95 ns -0.33 2.09 ns 

RP#1 x RP#3 15.78 24.95 ns -0.17 2.09 ns 
RP#1 x RP#4 2.61 24.95 ns 0.5 2.09 ns 

RP#2 x RP#3 2.61 24.95 ns 0.5 2.09 ns 

RP#2 x RP#4 15.78 24.95 ns -0.17 2.09 ns 

RP#3 x RP#4 -18.39 24.95 ns -0.33 2.09 ns 

ชุดการทดลองที" 2 

General combining ability (gi) 

RP#5 -15.6 9.48 ns -1.43 0.4 ** 
RP#6 -12.65 9.48 ns -0.32 0.4 ns 

RP#7 28.42 9.48 ** 2.49 0.4 ** 

RP#8 -0.17 9.48 ns -0.74 0.4 * 

Specific combining ability (s
ij
) 

RP#5 x RP#6 3.42 9.18 ns 0.79 0.4 * 
RP#5 x RP#7 -16.4 9.18 * -2.11 0.4 ** 

RP#5 x RP#8 12.98 9.18 ns 1.33 0.4 ** 

RP#6 x RP#7 12.98 9.18 ns 1.33 0.4 ** 

RP#6 x RP#8 -16.4 9.18 * -2.11 0.4 ** 

RP#7 x RP#8 3.42 9.18 ns 0.79 0.4 * 
* , ** หมายถึงแตกต่างอยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติที�ระดบัp<0.05 และ p<0.01 ตามลาํดบั,ns หมายถึงไม่แตกต่างอยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิต ิ
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ตารางที"10ค่าประมาณอิทธิพลของสมรรถนะในการผสมทั2วไป และสมรรถนะในการผสมเฉพาะของ  
ชุดที2 1 และชุดที2 2 ของลกัษณะ จน.กิ2งต่อตน้ และเส้นผา่ศูนยก์ลางลาํตน้ 

สายพนัธ์ุ/คู่ผสม 
จน.กิ2งต่อตน้ เสน้ผา่ศูนยก์ลางลาํตน้(มม.) 

คา่ประมาณ SE Sig. คา่ประมาณ SE Sig. 

ชุดการทดลองที" 1 

General combining ability (g
i
) 

RP#1 1.04 2.16 ns -0.58 0.0719 ** 
RP#2 1.29 2.16 ns 1.47 0.0719 ** 

RP#3 -0.79 2.16 ns -0.04 0.0719 ns 

RP#4 -1.54 2.16 ns -0.85 0.0719 ** 

Specific combining ability (s
ij
) 

RP#1 x RP#2 0.2 2.09 ns -0.59 0.0696 ** 
RP#1 x RP#3 -0.22 2.09 ns -0.85 0.0696 ** 

RP#1 x RP#4 0.03 2.09 ns 1.44 0.0696 ** 

RP#2 x RP#3 0.03 2.09 ns 1.44 0.0696 ** 

RP#2 x RP#4 -0.22 2.09 ns -0.85 0.0696 ** 

RP#3 x RP#4 0.2 2.09 ns -0.59 0.0696 ** 

ชุดการทดลองที" 2 

General combining ability (gi) 

RP#5 -1.22 0.6 * -0.92 0.44 * 

RP#6 -0.32 0.6 ns -1.11 0.44 * 

RP#7 2.03 0.6 ** 2.06 0.44 ** 

RP#8 -0.49 0.6 ns -0.03 0.44 ns 

Specific combining ability (s
ij
) 

RP#5 x RP#6 0.51 0.58 ns 0.41 0.42 ns 

RP#5 x RP#7 -2.18 0.58 ** -1.27 0.42 ** 

RP#5 x RP#8 1.67 0.58 ** 0.85 0.42 * 

RP#6 x RP#7 1.67 0.58 ** 0.85 0.42 * 

RP#6 x RP#8 -2.18 0.58 ** -1.27 0.42 ** 

RP#7 x RP#8 0.51 0.58 ns 0.41 0.42 ns 
* , ** หมายถึงแตกต่างอยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติที�ระดบัp<0.05 และ p<0.01 ตามลาํดบั,ns หมายถึงไม่แตกต่างอยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิต ิ
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ตารางที"11ค่าประมาณอิทธิพลของสมรรถนะในการผสมทั2วไป และสมรรถนะในการผสมเฉพาะของ  
ชุดการทดลองที2 1 และชุดการทดลองที2 2 ของลกัษณะนํ-าหนกัสดตน้ และเปอร์เซ็นตเ์ส้นใย 

สายพนัธ์ุ/คูผ่สม 
นํ-าหนกัสดตน้ (กรัม) เปอร์เซ็นตเ์สน้ใย (%) 

คา่ประมาณ SE Sig. คา่ประมาณ SE Sig. 

ชุดการทดลองที" 1 

General combining ability (g
i
) 

RP#1 -28.01 4.92 ** 1.68 1.8538 ns 
RP#2 44.12 4.92 ** 0.58 1.8538 ns 

RP#3 18.93 4.92 ** 0.12 1.8538 ns 

RP#4 -35.04 4.92 ** -2.38 1.8538 ns 

Specific combining ability (s
ij
) 

RP#1 x RP#2 -38.48 4.77 ** -0.38 1.7949 ns 
RP#1 x RP#3 -18.47 4.77 ** 0.09 1.7949 ns 

RP#1 x RP#4 56.95 4.77 ** 0.29 1.7949 ns 

RP#2 x RP#3 56.95 4.77 ** 0.29 1.7949 ns 

RP#2 x RP#4 -18.47 4.77 ** 0.09 1.7949 ns 

RP#3 x RP#4 -38.48 4.77 ** -0.38 1.7949 ns 

ชุดการทดลองที" 2 

General combining ability (gi) 

RP#5 -1.41 19.2427 ns 0.47 0.7261 ns 
RP#6 -33.19 19.2427 ns 0.13 0.7261 ns 

RP#7 75.25 19.2427 ** -1.37 0.7261 * 
RP#8 -40.65 19.2427 * 0.77 0.7261 ns 

Specific combining ability (s
ij
) 

RP#5 x RP#6 4.19 18.6317 ns -0.11 0.703 ns 

RP#5 x RP#7 -44.4 18.6317 * 1.01 0.703 ns 

RP#5 x RP#8 40.22 18.6317 * -0.9 0.703 ns 
RP#6 x RP#7 40.22 18.6317 * -0.9 0.703 ns 

RP#6 x RP#8 -44.4 18.6317 * 1.01 0.703 ns 
RP#7 x RP#8 4.19 18.6317 ns -0.11 0.703 ns 
* , ** หมายถึงแตกต่างอยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติที�ระดบัp<0.05 และ p<0.01 ตามลาํดบั,ns หมายถึงไม่แตกต่างอยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิต ิ
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ตารางที"12ค่าประมาณอิทธิพลของสมรรถนะในการผสมทั2วไป และสมรรถนะในการผสมเฉพาะของ  
ชุดการทดลองที2 1 และชุดการทดลองที2 2 ของลกัษณะ THC และ CBD 

สายพนัธ์ุ/คูผ่สม 
THC (%) CBD (%) 

คา่ประมาณ SE Sig. คา่ประมาณ SE Sig. 

ชุดการทดลองที" 1 

General combining ability (g
i
) 

RP#1 0.17 0.0177 ** 0.13 0.0398 * 

RP#2 -0.01 0.0177 ns 0.05 0.0398 ns 
RP#3 0.02 0.0177 ns 0.02 0.0398 ns 

RP#4 -0.18 0.0177 ** -0.2 0.0398 ** 

Specific combining ability (s
ij
) 

RP#1 x RP#2 -0.0002 0.0171 ns -0.17 0.0386 ** 

RP#1 x RP#3 0.1476 0.0171 ** -0.07 0.0386 ns 
RP#1 x RP#4 -0.1474 0.0171 ** 0.23 0.0386 ** 

RP#2 x RP#3 -0.1474 0.0171 ** 0.23 0.0386 ** 
RP#2 x RP#4 0.1476 0.0171 ** -0.07 0.0386 ns 

RP#3 x RP#4 -0.0002 0.0171 ns -0.17 0.0386 ** 

ชุดการทดลองที" 2 

General combining ability (gi) 

RP#5 0.13 0.008 ** 0.01 0.0529 ns 
RP#6 0.09 0.008 ** -0.02 0.0529 ns 

RP#7 -0.12 0.008 ** 0.17 0.0529 ** 
RP#8 -0.1 0.008 ** -0.16 0.0529 ** 

Specific combining ability (s
ij
) 

RP#5 x RP#6 0.14 0.008 ** -0.02 0.0512 ns 

RP#5 x RP#7 -0.09 0.008 ** -0.2 0.0512 ** 

RP#5 x RP#8 -0.05 0.008 ** 0.21 0.0512 ** 
RP#6 x RP#7 -0.05 0.008 ** 0.21 0.0512 ** 

RP#6 x RP#8 -0.09 0.008 ** -0.2 0.0512 ** 

RP#7 x RP#8 0.14 0.008 ** -0.02 0.0512 ns 
* , ** หมายถึงแตกต่างอยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติที�ระดบัp<0.05 และ p<0.01 ตามลาํดบั,ns หมายถึงไม่แตกต่างอยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิต ิ



25 
 

 

3. การเกบ็รักษาต้นพ่อ-แม่เฮมพ์ในสภาพปลอดเชื&อ 
โครงการวิจยัฯ ไดส่้งตวัอยา่งเฮมพไ์ปเพาะเลี-ยงเนื-อเยื2อที2อาคารเพาะเลี-ยงเนื-อเยื2อพืช กานดา  เตชะ

ไพบูลย ์มูลนิธิโครงการหลวง เพื2อขยายพนัธ์ุตน้พ่อ-แม่พนัธ์ุ โดยเทคนิคดา้นการเพาะเลี-ยงเนื-อเยื2อ เพื2อใช้
เป็น พ่อ-แม่พนัธ์ุสาํหรับใชผ้ลิตเมลด็พนัธ์ุลูกผสมของเฮมพโ์ดยศูนยว์ิจยัฯ ไดด้าํเนินงานดงันี-  

3.1 การฟอกฆ่าเชื&อชิ&นส่วนพืชและเตรียมต้นกล้าในสภาพปลอดเชื&อ 
 เก็บตวัอยา่งเมล็ดจาํนวน 6 เบอร์ ไดแ้ก่ S4-85, S4-7, No.3, No.4, No.7 และ No.8 และตวัอยา่งยอด
จาํนวน 4 เบอร์ ไดแ้ก่ RP5, RP6, RP7 และ RP8 จากตน้พ่อ-แม่พนัธ์ุ “สถานีเกษตรหลวงปางดะ” จากนั-น
นาํมาลา้งทาํความสะอาดดว้ย Tween 20 และนํ- าสะอาด ฆ่าเชื-อที2ผิวดว้ยสารละลายแคลเซียมไฮโปคลอไรต ์
(Calcium Hypochlorite; CaOCl2) เขม้ขน้ 5 เปอร์เซ็นต ์เป็นเวลา 20 นาที ลา้งดว้ยนํ- ากลั2นฆ่าเชื-อ 3 ครั- งๆ ละ 
5 นาที และเพาะเลี-ยงบนอาหารสังเคราะห์สูตร MS (Murashige and Skoog, 1962) ที2ไม่เติมฮอร์โมน  
เพาะเลี-ยงในสภาพปลอดเชื-อที2อุณหภมิู 25±2 องศาเซลเซียสความเขม้แสง 3,000 ลกัซ์ เป็นเวลา 16 ชั2วโมงต่อ
วนั 
 หลงัจากการฆ่าเชื-อที2ผิวและเพาะเลี-ยงบนอาหารสังเคราะห์ในสภาพปลอดเชื-อเป็นเวลา 7 วนั พบว่า 
ตน้กลา้ที2ไดจ้ากการเพาะเลี-ยงส่วนของยอด แสดงอาการฉํ2านํ- า มีการเจริญเติบโตชา้ เนื-อเยื2อส่วนใหญ่พฒันา
ไปเป็นดอก หลงัการเพาะเลี-ยงเป็นเวลา 7-14วนั (ภาพที2 1ก) ตน้กลา้เปลี2ยนเป็นสีนํ- าตาลและตาย หลงัเพะ
เลี-ยงเป็นเวลา 20 -30 วนั (ภาพที2 1ข) ส่วนตน้กลา้ที2ไดจ้ากการเพาะเลี-ยงเมล็ด เจริญหลงัเพาะเลี-ยงเป็นเวลา 
7-14 วนั ซึ2 งสามารถพฒันาไปเป็นตน้กลา้ที2สมบูรณ์เมื2อเปรียบเทียบกบัตน้กลา้ที2ไดจ้ากส่วนยอด (ภาพที2 2ก) 
จากนั-นตดับริเวณยอดที2มีการพฒันาของใบจริงยา้ยเลี-ยงในอาหารขวดใหม่ (ภาพที2 2ข) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที" 1ลกัษณะตน้กลา้เฮมพจ์ากการเพาะเลี-ยงเนื-อเยื2อส่วนยอดพฒันาไปเป็นตาดอกหลงัเพาะเลี-ยงในสภาพ

ปลอดเชื-อบนอาหารสูตร MS ไม่เติมฮอร์โมนเป็นเวลา 14 วนั(ก) และ 30 วนั (ข) 

ก ข 
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ภาพที" 2ลกัษณะตน้กลา้เฮมพ์จากการเพาะเลี- ยงเมล็ดหลงัเพาะเลี- ยงในสภาพปลอดเชื-อบนอาหารสูตร MS 

ไม่เติมฮอร์โมน เป็นเวลา 14 วนั (ก) และลกัษณะยอดจากตน้กลา้ที2เพาะดว้ยเมล็ด หลงัเพาะเลี-ยงบน
อาหาร เป็นเวลา 7 วนั (ข) 

 

3.2 การพัฒนาสูตรอาหารสําหรับการเพาะเลี&ยงเนื&อเยื"อพ่อ-แม่พนัธ์ุในสภาพปลอดเชื&อ 

 หลงัจากเพาะเลี-ยงตน้กลา้ที2ไดจ้ากเมลด็และยา้ยเพาะเลี-ยงบนอาหารสูตร MS ไม่เติมฮอร์โมน เป็น
เวลา 30วนั (ภาพที2 3) โดยตน้กลา้ที2สามารถเพาะเลี- ยงในสภาพปลอดเชื-อจาํนวน 6 เบอร์ รวม 53โคลน 
(ตารางที2 13) จึงยา้ยตน้กลา้เพาะเลี-ยงบนอาหาร MS สูตรดดัแปลงอาหาร MS สูตรดดัแปลงที2เติมฮอร์โมน 
BA 0.2 มิลลิกรัมต่อลิตร, GA3 0.1 มิลลิกรัมต่อลิตร, adenine 0.02 มิลลิกรัมต่อลิตร และซูโครส 30 กรัมต่อ
ลิตร เพื2อเพิ2มปริมาณ เป็นเวลา 15-20 วนั (ภาพที2 4) โดยมีอตัราเพิ2มปริมาณในสภาพปลอดเชื-อ 1 ตน้ ต่อ 4 – 
5 ตน้ หลงัจากนั-นจึงนาํตน้กลา้ที2ไดจ้ากการเพิ2มปริมาณยา้ยเพาะเลี-ยงบนอาหารสูตรดดัแปลง ½MS ที2เติม
ฮอร์โมน IBA 0.5 มิลลิกรัมต่อลิตรและซูโครส 20 กรัมต่อลิตรเพื2อชกันาํให้เกิดราก เป็นเวลา 20 วนั (ภาพที2 
5) และยา้ยตน้กลา้ออกปลูกในสภาพโรงเรือนเพื2อสังเกตเพศของตน้กลา้ (ภาพที2 6) โดยการเพาะเลี- ยงเฮมพ์
ในสภาพปลอดเชื-อจนถึงระยะยา้ยปลูกในสภาพโรงเรือนใชเ้วลาประมาณ 45 – 50 วนั 
 
 
 
 
 
 

ก ข 
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ตารางที"13จาํนวนโคลนของตน้กลา้เฮมพที์2ไดจ้ากการเพาะเลี-ยงเมลด็ใหส้ภาพปลอดเชื-อบนอาหารสูตร MS 
ไม่เติมฮอร์โมน เป็นเวลา 30 วนั 

เบอร์ จํานวน โคลน 

S4-85 2 
S4-7 1 
No.3 19 
No.4 5 
No.7 6 
No.8 20 

รวม 53 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
ภาพที" 3ลกัษณะตน้กลา้เฮมพ์จากการเพาะเลี- ยงเมล็ดหลงัเพาะเลี- ยงในสภาพปลอดเชื-อบนอาหารสูตร MS 

ไม่เติมฮอร์โมน เป็นเวลา 30 วนั 
 
 
 
 
 
 
 

No.3 S4-85/1 S4-85/2 No.4 No.7 No.8 
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ภาพที" 4ลกัษณะตน้กลา้เฮมพ์จากการเพาะเลี- ยงเมล็ดหลงัเพาะเลี- ยงบนอาหาร MS สูตรดดัแปลงเพื2อเพิ2ม

ปริมาณในสภาพปลอดเชื-อเป็นเวลา 20 วนั 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที" 5ลกัษณะตน้กลา้เฮมพจ์ากการเพาะเลี-ยงเมล็ดหลงัเพาะเลี-ยงบนอาหาร MS สูตรดดัแปลงเพื2อชกันาํให้

เกิดราก ในสภาพปลอดเชื-อ เป็นเวลา 20 วนั 
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ภาพที" 6การเพาะเลี- ยงเฮมพใ์นสภาพปลอดเชื-อเป็นเวลา 45-50 วนั (ก) และยา้ยปลูกในสภาพโรงเรือนเป็น

เวลา 60 วนั (ข) เพื2อสังเกตเพศของตน้กลา้ในแต่ละโคลนจากช่อดอกบริเวณยอด (ค ) 
 
 

ก ค ข 
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วจิารณ์ผลการวจิยั 

 
 การวิจยัครั งนี ไดท้าํการศึกษาความดีเด่นของลูกผสมและสมรรถนะในการผสม โดยคดัเลือกสาย
พนัธ์ุรุ่น S4 ของเฮมพจ์าํนวน 8 สายพนัธ์ุ มาสร้างลูกผสม 2 ชุดการทดลอง ชุดการทดลองละ 4 สายพนัธ์ุ 
ผสมแบบพบกนัหมดโดยไม่มีการผสมกลบั ไดลู้กผสมจาํนวน 6 คู่ผสมต่อ 1 ชุด จาํนวนรวม 12 คู่ผสม ปลูก
ทดสอบที8สถานีเกษตรหลวงปางดะ (ความสูงจากระดบันํ าทะเลปานกลาง 700 ม.) ไดศึ้กษาลกัษณะทางการ
เกษตรและทางเคมีได้แก่ ความสูงลาํตน้ จาํนวนขอ้ จาํนวนกิ8ง เส้นผ่าศูนย์กลางลาํต้น นํ าหนักต้นสด 
เปอร์เซ็นต์เส้นใย ปริมาณสาร THC และปริมาณสาร CBD จากผลการวิจยัพบว่า ลกัษณะทางการเกษตร
ส่วนมากไม่มีความแตกต่างกนัทางสถิติ อาจจะเป็นเพราะว่าสายพนัธ์ุเฮมพที์8คดัเลือกมามีความแตกต่างกนั
ทางพนัธุกรรมไม่มากพอที8จะทาํให้ลูกผสมมีความแตกต่างกนั ซึ8 งเฮมพ์เป็นพืช Dioecious plant มีความ
แปรปรวนทางพนัธุกรรมสูง การทาํให้พนัธุกรรมเขา้สู่ความเป็นพนัธุ์แท ้(homozygous) ทาํไดค่้อนขา้งยาก 
การทาํ Sibling ภายในประชากรเพียงสี8ครั งยงัไม่เพียงพอที8จะทาํให้ได้สายพนัธ์ุแท้ที8ดีพอสําหรับการ
นาํไปใชป้ระโยชน์ในการผลิตลูกผสมได ้(Allard, 1960) พบเพียงลกัษณะปริมาณสาร THC และ CBD ที8มี
ความแตกต่างกนัทางพนัธุกรรม บ่งชี ให้เห็นว่าลกัษณะทางเคมีทังสองนี มีความคงตวัทางพนัธุกรรม (fixed 
gene) ค่อนขา้งสูงในชั8วรุ่น S4 (Allard, 1960; Kunkaew et al., 2011; ดาํเนิน, 2545; กฤษฎา, 2546; วีรพนัธ์ 
และคณะ, 2556)    
 การศึกษาความดีเด่นของลูกผสม (heterosis) เป็นการประเมินความสามารถของพนัธ์ุพ่อ-แม่ ที8ใช้
ในการสร้างลูกผสมว่าจะสามารถให้ลกัษณะที8ดีแสดงออกมามากนอ้ยเพียงใด และยงับ่งบอกถึงการกระทาํ
ของยนี (gene action) ที8ควบคุมลกัษณะต่างๆ โดยนาํค่าเฉลี8ยของลูกผสมชั8วที8 1 มาเปรียบเทียบกบัค่าเฉลี8ย
ของพนัธ์ุทดสอบ หากพบว่ามีค่าเป็นบวกแสดงว่าลูกผสมแสดงค่าที8สูงกว่าค่าเฉลี8ยของพนัธ์ุทดสอบ ส่วน
ค่าที8เป็นลบจะแสดงผลที8ตรงกนัขา้ม จากผลการทดลองพบว่าลกัษณะจาํนวนขอ้ต่อตน้ จาํนวนกิ8งต่อตน้ 
เส้นผ่าศูนยก์ลางลาํตน้ เปอร์เซ็นตเ์ส้นใย และปริมาณสาร CBD มีค่าความดีเด่นของลูกผสมเหนือกว่าพนัธุ์
ทดสอบในทางบวก ส่วนลกัษณะปริมาณสาร THC มีความดีเด่นของลูกผสมในทางลบ ซึ8 งเป็นผลจาก
อิทธิพลของยนีทังแบบผลบวก และแบบไม่เป็นผลบวก (Hennink, 1994; กฤษฎา, 2546; วีรพนัธ,์ 2548) 
 ผลการศึกษาสมรรถนะในการผสมพบว่าลกัษณะปริมาณสาร THC มีความแตกต่างของสมรรถนะ
ในการผสมทั8วไป (g.c.a.) สมรรถนะในการผสมเฉพาะ (s.c.a.) และยงัพบว่าสัดส่วนของ g.c.a. : s.c.a. มีค่า
ใกลเ้คียง 1 นั8นแสดงว่าลกัษณะปริมาณสาร THC มีการกระทาํของยนีแบบทังเป็นผลบวก (additive gene 
effect) และไม่เป็นผลบวก (non additive gene effect) ในสัดส่วนที8เท่าๆ กนั ส่วนลกัษณะปริมาณสาร CBD 
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พบว่ามีเพียงค่า s.c.a. ที8มีนยัสําคญัทางสถิติ บ่งชีให้เห็นว่ายนีแบบไม่เป็นผลบวกมีอิทธิพลมากกว่า จากผล
การประมาณค่า g.c.a. พบความแตกต่างระหว่างสายพนัธ์ุของลกัษณะ THC นั8นแสดงว่าลกัษณะนี ถูก
ควบคุมดว้ยยนีแบบผลบวก ซึ8 งมีค่าทังบวกและลบ ซึ8งลกัษณะปริมาณสาร THC นี มีเป้าหมายเพื8อลดปริมาณ
ใหต้ ํ8าลง ดงันันในการพิจารณาเลือกใชพ้นัธ์ุที8จะนาํมาสร้างลูกผสมควรเลือกพนัธุ์ที8มีสมรรถนะในการผสม
ทั8วไปไดดี้ (good combiner) ในทางลบ ในการศึกษาครั งนีจะพบว่าสายพนัธ์ุที8มีสมรรถนะในการผสมทั8วไป
ไดดี้ในทางลดค่า THC ไดแ้ก่สายพนัธุ์ RP#4, RP#7 และ RP#8 ส่วนลกัษณะปริมาณสาร CBD จะพิจารณา
ตรงขา้มกนั คือจะพิจารณาสายพนัธ์ุที8มีสมรรถนะในการผสมทั8วไปไดดี้ในทางบวกไดแ้ก่สายพนัธ์ุ RP#1 
และ RP#7 ผลการประมาณค่า s.c.a. พบว่าลกัษณะปริมาณสาร THC ของคู่ผสม RP#1 x RP#4, RP#5 x 
RP#7, RP#5 x RP#8, RP#6 x RP#7 และคู่ผสม RP#6 x RP#8 มีค่า s.c.a. ที8เป็นลบ ส่วนลกัษณะปริมาณสาร 
CBD พบว่าคู่ผสม RP#1 x RP#4 และ RP#6 x RP#7 มีค่า s.c.a. ที8เป็นบวกจึงเป็นคู่ผสมที8ดีของลกัษณะ
เหล่านีดว้ย (Hennink, 1994; Kunkaew et al., 2006; วีรพนัธ์, 2548) 
 นอกจากนีทางโครงการวิจยัยงัไดส่้งตวัอยา่งยอดและเมล็ดพนัธ์ุเฮมพไ์ปทาํการศึกษาการเพาะเลียง
เนือเยื8อพบว่าการเพาะเลียงเนือเยื8อจากตน้อ่อนที8เพาะจากเมล็ดสามารถทาํได ้ส่วนการเพาะเลียงเนือเยื8อจาก
ส่วนที8เป็นยอดยงัตอ้งมีการศึกษาพฒันาวิธีการต่อไป ซึ8 งการขยายพนัธุ์โดยการเพาะเลียงเนือเยื8อนี จะเป็น
ประโยชน์ต่อการพฒันาตน้พ่อแม่พนัธ์ุสาํหรับการผลิตเมลด็พนัธ์ุลูกผสมของเฮมพต่์อไป 
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สรุปผลการวจัิย 

 

 จากผลการศึกษาความดีเด่นของลูกผสมและสมรรถนะในการผสมของเฮมพ ์ปลูกทดลองที!สถานี
เกษตรหลวงปางดะ อ.สะเมิง จ.เชียงใหม่ ผลการทดลองสรุปไดด้งันี,  
 1. ความดีเด่นของลูกผสมเปรียบเทียบกบัพนัธ์ุ RPF1 และ RPF3 พบว่ามีทั,งค่าที!เป็นบวกและเป็น
ลบ ลกัษณะปริมาณสาร THC ตอ้งการค่าที!เป็นลบ ส่วน CBD ตอ้งการค่าที!เป็นบวก 
 2. สมรรถนะในการผสมพบว่าลกัษณะปริมาณสาร THC ถูกควบคุมดว้ยยนีทั,งแบบผลบวกและไม่
เป็นผลบวก ลกัษณะปริมาณสาร CBD ไดรั้บอิทธิพลของยนีแบบไม่เป็นผลบวก สายพนัธ์ุ RP#4, RP#7 และ 
RP#8 มีสมรรถนะในการผสมทั!วไปไดดี้ของการลดปริมาณ THC สายพนัธ์ุ RP#1 และ RP#7 มีสมรรถนะ
ในการผสมทั!วไปไดดี้ของการเพิ!มปริมาณสาร CBD คู่ผสม RP#1 x RP#4 และ RP#6 x RP#7 เป็นคู่ผสมที!มี
สมรรถนะในการผสมเฉพาะที!ดีในทางลบของปริมาณ THC และมีสมรรถนะในการผสมเฉพาะที!ดีใน
ทางบวกของลกัษณะ CBD 

3. การศึกษาเพาะเลี, ยงเนื,อเยื!อจากตน้อ่อนที!เพาะจากเมล็ดพบว่าสามารถเพาะเลี, ยงเนื,อเยื!อจากการ
เพาะเมลด็ได ้ส่วนการเพาะเลี,ยงเนื,อเยื!อจากยอดอ่อนยงัตอ้งทาํการศึกษาวิจยัต่อไป 
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ภาคผนวกที� 1ตวัอยา่งการวิเคราะห์สมรรถนะในการผสมโดยใชโ้ปรแกรมสถิติ R 

 

R version 3.4.1 (2017-06-30) -- "Single Candle" 

Copyright (C) 2017 The R Foundation for Statistical Computing 

Platform: x86_64-w64-mingw32/x64 (64-bit) 

 

R is free software and comes with ABSOLUTELY NO WARRANTY. 

You are welcome to redistribute it under certain conditions. 

Type 'license()' or 'licence()' for distribution details. 

 

R is a collaborative project with many contributors. 

Type 'contributors()' for more information and 

'citation()' on how to cite R or R packages in publications. 

 

Type 'demo()' for some demos, 'help()' for on-line help, or 

'help.start()' for an HTML browser interface to help. 

Type 'q()' to quit R. 

 

[Previously saved workspace restored] 

 

> d<-read.table('clipboard',header=T) 

> d 

   Cross1 Cross2 Rep     ht    nd    br  stdm   plwt    FB   THC   CBD 

1       5      6   1 206.33 14.67  8.33  8.76  42.93 22.14 0.569 1.108 

2       5      7   1 300.67 22.33 16.67 16.61 261.55 20.52 0.023 0.537 

3       5      8   1 298.67 27.33 25.33 21.90 438.87 17.39 0.066 1.242 

4       6      7   1 294.50 26.50 22.50 16.75 300.90 17.68 0.065 1.303 

5       6      8   1 273.00 23.00 21.00 16.53 164.90 18.82 0.044 0.557 
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6       7      8   1 302.67 27.33 23.33 20.14 282.67 18.13 0.058 1.002 

7       5      8   2 239.50 21.50 20.00 12.41  72.80 24.05 0.064 1.158 

8       6      8   2 246.50 18.50 14.50 12.42  70.75 18.48 0.056 0.874 

9       5      7   2 238.33 21.33 15.00 13.64 163.47 24.02 0.064 1.291 

10      5      6   2 308.67 26.67 22.00 17.34 242.33 22.00 0.493 1.111 

11      7      8   2 344.00 28.67 20.33 15.97 184.17 18.79 0.062 1.008 

12      6      7   2 336.00 28.67 25.67 21.18 412.40 18.76 0.062 1.220 

13      7      8   3 325.00 25.00 20.67 17.94 220.10 21.74 0.051 0.995 

14      6      7   3 340.33 27.00 20.33 17.71 245.10 15.73 0.055 1.155 

15      5      6   3 317.50 29.00 23.00 17.27 246.75 18.95 0.498 1.021 

16      6      8   3 233.00 15.00  7.00 12.08  63.70 30.56 0.036 0.479 

17      5      7   3 300.67 23.00 20.00 16.72 253.10 19.91 0.052 0.911 

18      5      8   3 293.00 23.00 18.00 15.40 156.50 21.00 0.068 1.114 

19      5      6   4 242.50 22.00 20.00 15.43 213.35 20.15 0.432 0.688 

20      6      8   4 305.00 27.00 23.00 14.63  94.70 21.05 0.027 0.583 

21      7      8   4 329.33 25.33 21.33 21.01 335.27 19.79 0.043 0.968 

22      6      7   4 318.50 28.00 22.50 16.83 237.75 20.53 0.082 1.805 

23      5      8   4 332.00 21.00 14.00 15.17 191.50 20.20 0.271 0.752 

24      5      7   4 320.33 25.33 20.33 17.79 306.67 17.31 0.066 1.231 

> attach(d) 

> library(DiallelAnalysisR) 

> THC<-Griffing(y=THC,Rep=Rep,Cross1=Cross1,Cross2=Cross2,data=d,Method=4,Model=1) 

> THC 

$Means 

       Cross2  Cross3  Cross4 

Cross2  0.498 0.05125 0.11725 

Cross3     NA 0.06600 0.04075 

Cross4     NA      NA 0.05350 
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$ANOVA 

      Df   Sum Sq  Mean Sq F value    Pr(>F)     

gca    3 0.100159 0.033386  49.036 5.488e-08 *** 

sca    2 0.059179 0.029590  43.460 5.738e-07 *** 

Error 15 0.010213 0.000681                       

--- 

Signif. codes:  0 ‘***’ 0.001 ‘**’ 0.01 ‘*’ 0.05 ‘.’ 0.1 ‘ ’ 1 

 

$Genetic.Components 

        Components 

gca     0.01635266 

sca     0.02890872 

gca/sca 0.56566538 

 

$Effects 

          Cross1    Cross2      Cross3      Cross4 

Cross1 0.1265625 0.1379583 -0.09179167 -0.04616667 

Cross2        NA 0.0956875 -0.04616667 -0.09179167 

Cross3        NA        NA -0.12131250  0.13795833 

Cross4        NA        NA          NA -0.10093750 

 

$StdErr 

[1] 0.008540574 0.008052130 0.007796442 0.013946699 0.013946699 0.000000000 

 

> 
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R is free software and comes with ABSOLUTELY NO WARRANTY. 

You are welcome to redistribute it under certain conditions. 

Type 'license()' or 'licence()' for distribution details. 

 

R is a collaborative project with many contributors. 

Type 'contributors()' for more information and 

'citation()' on how to cite R or R packages in publications. 

 

Type 'demo()' for some demos, 'help()' for on-line help, or 

'help.start()' for an HTML browser interface to help. 

Type 'q()' to quit R. 

 

[Previously saved workspace restored] 
 

> d<-read.table('clipboard',header=T) 

> d 

   cross Rep     ht    nd    br  stdm   plwt   wt40    FB   THC   CBD 

1      1   1 277.33 26.33 24.33 18.01 241.63  42.90 24.15 0.379 1.112 

2      2   1 274.00 23.67 20.33 15.15 200.07  39.97 21.45 0.560 1.303 

3      3   1 216.67 19.67 16.00 16.95 200.20  40.90 19.84 0.064 1.533 

4      4   1 291.00 24.67 22.00 20.82 412.60  81.03 20.17 0.080 1.829 

5      5   1 302.00 24.00 21.00 16.21 197.00  36.80 18.63 0.066 1.044 

6      6   1 164.00 14.00 11.00 11.34  54.50  14.60 18.18 0.052 0.724 

7      2   2 288.67 25.00 22.00 16.96 235.57  45.70 15.94 0.109 1.831 

8      3   2 304.33 30.67 26.00 16.06 204.33  36.90 17.06 0.113 1.276 



47 
 

 

 

9      1   2 292.67 27.00 24.33 17.95 256.87  41.83 17.80 0.068 1.636 

10     4   2 306.33 24.67 22.67 18.59 294.17  54.40 19.15 0.082 1.802 

11     5   2 291.50 25.50 20.00 15.05 171.85  30.55 16.08 0.073 0.612 

12     6   3 304.00 28.00 26.00 18.43 278.60  53.20 14.74 0.061 1.039 

13     5   3 286.67 21.67 19.33 16.06 226.53  40.73 16.14 0.274 0.976 

14     2   3 290.00 24.33 21.00 14.64 187.13  35.77 20.52 0.541 1.325 

15     1   3 270.67 24.67 22.00 15.32 155.93  30.27 17.78 0.358 1.374 

16     3   3 300.33 28.00 24.33 15.79 229.90  41.37 17.52 0.051 1.244 

17     4   3 292.00 24.00 20.33 17.63 269.70  43.57 19.99 0.066 1.249 

18     3   4 308.67 30.33 28.00 23.05 447.13  74.40 19.64 0.383 1.132 

19     1   4 331.67 31.33 29.33 18.06 242.60  39.53 16.74 0.392 0.873 

20     4   4 274.33 22.67 19.00 15.77 181.90  34.67 20.82 0.028 0.595 

21     2   4 283.67 24.67 21.33 15.11 182.47  31.00 21.22 0.369 1.331 

22     7   1 206.33 14.67  8.33  8.76  42.93   8.60 22.14 0.569 1.108 

23     8   1 300.67 22.33 16.67 16.61 261.55  49.53 20.52 0.023 0.537 

24     9   1 298.67 27.33 25.33 21.90 438.87  76.17 17.39 0.066 1.242 

25    10   1 294.50 26.50 22.50 16.75 300.90  56.55 17.68 0.065 1.303 

26    11   1 273.00 23.00 21.00 16.53 164.90  32.20 18.82 0.044 0.557 

27    12   1 302.67 27.33 23.33 20.14 282.67  55.07 18.13 0.058 1.002 

28     9   2 239.50 21.50 20.00 12.41  72.80  13.05 24.05 0.064 1.158 

29    11   2 246.50 18.50 14.50 12.42  70.75  14.10 18.48 0.056 0.874 

30     8   2 238.33 21.33 15.00 13.64 163.47  29.27 24.02 0.064 1.291 

31     7   2 308.67 26.67 22.00 17.34 242.33  45.80 22.00 0.493 1.111 

32    12   2 344.00 28.67 20.33 15.97 184.17  32.43 18.79 0.062 1.008 

33    10   2 336.00 28.67 25.67 21.18 412.40  72.80 18.76 0.062 1.220 

34    12   3 325.00 25.00 20.67 17.94 220.10  36.77 21.74 0.051 0.995 

35    10   3 340.33 27.00 20.33 17.71 245.10  41.93 15.73 0.055 1.155 

36     7   3 317.50 29.00 23.00 17.27 246.75  43.95 18.95 0.498 1.021 

37    11   3 233.00 15.00  7.00 12.08  63.70  12.20 30.56 0.036 0.479 

38     8   3 300.67 23.00 20.00 16.72 253.10  46.57 19.91 0.052 0.911 

39     9   3 293.00 23.00 18.00 15.40 156.50  29.10 21.00 0.068 1.114 

40     7   4 242.50 22.00 20.00 15.43 213.35  37.05 20.15 0.432 0.688 

41    11   4 305.00 27.00 23.00 14.63  94.70  16.30 21.05 0.027 0.583 

42    12   4 329.33 25.33 21.33 21.01 335.27  58.20 19.79 0.043 0.968 

43    10   4 318.50 28.00 22.50 16.83 237.75  34.90 20.53 0.082 1.805 

44     9   4 332.00 21.00 14.00 15.17 191.50  31.30 20.20 0.271 0.752 

45     8   4 320.33 25.33 20.33 17.79 306.67  48.77 17.31 0.066 1.231 

46  RPF1   1 304.00 27.33 23.00 22.10 477.80  96.10 18.52 0.623 0.635 

47  RPF1   2 306.67 27.00 23.67 20.36 377.10  70.80 16.96 0.237 0.943 
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48  RPF1   3 315.00 28.00 25.00 22.38 545.12 101.50 18.03 0.071 1.183 

49  RPF1   4 320.33 26.00 20.00 19.28 322.50  51.70 17.05 0.118 1.075 

50  RPF3   1 230.67 20.33 14.00 11.08  99.83  18.73 18.79 0.134 0.376 

51  RPF3   2 216.67 16.67  8.33  9.76  56.83  10.67 23.91 0.033 0.753 

52  RPF3   3 278.33 22.00 16.67 14.91 153.17  26.33 21.76 0.104 0.881 

53  RPF3   4 272.00 22.33 19.00 18.82 294.77  89.13 15.25 0.062 1.074 

> attach(d) 

> colnames(d)[colnames(d)=="THC"]<-"y" 

> source("D:\\statistic\\R\\R-scripts\\heterosis-hemp-25-08-2017.r") 

       Hs1   SE t-value Pr(>|T|) 

C1   14.11 0.15   95.84        0 

C2   50.52 0.16  309.80        0 

C3  -41.75 0.15 -283.13        0 

C4  -75.60 0.13 -600.71        0 

C5  -47.51 0.14 -333.17        0 

C6  -78.46 0.13 -626.13        0 

C7   89.90 0.13  700.57        0 

C8  -80.46 0.13 -640.52        0 

C9  -55.29 0.14 -408.64        0 

C10 -74.83 0.13 -596.99        0 

C11 -84.46 0.13 -673.69        0 

C12 -79.60 0.13 -635.32        0 

       Hs2   SE  t-value Pr(>|T|) 

C1  259.46 0.08  3220.81        0 

C2  374.17 0.11  3501.96        0 

C3   83.48 0.08  1030.17        0 

C4  -23.12 0.03  -903.34        0 

C5   65.37 0.07   910.90        0 

C6  -32.13 0.02 -1410.70        0 

C7  498.20 0.04 13904.82        0 

C8  -38.44 0.02 -1573.46        0 

C9   40.84 0.06   730.49        0 

C10 -20.72 0.02  -898.87        0 

C11 -51.05 0.02 -2204.13        0 

C12 -35.74 0.02 -1573.21        0 

> 




