
 
บทที ่2 

แนวคิดและทฤษฎเีกี่ยวข้อง 
 

  ในการศึกษาใช้ทฤษฎีเก่ียวกับความรู้ ทัศนคติ และพฤติกรรม (KAP) และทฤษฎี
นิติศาสตร์เชิงสังคมวิทยา และมุมมองทางนิติเศรษฐศาสตร์ “ค่าเสียหายเชิงลงโทษ” เป็นแนวทาง
การศึกษา ดงัน้ี 
         
2.1 แนวคิดและทฤษฎเีกีย่วกบัความรู้ ทศันคติและพฤติกรรม (KAP)  

  ทฤษฎีน้ีให้ความส าคญักบัตวัแปร 3 ตวั คือ ความรู้ (Knowledge) ทัศนคติ (Attitude) 
และการยอมรับปฏิบัติ (Practice) ของผูรั้บสารอนัมีผลกระทบต่อพฤติกรรมจากการรับสารนั้นๆ 
การเปล่ียนแปลงทั้งสามประเภทน้ีจะเกิดข้ึนในลกัษณะต่อเน่ือง กล่าวคือ เม่ือผูรั้บสารไดรั้บสาร   
จะท าให้เกิดความรู้ เม่ือเกิดความรู้ข้ึนก็จะไปมีผลท าให้เกิดทศันคติ และขั้นสุดท้าย คือ  การ
ก่อให้เกิดการกระท า ซ่ึงมีลกัษณะสัมพนัธ์กนัเป็นลูกโซ่  เป็นท่ียอมรับกันว่า การส่ือสารเป็น
เคร่ืองมือ  อนัส าคญัในการเพิ่มพูนความรู้ สร้างทศันคติท่ีดีและเกิดการเปล่ียนแปลงพฤติกรรมไป
ในทางท่ีเหมาะสม โดยผา่นส่ือชนิดต่างๆ ไปยงัประชาชนกลุ่มเป้าหมาย  

 
แนวความคิดด้านความรู้ 

  The Modern American Dictionary ไดใ้ห้ค  าจ  ากดัความของความรู้ท่ีแตกต่างกนั           
3 ลกัษณะ  ดงัน้ี ความรู้ คือ ความคุน้เคยกบัขอ้เท็จจริง (Fact) ความจริง (Truths) หรือหลกัการ
โดยทัว่ไป (principles)   ความรู้ คือ รู้ (Known) หรืออาจจะรู้ (May be known) ความรู้ คือ จิตส านึก 
ความสนใจ (Awareness)   เกษม วัฒนชัย (2544 : 39-40) ให้ความหมายของความรู้วา่ หมายถึง    
การรวบรวมความคิดของมนุษย ์จดัใหเ้ป็นหมวดหมู่และประมวลสาระท่ีสอดคลอ้งกนั โดยน ามาใช้
ให้เกิดประโยชน์ ในทศันะของ ฮอสเปอร์ (อา้งใน มาโนช เวชพนัธ์, 2532 : 15-16) ค าวา่ ความรู้ 
(Knowledge) นั้น  นบัเป็นขั้นแรกของพฤติกรรมท่ีเก่ียวขอ้งกบัความสามารถในการจดจ า ซ่ึงอาจจะ
โดยการนึกได ้มองเห็น ไดย้นิ หรือ ไดฟั้ง ความรู้น้ีเป็นหน่ึงในขั้นตอนของการเรียนรู้ โดยประกอบ
ไปด้วยค าจ ากัดความหรือความหมาย ข้อเท็จจริง ทฤษฎี กฎ โครงสร้าง วิธีการแก้ไขปัญหา        
และมาตรฐาน เป็นตน้  ซ่ึงอาจกล่าวได้ว่า ความรู้เป็นเร่ืองของการจ าอะไรได้ ระลึกได้ โดยไม่
จ  าเป็นต้องใช้ความคิดท่ีซับซ้อนหรือใช้ความสามารถของสมองมากนัก ด้วยเหตุน้ี การจ าได ้        
จึงถือว่าเป็นกระบวนการท่ีส าคญัในทางจิตวิทยา และเป็นขั้นตอนท่ีน าไปสู่พฤติกรรมท่ีก่อให้เกิด
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ความเขา้ใจ การน าความรู้ไปใช้ในการวิเคราะห์ การสังเคราะห์ การประเมินผล ซ่ึงเป็นขั้นตอน      
ท่ีไดใ้ชค้วามคิดและความสามารถทางสมองมากข้ึนเป็นล าดบั 

ส่วนความเข้าใจ (Comprehension) นั้น Hopper ช้ีใหเ้ห็นวา่ เป็นขั้นตอนต่อมาจากความรู้ 
โดยเป็นขั้นตอนท่ีจะตอ้งใช้ความสามารถของสมองและทกัษะในชั้นท่ีสูงข้ึน จนถึงระดบัของ    
การส่ือความหมาย ซ่ึงอาจเป็นไปได้โดยการใช้ปากเปล่า ขอ้เขียน ภาษา หรือการใช้สัญลกัษณ์   
โดยมกัเกิดข้ึนหลงัจากท่ีบุคคลไดรั้บข่าวสารต่าง ๆ แลว้ อาจจะโดยการฟัง การเห็น การไดย้ิน หรือ
เขียน แลว้แสดงออกมาในรูปของการใช้ทกัษะหรือการแปลความหมายต่าง ๆ เช่น การบรรยาย
ข่าวสารท่ีไดย้นิมาโดยค าพดูของตนเอง หรือการแปลความหมายจากภาษาหน่ึงไปเป็นอีกภาษาหน่ึง 
โดยคงความหมายเดิมเอาไว ้หรืออาจเป็นการแสดงความคิดเห็นหรือให้ขอ้สรุปหรือการคาดคะเน
ได ้และ Benjamin S. Bloom (อา้งใน อกัษร สวสัดี, 2542: 26-28) ไดเ้สนอแนวคิดเก่ียวกบัการรับรู้ 
(cognitive domain) ของคนวา่ประกอบดว้ยความรู้ตามระดบัต่าง ๆ รวม 6 ระดบั ซ่ึงอาจพิจารณา
จากระดบัความรู้ในขั้นต ่าไปสู่ระดบัของความรู้ในระดบัท่ีสูงข้ึนไป   และไดแ้จกแจงรายละเอียด  
ของแต่ละระดบัไว ้ดงัน้ี 

1)   ความรู้ (Knowledge) หมายถึง การเรียนรู้ท่ีเนน้ถึงการจ าและการระลึกไดถึ้งความคิด 
วตัถุ และปรากฏการณ์ต่าง ๆ ซ่ึงเป็นความจ าท่ีเร่ิมจากส่ิงง่าย ๆ ท่ีเป็นอิสระแก่กนั ไปจนถึงความจ า
ในส่ิงท่ียุง่ยากซบัซอ้นและมีความสัมพนัธ์ระหวา่งกนั 

   2)  ความเข้าใจหรือความคิดรวบยอด (Comprehension) เป็นความสามารถทาง
สติปัญญาในการขยายความรู้ ความจ า ให้กวา้งออกไปจากเดิมอย่างสมเหตุสมผล การแสดง
พฤติกรรมเม่ือเผชิญกบัส่ือความหมาย และความสามารถในการแปลความหมาย การสรุปหรือการ
ขยายความส่ิงใดส่ิงหน่ึง 

3)  การน าไปปรับใช้ (Application) เป็นความสามารถในการน าความรู้ (knowledge) 
ความเขา้ใจหรือความคิดรวบยอด (comprehension) ในเร่ืองใด ๆ ท่ีมีอยูเ่ดิม ไปแกไ้ขปัญหาท่ีแปลก
ใหม่ของเร่ืองนั้ น โดยการใช้ความรู้ต่างๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่งวิธีการกับความคิดรวบยอดมา
ผสมผสานกบัความสามารถในการแปลความหมาย การสรุปหรือการขยายความส่ิงนั้น 

4)  การวิเคราะห์ (Analysis) เป็นความสามารถและทกัษะท่ีสูงกวา่ความเขา้ใจ และการ
น าไปปรับใช้ โดยมีลกัษณะเป็นการแยกแยะส่ิงท่ีจะพิจารณาออกเป็นส่วนย่อย  ท่ีมีความสัมพนัธ์
กนั รวมทั้งการสืบคน้ความสัมพนัธ์ของส่วนต่าง ๆ เพื่อดูว่าส่วนประกอบปลีกยอ่ยนั้นสามารถเขา้
กนัไดห้รือไม่ อนัจะช่วยใหเ้กิดความเขา้ใจต่อส่ิงหน่ึงส่ิงใดอยา่งแทจ้ริง 

5)  การสังเคราะห์ (Synthesis) เป็นความสามารถในการรวบรวมส่วนประกอบย่อยๆ 
หรือส่วนใหญ่ๆ เขา้ดว้ยกนัเพื่อให้เป็นเร่ืองราวอนัหน่ึงอนัเดียวกนั การสังเคราะห์จะมีลกัษณะของ    

http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%A7%E0%B8%B4%E0%B9%80%E0%B8%84%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%B0%E0%B8%AB%E0%B9%8C
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%AA%E0%B8%B1%E0%B8%87%E0%B9%80%E0%B8%84%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%B0%E0%B8%AB%E0%B9%8C
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การเป็นกระบวนการรวบรวมเน้ือหาสาระของเร่ืองต่าง ๆ เขา้ไวด้้วยกนั เพื่อสร้างรูปแบบ  หรือ
โครงสร้างท่ียงัไม่ชัดเจนข้ึนมาก่อน อนัเป็นกระบวนการท่ีตอ้งอาศยัความคิดสร้างสรรค์ ภายใน
ขอบเขตของส่ิงท่ีก าหนดให ้

6)  การประเมินผล (Evaluation) เป็นความสามารถในการตดัสินเก่ียวกับความคิด 
ค่านิยม ผลงาน ค าตอบ วิธีการและเน้ือหาสาระเพื่อวตัถุประสงคบ์างอยา่ง โดยมีการก าหนดเกณฑ ์
(criteria) เป็นฐานในการพิจารณาตดัสิน การประเมินผล จดัไดว้่าเป็นขั้นตอนท่ีสูงสุดของพุทธิ
ลกัษณะ (characteristics of cognitive domain) ท่ีตอ้งใชค้วามรู้ความเขา้ใจ การน าไปปรับใช ้การ
วเิคราะห์และการสังเคราะห์เขา้มาพิจารณาประกอบกนัเพื่อท าการประเมินผลส่ิงหน่ึงส่ิงใด 

 
แนวความคิดด้านทศันคติ (Attitude)   

   ทัศนคติ เป็นแนวความคิดท่ีมีความส าคัญมากแนวหน่ึงทางจิตวิทยาสังคม และ            
การส่ือสาร และมีการใชค้  าน้ีกนัอยา่งแพร่หลาย ส าหรับการนิยามค าวา่ทศันคตินั้น ไดมี้นกัวิชาการ
หลายท่านใหค้วามหมายไวด้งัน้ี 

   Roger (อา้งใน สุรพงษ ์โสธนะเสถียร, 2533 : 122) ไดก้ล่าวถึง ทศันคติ วา่ เป็นดชันีช้ีวา่ 
บุคคลนั้นคิดและรู้สึกอย่างไรกบัคนรอบขา้ง วตัถุหรือส่ิงแวดล้อมตลอดจนสถานการณ์ต่าง ๆ     
โดย ทัศนคติน้ันมีรากฐานมาจากความเช่ือที่อาจส่งผลถึงพฤติกรรมในอนาคตได้   ทศันคติจึงเป็น
เพียง “ความพร้อม”ท่ีจะตอบสนองต่อส่ิงเร้า และเป็นมิติของการประเมินเพื่อแสดงวา่ ชอบหรือไม่
ชอบ ต่อประเด็นหน่ึง ๆ ซ่ึงถือเป็นการส่ือสารภายในบุคคล (Interpersonal Communication)  ท่ีเป็น
ผลกระทบมาจากการรับสารอนัจะมีผลต่อพฤติกรรมต่อไป  ซ่ึง Good (อา้งใน จิตฐิพร  ศิริตานนท์, 
2543 : 35)  อธิบายทศันคติ วา่เป็นความพร้อมท่ีจะแสดงออกในลกัษณะใดลกัษณะหน่ึงท่ีจะเป็น
การสนบัสนุน หรือต่อตา้นสถานการณ์บางอยา่ง บุคคลบางคน หรือส่ิงใดส่ิงหน่ึง   เป็นส่ิงท่ีเกิดจาก
การสะสมประสบการณ์ในอดีตท่ีจดัเรียงเป็นระบบโดยจะสะทอ้นออกมาเม่ือปัจเจกบุคคลเผชิญกบั
สถานการณ์ใหม่ ๆ และ Fishbein & Ajzen (อา้งใน อรจิรา เนตรอารีย,์ 2543 : 35)  อธิบายว่า 
ทศันคติเป็นความคิดเห็นซ่ึงมีอารมณ์เป็นส่วนประกอบ เป็นส่วนท่ีพร้อมท่ี จะมีปฏิกิริยาเฉพาะ
อยา่งต่อสถานการณ์ภายนอก ทศันคติเป็นความรู้สึกและความเห็นของบุคคล   ท่ีมีต่อส่ิงของ บุคคล 
สถานการณ์ สถาบนั และขอ้เสนอใด ๆ ในทางท่ียอมรับหรือปฏิเสธซ่ึงมีผล ท าให้บุคคลพร้อมท่ี  
จะแสดงปฏิกิริยาตอบสนองดว้ยพฤติกรรมตามแนวคิดนั้น เป็นความรู้สึก ในดา้นบวกหรือลบของ
แต่ละบุคคล ซ่ึงเป็นผลมาจากการประเมินผลกระทบท่ีเกิดข้ึนเก่ียวกบั  การแสดงพฤติกรรมโดยตรง 
และ ธงชัย สันติวงษ์ (2540 : 75-76)   เห็นสอดคลอ้งวา่ ทศันคติ  จะก่อตวัจากการประเมินภายหลงั
จากท่ีได้เก่ียวขอ้งกบัส่ิงภายนอกดงักล่าว โดยอาจเกิดจากอิทธิพลของกลุ่มท่ีเก่ียวขอ้งดว้ยหรือ  
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กลุ่มทางสังคมท่ีไดไ้ปเก่ียวขอ้งดว้ย นอกจากน้ีทศันคติยงัข้ึนอยูก่บับุคลิกลกัษณะท่าทางซ่ึงเป็นผล
ของการเรียนรู้ท่ีไดจ้ากการปฏิบติัตอบต่อโลกภายนอกอีกดว้ย    จากการศึกษาพบวา่ ทศันคติจะมี
ลกัษณะมัน่คงถาวร ทั้งน้ีเพราะทศันคติท่ีก่อตวัข้ึนนั้น  จะมีกระบวนการคิด วิเคราะห์ ประเมิน และ
สรุปจัดระเบียบเป็นความเช่ือดังนั้ นการเปล่ียนแปลงทัศนคติจึงต้องใช้เวลาเพื่อปรับตาม
กระบวนการดงักล่าวดว้ย  

  องค์ประกอบของทศันคติ  
  Katz   (อา้งใน กุลภรณ์ เทพพตัรา, 2548)   แยกองคป์ระกอบของทศันคติ ออกเป็น 
  1)  องค์ประกอบด้านความรู้ ความนึกคิด (cognitive component) เป็นส่วนท่ีเป็นความ

เช่ือของบุคคลเก่ียวกบัส่ิงต่าง ๆ ทัว่ไปทั้งส่ิงท่ีชอบและไม่ชอบ 
2)  องค์ประกอบด้านความรู้สึก (affective component) เป็นส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกบัอารมณ์ท่ี

เก่ียวเน่ืองกบัส่ิงต่าง ๆ ซ่ึงมีผลแตกต่างกนัไปตามบุคลิกภาพของบุคคล เป็นลกัษณะท่ีค่านิยมของ
แต่ละบุคคลเป็นตวัเร้าความคิดอีกทอดหน่ึง 

3)  องค์ประกอบด้านพฤติกรรม (behavior component) เป็นการแสดงออกของบุคคล 
ต่อส่ิงหน่ึงหรือบุคคลใดบุคคลหน่ึงซ่ึงเป็นผลมาจากองค์ประกอบด้านความรู้ความคิด และ
ความรู้สึก 
      ทศันคติเป็นส่ิงท่ีเกิดข้ึนเฉพาะบุคคลและจะแตกต่างกนัตามปัจจยัแวดลอ้มท่ีแตกต่างกนั
ของบุคคลนั้น บุคคลสามารถแสดงทศันคติออกได ้3 ประเภท ดว้ยกนั คือ 
     1)  ทศันคติเชิงบวก คือ ทศันคติท่ีชกัน าให้บุคคลแสดงออก มีความรู้สึกหรืออารมณ์จาก
สภาพจิตใจโตต้อบในดา้นดีต่อบุคคลหรือเร่ืองราวใดเร่ืองราวหน่ึง รวมถึงหน่วยงาน องค์การ 
สถาบนั และการด าเนินกิจการขององคก์ารและอ่ืน ๆ 

2)  ทัศนคติเชิงลบ คือ ทศันคติท่ีสร้างความรู้สึกเป็นไปในทางเส่ือมเสีย ไม่ไดรั้บความ
เช่ือถือหรือไวว้างใจ อาจมีความเคลือบแคลงระแวงสงสัยรวมทั้งเกลียดชงัต่อบุคคลใด เร่ืองราวใด
เร่ืองราวหน่ึง หรือปัญหาใดปัญหาหน่ึง หรือหน่วยงานองคก์าร สถาบนั และการด าเนินกิจการของ
องคก์าร 

  3)  ทัศนคติที่บุคคลไม่แสดงความคิดเห็น ในเร่ืองราวหรือปัญหาใดปัญหาหน่ึงหรือต่อ
บุคคล หน่วยงาน สถาบนั องคก์าร และอ่ืน ๆ โดยส้ินเชิง 

 อน่ึง บุคคลอาจมีทศันคติทั้ง  3 ประการน้ีเพียงประเภทเดียวหรือหลายประเภทรวมกนั    
ก็ได ้ ข้ึนอยูก่บัความมัน่คงในเร่ืองความเช่ือ ความรู้สึก ความคิด หรือค่านิยมท่ีมีต่อบุคคล ส่ิงของ 
การกระท า หรือสถานการณ์ เป็นตน้ ส่วนทัศนคติจะท าหน้าที่ เป็นกลไกท่ีส าคญั 4 ประการ  คือ 
เพื่อการปรับตัว (adjustment) ทัศนคติสามารถเป็นกลไกท่ีจะสะท้อนให้เห็นถึงเป้าหมาย                
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ท่ีพึงประสงคแ์ละท่ีไม่พึงประสงคข์องบุคคล  เพื่อการป้องกันตัว (ego defense) โดยปกติบุคคล   
มักมีแนวโน้มท่ีจะไม่ยอมรับความจริงในส่ิงท่ีขัดแย้งกับความนึกคิดของตน (self-image)            
เพื่อการแสดงความหมายของค่านิยม (value expression) ทศันคติเป็นส่วนหน่ึงของค่านิยมต่าง ๆ 
โดยสามารถสะทอ้นให้เห็นถึงค่านิยมในลกัษณะท่ีจ าเพาะเจาะจงมากยิ่งข้ึน และ เพื่อใช้เป็นตัวจัด
ระเบียบความรู้ (knowledge) ทศันคติจะเป็นมาตรฐานท่ีตวับุคคลสามารถใชป้ระเมินและท าความ
เขา้ใจกบัสภาพแวดลอ้มท่ีมีอยูร่อบ ๆ ตวั มีผลท าใหบุ้คคลสามารถรู้และเขา้ใจถึงระบบและระเบียบ
ของส่ิงต่าง ๆ ท่ีอยูร่อบตวัได ้
 ปัจจยัต่าง ๆ ของการก่อตวัของทศันคติ เท่าท่ีกล่าวมาขา้งตน้นั้นในความเป็นจริงจะมิได ้
มีการเรียงล าดับตามความส าคัญแต่อย่างใดเลย ทั้ งน้ีเพราะปัจจยัแต่ละทางเหล่าน้ี ตัวไหนจะ           
มีความส าคญัต่อการก่อตวัของทศันคติ มากหรือนอ้ยยอ่มสุดแลว้ แต่วา่การพิจารณาสร้างทศันคติ   
ต่อส่ิงดงักล่าวจะเก่ียวขอ้งกบัปัจจยัใดมากท่ีสุด 

 
การเปลีย่นแปลงทศันคติ (Attitude Change) 

   Herbert C. Kelman (อา้งใน พรทิพย ์บุญนิพทัธ์, 2531 : 50-54) ไดอ้ธิบายถึง การ
เปล่ียนแปลงทศันคติ โดยมีความเช่ือวา่ทศันคติอยา่งเดียวกนั อาจเกิดในตวับุคคลดว้ยวิธีท่ีต่างกนั 
จากความคิดน้ี Herbert ไดแ้บ่งกระบวนการเปล่ียนแปลงทศันคติ ออกเป็น 3 ประการ คือ 

1) การยินยอม (Compliance) จะเกิดไดเ้ม่ือการยอมกระท าตามน้ี เป็นกระบวนการ
เปล่ียนแปลงทศันคติ ซ่ึงจะมีพลงัผลกัดนัให้บุคคลยอมกระท าตามมากหรือนอ้ยข้ึนอยูก่บัจ  านวน
หรือความรุนแรงของรางวลัและการลงโทษ 

2)  การเลยีนแบบ (Identification) เป็นกระบวนการเปลี่ยนแปลงทัศนคติ ซ่ึงพลงัผลกัดนั
ให้เกิดการเปล่ียนแปลงน้ีจะมากหรือนอ้ยข้ึนอยูก่บัความน่าโน้มน้าวใจของส่ิงเร้าท่ีมีต่อบุคคลนั้น 
การเลียนแบบจึงข้ึนอยูก่บัพลงั (Power) ของผูส่้งสาร ทศันคติของบุคคลจะเปล่ียนไปมากหรือนอ้ย
ข้ึนอยูก่บัส่ิงเร้าท่ีท าใหเ้กิดการเปล่ียนแปลง 

3) ความต้องการที่อยากจะเปลี่ยน (Internalization) เป็นกระบวนการท่ีเกิดข้ึน            
เม่ือบุคคลยอมรับส่ิงท่ีมีอิทธิพลเหนือกวา่ ซ่ึงตรงกบัความตอ้งการภายในค่านิยมของเขา พฤติกรรม     
ท่ีเปล่ียนไปในลกัษณะน้ีจะสอดคลอ้งกบัค่านิยมท่ีบุคคลมีอยูเ่ดิม ความพึงพอใจท่ีไดจ้ะข้ึนอยู่กบั
เน้ือหารายละเอียดของพฤติกรรมนั้ นๆ การเปล่ียนแปลงดังกล่าว  ถ้าความคิดความรู้สึก               
และพฤติกรรมถูกกระทบไม่วา่จะในระดบัใดก็ตามจะมีผลต่อการเปล่ียนทศันคติ ทั้งส้ิน นอกจากน้ี 
ทศันคติของบุคคลเม่ือเกิดข้ึนแลว้แมจ้ะคงทน แต่ก็จะสามารถเปล่ียนไดโ้ดยตวับุคคล  สถานการณ์ 
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ข่าวสาร การชวนเช่ือ และส่ิงต่างๆ ท่ีท าให้เกิดการยอมรับในส่ิงใหม่ แต่จะตอ้งมีความสัมพนัธ์กบั
ค่านิยมของบุคคลนั้น นอกจากน้ีอาจเกิดจากการยอมรับโดยการบงัคบั เช่น กฎหมาย ขอ้บงัคบั 

ดงันั้น ความรู้ ทศันคติ และพฤติกรรม จึงความสัมพนัธ์ มีผลซ่ึงกันและกัน กล่าวคือ 
ความรู้มีผลต่อทศันคติ  ทศันคติมีผลต่อการแสดงพฤติกรรมของบุคคล  ในขณะเดียวกนัการแสดง
พฤติกรรมของบุคคลก็มีผลต่อความรู้ความเขา้ใจของบุคคลดว้ย 

  
2.2   ทฤษฎนิีติศาสตร์เชิงสังคมวทิยา  

ทฤษฎีนิติศาสตร์เชิงสังคมวิทยา เป็นทฤษฎีทางนิติปรัชญาท่ีเน้นบทบาทความ สัมพนัธ์
ของกฎหมายต่อสังคม เป็นการพิจารณาถึงบทบาทหนา้ท่ีของกฎหมายยิ่งกวา่การพิจารณาแต่เน้ือหา
ของกฎหมายซ่ึงเป็นนามธรรม และท่ีส าคญัเป็นการเนน้บทบาทของกฎหมายไปในทางท่ีจะมุ่งสร้าง
กฎหมายใหเ้ป็นกลไกของการปกป้องผลประโยชน์ของส่วนรวมมากกวา่ประโยชน์ส่วนบุคคล 

  Rodolf Von Ihering นกันิติศาสตร์ชาวเยอรมนั ซ่ึงเป็นผูก่้อตั้งทฤษฎีนิติศาสตร์เชิงสังคม
วิทยาได้วางหลกัพื้นฐานทฤษฎีน้ีว่า กฎหมายเป็นเพียงกลไกหรือวิธีการ (mean) ท่ีจะน าไปสู่
เป้าหมายท่ีตอ้งการ (end)   โดยกฎหมายตอ้งเปล่ียนแปลงไปตามสภาพของสังคม  และกลไกของ
กฎหมายมีบทบาทในการสร้างความสมดุล หรือการจดัล าดบัชั้นความส าคญัระหว่างประโยชน์  
ของเอกชนกบัประโยชน์ของสังคม  ต่อมา Leon Duguit นกันิติศาสตร์ชาวฝร่ังเศส และ Ronscoe 
Pound  ไดว้างทฤษฎีอ่ืนเสริมทฤษฎีนิติศาสตร์เชิงสังคมวิทยาให้สมบูรณ์ยิ่งข้ึนโดย Pound สร้าง
ทฤษฎีวิศวกรรมสังคม (Social Engineering Theory) ข้ึนจากการพิจารณาว่ากฎหมายเป็นกลไก   
หรือเคร่ืองมือท่ีสร้างข้ึนเพื่อคานผลประโยชน์ต่างๆ ในสังคมเพื่อให้เกิดความสมดุล เสมือนเป็น 
การก่อสร้างหรือกระท าวิศวกรรมสังคม ส าหรับวิธีการนั้น Pound ให้น าเอาผลประโยชน์ต่างๆ      
ท่ีเขาแบ่งออกเป็น  3 ประเภท คือ ผลประโยชน์ของปัจเจกชน ผลประโยชน์ของมหาชน และ
ผลประโยชน์ของสังคม ซ่ึงต้องพิจารณาผลประโยชน์ทั้งสามประเภทน้ีในความส าคญัระดับ
เดียวกัน แล้วเอามาคานประโยชน์กัน โดยจะต้องให้ความขดัแยง้ในสังคมเกิดข้ึนน้อยท่ีสุด         
แบบเดียวการท าวศิวกรรม(สังคม) ซ่ึงภารกิจน้ี จ  าเป็นตอ้งมองท่ีความสมดุล ในแง่ผลลพัธ์ท่ีอาจจะ
ส่งผลกระทบกระเทือนต่อระบบผลประโยชน์ทั้งหมดของสังคม (อา้งใน จรัญ โฆษณานนัท,์ 2547) 

  สรุปไดว้่า ทฤษฎีนิติศาสตร์เชิงสังคมวิทยา พิเคราะห์อิทธิพลของกฎหมายท่ีมีต่อสังคม 
และกฎหมายเป็นเคร่ืองมืออยา่งหน่ึงในการควบคุมพฤติกรรมของสังคมหรือเป็นวิศวกรรมสังคม
หรือเป็นทฤษฎีท่ีใชใ้นการจดัระเบียบสังคม  
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2.3 มุมมองทางนิติเศรษฐศาสตร์ “ค่าเสียหายเชิงลงโทษ”  
นิติเศรษฐศาสตร์ หรือ “Law and Economics” เป็นสหวิทยาการสาขาหน่ึงท่ีไดรั้บ     

การพฒันามาอย่างต่อเน่ืองตั้งแต่ปี ค.ศ.1960 ภายหลงับทความเก่ียวกบัปัญหาของตน้ทุนสังคม  
หรือตน้ทุนธุรกรรม โดย Ronald Coase ผูไ้ดรั้บรางวลัโนเบลสาขาเศรษฐศาสตร์ ในปี ค.ศ.1991 
และไดรั้บแรงผลกัดนัจากบุคลากรดา้นกฎหมาย โดยเฉพาะอยา่งยิ่งในสหรัฐอเมริกา มีผูพ้ิพากษา
หลายท่านท่ีเล็งเห็นถึงประโยชน์ของการน าเอาองค์ความรู้ทางเศรษฐศาสตร์มาประกอบการ         
ใชก้ฎหมาย  เช่น Judge Billing Learned Hand ซ่ึงเป็นผูว้างฐานของ Hand’s Rule ในการก าหนด
ความรับผิดอนัเกิดจากละเมิดโดยประมาทเลินเล่อ หรือ  Judge Richard Posner  ซ่ึงเป็น ผูแ้ต่ง
ต าราด้านนิติเศรษฐศาสตร์เล่มแรกๆ ของโลก เป้าหมายของสหวิทยาการนิติเศรษฐศาสตร์ คือ 
การศึกษาวเิคราะห์ถึงโครงสร้างทางกฎหมายท่ีท าหนา้ท่ีเป็นกรอบแนวทางการปฏิบติัของมนุษยใ์น
สังคม เพื่อให้สามารถท าการตดัสินใจของตนเอง ภายใตเ้ง่ือนไขและขอ้จ ากดัต่างๆ ท่ีก่อให้เกิด
ประสิทธิภาพสูงสุด และไม่กระทบต่อบุคคลอ่ืนในสังคม หากมีผลกระทบก็สามารถชดเชยให้กบั  
ผูท่ี้ตอ้งรับภาระของผลกระทบนั้นได้อย่างเป็นธรรม หรือหากประสิทธิภาพด้านเศรษฐศาสตร์     
ไม่เกิดข้ึนแล้ว จะท าการศึกษาต่อไปว่าควรท าการแกไ้ขโดยการแกก้ฎหมายไดอ้ย่างไร จึงจะ     
ปรับพฤติกรรมของมนุษยใ์หดี้ข้ึน 

  มุมมองของนิติเศรษฐศาสตร์วา่ดว้ยการป้องปรามอาชญากรรม : ค่าปรับ VS จ าคุก ของ 
ปกป้อง จันวิทย์ (อา้งจาก หนงัสือพิมพป์ระชาชาติธุรกิจ ฉบบัวนัท่ี 21 มิถุนายน 2553)  กล่าวว่า    
บทลงโทษทางกฎหมายเพื่อป้องปรามไม่ให้เกิดอาชญากรรม มีทั้ ง  บทลงโทษที่เป็นตัวเงิน 
(monetary sanction) เช่น ค่าปรับ และ บทลงโทษที่ไม่เป็นตัวเงิน (nonmonetary sanction) เช่น    
การจ าคุก  ประเด็นค าถามคือ นิติเศรษฐศาสตร์เสนอกรอบแนวคิดวา่ดว้ยการเปรียบเทียบระหวา่ง
การปรับเงินและการจ าคุกอยา่งไร 

  บทลงโทษที่ เป็นตัวเงิน   เช่น การปรับเงินไม่ ส้ินเปลืองทรัพยากรของสังคมมาก        
เพราะเป็นเพียงการถ่ายโอนทรัพยสิ์นระหว่างผูก้ระท าความผิดกบัภาครัฐเป็นหลกั ในทางตรงกนั
ขา้มกลบัสร้างรายไดแ้ก่รัฐดว้ย กระนั้นการใชค้่าปรับเป็นการลงโทษอาจมีตน้ทุนในการบริหาร
จดัการอยูบ่า้ง โดยขนาดของตน้ทุนในการบริหารจดัการแปรผนัตามขนาดของค่าปรับ (ยิ่งปรับแพง 
ยิง่มีตน้ทุนการบริหารจดัการสูง)  

  ส่วนบทลงโทษที่ไม่เป็นตัวเงิน เช่น การจ าคุกแมอ้าจจะมีศกัยภาพในดา้นการป้องปราม
การก่ออาชญากรรมแต่สร้างต้นทุนต่อสังคมเพราะต้องใช้ทรัพยากรของสังคมจ านวนมาก   
โดยเฉพาะอยา่งยิ่งโทษจ าคุกซ่ึงตอ้งมีตน้ทุนในการก่อสร้างเรือนจ า ตน้ทุนในการบริหารจดัการ
เรือนจ า ตน้ทุนในการบ ารุงรักษาเรือนจ า เป็นตน้   
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ดว้ยหลกัการดงัท่ีกล่าวมา แนวคิดของนิติเศรษฐศาสตร์จึงสนับสนุนการลงโทษที่เป็น   
ตัวเงินอย่างค่าปรับมากกว่าการจ าคุก เพราะค่าปรับไม่ก่อให้เกิดตน้ทุนต่อสังคมมาก  การลงโทษ    
ท่ีไม่เป็นตวัเงิน เช่น การจ าคุกควรมีสถานะเพียงการป้องปราม "เสริม" หลงัจากใช้ค่าปรับอย่าง
เต็มท่ีท่ีสุดแล้วเท่านั้น  หากผูก้ระท าความผิดมีทรัพย์สินมากกว่าระดับค่าปรับท่ีเหมาะสมควร
ลงโทษด้วยการปรับเท่านั้ น แต่หากทรัพย์สินไม่เพียงพอต่อการช าระค่าปรับท่ีเหมาะสม             
ตามความผิดก็ต้องบวกเพิ่มโทษจ าคุกเข้าไปด้วยหลังจากปรับทรัพย์สินทั้ งหมดแล้วเพื่อให ้        
การลงโทษคู่ควรแก่ความผดิท่ีก่อ ส่วนในกรณีท่ีเป็นอาชญากรรมขั้นรุนแรงมาก อนัตรายมาก หรือ
สร้างความเสียหายมากจนค่าปรับเพียงล าพงัมิอาจป้องปรามได ้ จึงควรใชโ้ทษจ าคุกเป็นเคร่ืองมือ 
ในการป้องปราม 

ในโลกแห่งความเป็นจริงพบวา่ ค่าปรับท่ีเหมาะสมไม่ค่อยสอดคลอ้งกบัแนวคิดทฤษฎี
ท่ีวา่ ค่าปรับตอ้งสะทอ้นมูลค่าความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจริงจากการกระท าความผิด บา้งก็สูงเกินไป 
บา้งก็ต  ่าเกินไป ท าให้เกิดการป้องปรามอาชญากรรมท่ีมากเกินไปและน้อยเกินไปจากระดับ
สวสัดิการสังคมสูงสุด ในหลายกรณีบทลงโทษอยูใ่นระดบัค่อนขา้งสูง โดยมูลค่าของการลงโทษ
สูงกว่าความเสียหาย ตวัอย่างเช่น บทลงโทษโจรขโมยของมีมูลค่ามากกว่าส่ิงของท่ีขโมย 
บทลงโทษการจอดรถซ้อนคนัมีมูลค่าสูงกวา่ตน้ทุนจากการจราจรติดขดั เป็นตน้ กระนั้น ภาครัฐ
สามารถลดตน้ทุนการบงัคบัใช้กฎหมายไดโ้ดยการเพิ่มค่าปรับให้สูงยิ่งข้ึนไปอีก เพราะค่าปรับ    
ในระบบปัจจุบนัยงัคงต ่ามากเม่ือเทียบกบัสินทรัพยข์องผูก้ระท าความผิด เช่น ค่าปรับกรณีจ่ายภาษี
ไม่ครบถว้นในสหรัฐอเมริกาคิดเป็นร้อยละ 20 ของจ านวนภาษีท่ีไม่ไดจ่้ายเงินค่าปรับในกรณีท่ี
บริษทัละเมิดกฎกติกาวา่ดว้ยสุขภาพและความปลอดภยัของพนกังานมีมูลค่านอ้ยมากเม่ือเทียบกบั
สินทรัพยข์องบริษทั ในกรณีเหล่าน้ีภาครัฐควรข้ึนค่าปรับให้สูงข้ึนเป็นเท่าทวี ซ่ึงจะช่วย ลดตน้ทุน
และประหยดัทรัพยากรในการบงัคบัใชก้ฎหมายลงไดม้าก ขณะท่ียงัธ ารงระดบัการป้องปรามให้
เท่ากบัท่ีเป็นอยูใ่นปัจจุบนั (อา้งจาก ปกป้อง จนัวิทย ์ หนงัสือพิมพป์ระชาชาติธุรกิจ ฉบบัวนัท่ี 19 
กรกฎาคม 2553) 

ในหลายกรณีค่าปรับยงัคงอยู่ในระดบัต ่ามากเม่ือเทียบกบัความเสียหายท่ีเกิดข้ึน เช่น   
งานของ Kenkel (1993, อา้งจาก ปกป้อง จนัวิทย)์ ช้ีว่า ค่าปรับคาดคะเนท่ีคนเมาแลว้ขบัตอ้งจ่าย    
มีค่าเพียง 1 ใน 4 ของความเสียหายคาดคะเนจากการเมาแลว้ขบั (ค่าปรับ คาดคะเนมีค่า 12.82 
เหรียญสหรัฐ เทียบกบัค่าความเสียหายคาดคะเน 47.77 เหรียญสหรัฐ) ในกรณีเหล่าน้ีหากค่าปรับ
ยงัคงอยู่ในระดบัต ่า จ  าเป็นตอ้งลงทุนเพื่อเพิ่มศกัยภาพในการจบักุมผูก้ระท าความผิดมาลงโทษ 
หรือมิเช่นนั้นตอ้งเพิ่มค่าปรับให้สูงข้ึนจนถึงระดบัท่ีสอดคลอ้งกบัความเสียหายท่ีผูก้ระท าความผิด
ก่อข้ึน 
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  หลักเกณฑ์ก าหนดค่าปรับที่เหมาะสม  (Optimal Fine) โดยสมมติว่ามีการบงัคบัใช้
กฎหมายอย่างสมบูรณ์ สามารถแยกพิจารณาภายใตห้ลกัก าหนดความรับผิด (Rule of Liability)       
2 รูปแบบ คือ 

  1)  กรณีหลักความรับผิดเด็ดขาด (Strict Liability) ก าหนดให้ผูก่้อความเสียหายตอ้ง
ไดรั้บการลงโทษ เม่ือเกิดความเสียหาย โดยเป็นผูรั้บภาระค่าเสียหายท่ีเกิดข้ึนโดยไม่มีเง่ือนไขใน
การก าหนดค่าปรับท่ีเหมาะสม ภายใตห้ลกัความรับผิดเด็ดขาดนั้นค่าปรับท่ีเหมาะสมส าหรับการ
ลงโทษผูก้ระท าความผิด คือ ค่าปรับในระดับที่มีมูลค่าเท่ากับค่าความเสียหายที่ผู้กระท าความผิด
สร้างขึ้น นบัรวมทั้งมูลค่าท่ีเป็นตวัเงินและมูลค่าท่ีไม่เป็นตวัเงิน แต่ทั้งน้ีตอ้งไม่มากไปกว่ามูลค่า
ของสินทรัพยห์รือความมัง่คัง่ (wealth) ของผูก้ระท าความผิด นัน่คือ  f* = h  ;  f = w   (โดยท่ี f* = 
ค่าปรับท่ีเหมาะสม, h = มูลค่าความเสียหายท่ีเกิดข้ึน และ w = มูลค่าของสินทรัพยห์รือความมัง่คัง่
ของผูก้ระท าความผดิ)   

ตวัอยา่งเช่น ค่าปรับท่ีเหมาะสมในคดีเมาแลว้ขบัจนเกิดอุบติัเหตุ เป็นเหตุให้ผูอ่ื้นตอ้ง
เสียชีวิตและบาดเจ็บ ต้องเท่ากับมูลค่าความเสียหายทั้ งหมดท่ีผูก้ระท าความผิดก่อข้ึน เช่น                
ค่าสูญเสียชีวติ ค่าทรัพยสิ์นท่ีเสียหาย ค่ารักษาพยาบาล และค่าท าขวญัของผูบ้าดเจ็บ ฯลฯ สมมติวา่
มูลค่า ความเสียหายทั้งหมดเท่ากบั 2 ลา้นบาท ค่าปรับท่ีเหมาะสมตอ้งเท่ากบั 2 ลา้นบาท หาก
ค่าปรับต ่ากวา่  2  ลา้นบาท จะเกิดการป้องปรามนอ้ยเกินไป หากค่าปรับสูงกวา่ 2 ลา้นบาท  จะเกิด
การป้องปรามมากเกินไป หากทรัพยสิ์นของผูก้ระท าความผิดมีน้อยกว่า 2 ล้านบาท ผูก้ระท า
ความผดิตอ้งถูกลงโทษจ าคุกเพิ่มเติมในสัดส่วนท่ีชดเชยเงินค่าปรับท่ีไม่มีความสามารถในการจ่าย 

2)  กรณีหลักความรับผิดบนฐานความผิด (Fault-based Liability)  ภายใตห้ลกัความรับ
ผิดบนฐานความผิด ผูก่้อความเสียหายไม่จ  าเป็นตอ้งรับผิดและรับการลงโทษเสมอไป ข้ึนอยูก่บั
เง่ือนไขของกฎหมายตามแนวคิดทฤษฎี และเง่ือนไขหน่ึงของสถานการณ์ท่ีไม่ตอ้งรับผิดแมจ้ะเกิด
ความเสียหายก็คือ กรณีท่ีมูลค่าของผลประโยชน์คาดคะเนจากการกระท าสูงกว่าตน้ทุนคาดคะเน 
หรืออนัตรายท่ีคาดวา่จะเกิดข้ึนจากการกระท านั้น สมมติวา่  G  คือ ระดบัผลไดท่ี้เท่ากบัระดบัความ
เสียหายท่ีคาดวา่จะเกิดข้ึน ซ่ึงเป็นระดบัผลไดข้ั้นต ่าท่ีท าให้ไม่ตอ้งรับผิดตามกฎหมาย (Threshold 
level of gain under the fault-based sanctioning rule) และ g คือ ระดบัผลไดใ้ด ๆ หาก  g = G       
เขาจะตดัสินใจกระท าการท่ีสร้างความเสียหายโดยท่ีไม่ตอ้งรับผิด แต่หาก   g < G  เขาจะตดัสินใจ
กระท าการท่ีสร้างความเสียหายก็ต่อเม่ือ g > f* หรือผลไดจ้ากการกระท าตอ้งมีมูลค่ามากกว่า
ค่าปรับท่ีตอ้งจ่ายจากการถูกลงโทษตามกฎหมาย 

ค่าปรับท่ีเหมาะสมในกรณีท่ีตอ้งรับผดิตามฐานความผิด คือ ค่าปรับที่สะท้อนมูลค่าความ
เสียหายทั้งหมดที่สร้างขึน้ (f* = G* = h) หาก g < h เขาจะมีความผิดตามกฎหมายเม่ือกระท าความ
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เสียหาย และจะถูกปรับเท่ากบั h ดงันั้นเขาจะเลือกไม่กระท าการท่ีสร้างความเสียหาย แต่หาก g = h 
เขาจะไม่มีความผิดตามกฎหมายเม่ือกระท าความเสียหาย จึงไม่ตอ้งเสียค่าปรับและจะตดัสินใจ
กระท าการท่ีสร้างความเสียหาย สรุปแล้วเง่ือนไขท่ีน ามาซ่ึงพฤติกรรมท่ีมีประสิทธิภาพสูงสุด 
(First-best behavior) คือการก าหนดให ้G > h โดยท่ี f = h หรือ G = h โดยท่ี f > h นัน่เอง 

   ตวัอยา่งเช่น หากมูลค่าของอนัตรายท่ีคาดคะเนจากการกระท าเท่ากบั 10,000 บาท ขณะท่ี
ผลได้คาดคะเนจากการกระท านั้นมีมูลค่า 6,000 บาท การกระท าดงักล่าวไม่ใช่การกระท าท่ี          
พึงปรารถนา และผูก้ระท าถือวา่มีความผิดภายใตห้ลกัความรับผิดบนฐานความผิด โดยบทลงโทษ      
ท่ีเหมาะสมในกรณีน้ีต้องเท่ากับมูลค่าของอนัตรายท่ีคาดว่าจะเกิดข้ึนนั่นคือ 10,000 บาท             
หากค่าปรับอยูใ่นระดบัท่ีเหมาะสม ผูก้ระท าจะตดัสินใจเลือกท่ีจะไม่กระท าการสร้างความเสียหาย 
เน่ืองจาก ไม่ก่อใหเ้กิดผลประโยชน์สุทธิแก่ตนเอง จึงไม่คุม้ค่าท่ีจะท า แต่หากค่าปรับอยูใ่นระดบัต ่า
กว่ามูลค่าของผลได้ท่ีคาดว่าจะได้ (6,000 บาท) เขาจะตดัสินใจกระท าความเสียหายเพราะคุม้         
ท่ีจะท า แต่หากผลไดค้าดคะเนจากการกระท าความเสียหาย มีมูลค่าสูงถึง 15,000 บาท ซ่ึงมากกวา่    
ความเสียหายท่ีก่อข้ึนมูลค่า 10,000 บาท ในกรณีน้ีจะถือวา่ผูก้ระท าไม่มีความผิดตามหลกัความรับ
ผิดบนฐานความผิด ซ่ึงเขาจะตดัสินใจกระท าการดงักล่าวแน่นอนและไม่ตอ้งรับภาระค่าเสียหาย    
ท่ีเกิดข้ึนจากการกระท ามูลค่า 10,000 บาทแต่อยา่งใด 

  การก าหนดอตัราค่าปรับในระดบัท่ีเหมาะสม ภายใตห้ลกัความรับผิดบนฐานความผิด    
จึงตอ้งพิจารณาผลได้ท่ีเกิดจากการกระท า โดยเทียบกบัเกณฑ์มาตรฐานตามกฎหมาย ซ่ึงท าให ้  
การบังคับใช้กฎหมายของรัฐยากล าบากและซับซ้อนกว่ากรณีของหลักความรับผิดเด็ดขาด            
ซ่ึงมีการลงโทษเม่ือเกิดความเสียหายทุกกรณี ส่วนกรณีของหลักความรับผิดบนฐานความผิด       
รัฐตอ้งก าหนดเง่ือนไขหรือเกณฑม์าตรฐานของกฎหมาย ท่ีจะก าหนดวา่เม่ือใดจึงจะถือวา่ตอ้งรับผิด     
ตามกฎหมายและจะตอ้งพิจารณาจากพฤติกรรมจริงของผูส้ร้างความเสียหายว่าละเมิดเง่ือนไข          
ตามกฎหมายดงักล่าวหรือไม่ก่อนตดัสินลงโทษต่อไป 

ส าหรับการปรับเงินภายใตห้ลกัความรับผิดทั้งสองกรณี หากการปรับเงินมีตน้ทุนในการ
บริหารจดัการค่าปรับท่ีเหมาะสมตอ้งรวมตน้ทุนในการบริหารจดัการเขา้ไปดว้ย ทั้งน้ี ตน้ทุนในการ
บริหารจัดการการปรับเงินจะมีค่าน้อยกว่าในกรณีของหลักความรับผิดบนฐานความผิดเม่ือ
เปรียบเทียบกับกรณีหลักความรับผิดเด็ดขาด เพราะไม่ได้เกิดการลงโทษข้ึนเสมอเม่ือ                     
มีความเสียหายเกิดข้ึน (ปกป้อง จนัวิทย ์  หนงัสือพิมพป์ระชาชาติธุรกิจ ฉบบัวนัท่ี 16 สิงหาคม 
2553) 
 
 

http://www.onopen.com/archive?uid=12#tabs-content_tabs-2


 

  

 

 

 
 

24 

2.4 การทบทวนวรรณกรรม 
  ในการศึกษามุ่งการทบทวนวรรณกรรมไปท่ีการศึกษาเก่ียวกับความรู้ความเข้าใจใน    

การปฏิบติัตามกฎหมาย และการศึกษาท่ีเก่ียวขอ้งกบัพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าท่ีและความเหมาะสมของการใช้ค่าสินไหมทดแทนตามกฎหมายเพื่อให้ได้ตัวแปรท่ี
เก่ียวขอ้งและจ าเป็นตอ้งใชใ้นการศึกษา ดงัน้ี 

 
        2.4.1 การศึกษาเกีย่วกบัความรู้ความเข้าใจในในกฎหมาย  

การศึกษาของ อจัฉริยา ชูวงศ์เลิศ (2544)  เก่ียวกบัความสามารถขององคก์ารบริหารส่วน
ต าบลในการปฏิบติัภารกิจหนา้ท่ีตามกฎหมาย กรณีศึกษาจงัหวดัขอนแก่น พบวา่ องคก์ารบริหาร
ส่วนต าบลมีความสามารถในการปฏิบติัภารกิจตามกฎหมายอยูใ่นระดบัท่ีค่อนขา้งต ่าและการปฏิบติั
หน้าท่ีให้ถูกตอ้งข้ึนอยู่กบัความรู้ของคณะกรรมการบริการองค์การบริหารส่วนต าบลและความรู้
ของสมาชิกสภาองคก์ารบริหารส่วนต าบล 

การศึกษาของ รัชนีวรรณ สุวรรณพงษ์ (2546) ซ่ึงศึกษาการรับรู้ของพนักงาน
องค์การโทรศพัท์เก่ียวกบัระบบประเมินผลการด าเนินงานรัฐวิสาหกิจ กรณีศึกษา พนักงาน
องค์การโทรศพัท์ภาคตะวนัออก พบว่า ปัจจยัท่ีมีผลต่อการรับรู้ของพนกังานองค์การโทรศพัท ์ 
แห่งประเทศไทย ไดแ้ก่ อายุ การศึกษา ระดบัพนักงาน ระดบัการศึกษา และประสบการณ์           
การท างาน ส่วนเพศ พบว่า ไม่มีความสัมพนัธ์กบัการรับรู้ต่อระบบประเมินผลการด าเนินงาน
รัฐวสิาหกิจ  

การศึกษาของ วรัญญา สิทธิโชค (2544) เร่ือง ความรู้ความเขา้ใจและความคิดเห็น       
ของนิสิตรัฐประศาสนศาสตร์มหาบณัฑิตท่ีมีต่อพระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของทางราชการ พ.ศ. 
2540  พบวา่ กลุ่มนิสิตท่ีศึกษามีระดบัความรู้ความเขา้ใจเก่ียวกบั พระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารฯ 
ในระดบักลาง และมีความคิดเห็นต่อพระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารฯ พ.ศ. 2540 ในเชิงบวก และ
พบว่า ปัจจัยส่วนบุคคลไม่มีความสัมพนัธ์กับระดับความรู้ความเข้าใจและความคิดเห็นท่ี                
มีต่อกฎหมายดังกล่าว รวมทั้ งระดับความรู้ความเข้าใจในพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารฯ            
พ.ศ. 2540  ก็ไม่มีความสัมพนัธ์กบัความคิดเห็น เช่นกนั 

การศึกษาของ กันยา สุวรรณภิชาติ (2546) เร่ือง การรับรู้ของบุคคลในหน่วยงาน          
ต่อบทบาทหนา้ท่ีขนส่งองคก์ารตรวจเงินแผน่ดิน ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ย
การตรวจเงินแผน่ดิน พ.ศ.2542  กรณีศึกษาหน่วยงานราชการในจงัหวดัฉะเชิงเทรา พบวา่ บุคลากร
ในหน่วยงานท่ีมีอายุราชการแตกต่างกนั มีการรับรู้ต่อบทบาทหน้าท่ีขององค์การท่ีเก่ียวขอ้งกบั  
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การตรวจเงินแผน่ดินไม่แตกต่างกนั ผูป้ฏิบติังานในหน่วยงานต่าง ๆ ท่ีมีอายรุาชการมากนอ้ยต่างกนั
ไม่มีผลต่อการรับรู้ เพราะผูท่ี้รับราชการมานานจะรับรู้วา่มีองคก์ารตรวจเงินแผน่ดิน  

การศึกษาของ พิริยะ  จันทรมณี และคณะ (2547) ซ่ึงศึกษาความรู้ความเขา้ใจและ       
การน าไปใชพ้ระราชบญัญติัการสาธารณสุข  พ.ศ.2535 ของสมาชิกสภาเทศบาล และผูเ้ก่ียวขอ้ง
ของเทศบาลในจงัหวดัพิจิตร ปี พ.ศ.2546 พบวา่ ความรู้ ความเขา้ใจ เก่ียวกบัพระราชบญัญติัการ
สาธารณสุข  พ.ศ.2535  ของประชากรกลุ่มท่ีศึกษายงัอยูใ่นระดบัต ่า แต่มีความตอ้งการท่ีจะศึกษาหา
ความรู้เพิ่มเติมทั้งจากการฝึกอบรม และการศึกษาคน้ควา้ดว้ยตนเอง เน่ืองจากมีความจ าเป็นอยา่ง
มากในการน าพระราชบญัญติัฉบบัน้ีไปบงัคบัใช้ การขาดบุคลากรผูรั้บผิดชอบด้านกฎหมาย
สาธารณสุขโดยตรงและขาดบุคลากรสาธารณสุขในส านกังานเทศบาล เป็นปัจจยัส าคญัท่ีส่งผล
กระทบต่อการปฏิบติัหน้าท่ีทั้งใน การตรวจตราสถานประกอบการ การให้ค  าแนะน าทางวิชาการ 
เป็นช่องทางใหเ้กิดการอะลุม้อล่วยในกรณีท่ีมีการกระท าผิดเทศบญัญติั เน่ืองจาก ผูบ้ริหารเทศบาล
เกรงว่าจะมีผลกระทบต่อคะแนนเสียงในการเลือกตั้งคร้ังต่อไปจึงละเลยไม่บงัคบัใช้ ในขณะท่ี
ผูป้ฏิบติังานมกัจะหลีกเล่ียงท่ีจะปฏิบติัเน่ืองจากเกรงวา่จะมีผลกระทบโดยตรงกบัผูบ้ริหาร  

 
        2.4.2 งานวจัิยทีเ่กีย่วข้องกบัพระราชบัญญตัิความรับผดิทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ.2539 

การศึกษาเ ร่ือง ความรู้ความเข้าใจของผู ้อ  านวยการโรงพยาบาลของรัฐในเขต
กรุงเทพมหานครเก่ียวกบัพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ.2539 โดย      
บุญธรรม ทองสมนึก (2548 : 107-109) พบวา่ ผูอ้  านวยการโรงพยาบาลส่วนใหญ่ผา่นการฝึกอบรม
ทางดา้นกฎหมายและการด าเนินการทางวินยั บางท่านศึกษาเพิ่มเติมในสาขานิติศาสตร์ การรับรู้
ข่าวสารทางด้านกฎหมายมีการรับรู้ผ่านส่ือต่างๆ เช่น ทางหนังสือราชการ ทางโทรทศัน์              
ทางวารสาร กฎหมาย วิทยุ และหนงัสือพิมพ์ ส่วนความรู้เก่ียวกบัพระราชบญัญติัความรับผิด      
ทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี  พ.ศ.2539  พบวา่มีความรู้ดีมาก และ พบวา่มีความเขา้ใจเก่ียวกบักฎหมาย     
อยูใ่นระดบัปานกลาง และมีความคิดเห็นประเด็นท่ีน่าสนใจเพิ่มเติม เช่น เร่ืองการฟ้องจากผูเ้สียหาย 
กรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีของโรงพยาบาลกระท าละเมิดต่อผูป่้วยซ่ึงให้ความเห็นท่ีน่าสนใจวา่ “โดยหลกัการ
แลว้หากมีเจา้หนา้ท่ีในปกครองกระท าละเมิดต่อผูป่้วยขณะปฏิบติัหนา้ท่ี ผูบ้งัคบับญัชาควรรีบเขา้
ไปดูแลและเจรจาไกล่เกล่ียกบัผูเ้สียหาย เพื่อหาทางทุเลาเบาบางปัญหา  ต่าง ๆ ท่ีเกิดข้ึน  หากจะตอ้ง
มีการเยียวยาหรือชดเชยอย่างไรควรรีบจดัการให้แก่ผูเ้สียหาย เพื่อลดปริมาณการฟ้องร้องลงได้
ระดบัหน่ึง  เพราะปกติแลว้ในสังคมไทยส่วนใหญ่ชาวบา้นมีความผกูพนัและรู้สึกท่ีดีเกรงใจแพทย ์
และเจา้หนา้ท่ีของโรงพยาบาลอยูแ่ลว้  ซ่ึงหากเราใชคุ้ณสมบติัดงักล่าวเข่าไปช่วยแกไ้ขและเยียวยา
ปัญหาท่ีเกิดข้ึน ก็จะทุเลาการฟ้องร้องหรือร้องเรียนลงได้อย่างแน่นอน” เร่ืองอายุความใน           
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การเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากความผิดละเมิด พบว่า ยงัคงมีความสับสน   ต่อประเด็นอายุ
ความพอสมควร โดยเฉพาะประเด็นเร่ืองท่ีหน่วยงานตน้สังกดัพิจารณาแลว้ว่า เจา้หน้าท่ีไม่ผิด     
ไม่ จ  า เ ป็นต้องชดใช้ค่ า เ สียหาย เ ม่ือส รุปผลการสอบสวนส่งให้กระทรวงการคลังแ ต่
กระทรวงการคลงัตรวจสอบแลว้มีความเห็นตรงขา้มแลว้พิจารณาวา่มีความผิด  และให้เรียกร้องค่า
สินไหมทดแทนภายใน 1 ปี ซ่ึงผูอ้  านวยการโรงพยาบาลหลายท่านมีความเห็นวา่  หากหน่วยงาน 
ตน้สังกดัมีความเห็นวา่เจา้หนา้ท่ีไม่ตอ้งรับผดิตามความเห็นของคณะกรรมการสอบสวนขอ้เท็จจริง
แลว้ กระทรวงการคลงัน่าจะยุติเร่ืองตามความเห็นของหน่วยงานตน้สังกดันั้นได ้ และปัญหาของ
เจา้หน้าท่ีในโรงพยาบาลของรัฐในปัจจุบนัน้ี คือ เจา้หน้าท่ีมกัไม่ค่อยกลา้ท าอะไรหรือตดัสินใจ
อะไร โดยเฉพาะแพทย ์ เน่ืองจากปัจจุบนัสิทธิผูป่้วยมีมากข้ึน มีการเรียกร้องสิทธิต่าง ๆ จาก
ผูใ้ชบ้ริการมากมาย แพทยแ์ละเจา้หนา้ท่ีก็ไม่กลา้ท างานอะไรมาก เพราะเกรงวา่จะถูกฟ้องร้องได ้
เน่ืองจากคิดวา่ “ท ามากก็ผิดมาก เส่ียงไปเปล่า ๆ อยูเ่ฉย ๆ ดีกวา่ “เป็นผลให้งานบริการประชาชน
ล่าชา้ เหตุของปัญหาเน่ืองมาจาก เจา้หนา้ท่ียงัไม่เขา้ใจอยา่งถูกตอ้งวา่จริง ๆ แลว้พระราชบญัญติั
ความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ.2539  มุ่งคุ้มครองเจ้าหน้าทีด้่วย มิใช่คุ้มครองแต่ผู้เสียหาย 
เป็นการช่วยเหลือเจา้หนา้ท่ีท่ีตั้งใจปฏิบติัหนา้ท่ีราชการ แต่บางคร้ังอาจเกิดความพลาดเพียงเล็กนอ้ย
ไปบา้งโดยมิได้จงใจประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง ซ่ึงหากมีการจดัการฝึกอบรมด้านกฎหมาย   
ฉบบัน้ีแก่เจ้าหน้าท่ีให้มีความเข้าใจท่ีถูกต้องก็จะท าให้งานบริการประชาชนเป็นไปด้วยความ
รวดเร็ว 

การศึกษา ความรู้ความเขา้ใจของเกษตรอ าเภอเก่ียวกบัพระราชบญัญติัความรับผิดทาง
ละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ.2539 ในเจ้าหน้าท่ีผูป้ฏิบัติหน้าท่ีเกษตรอ าเภอ สังกัดกรมส่งเสริม
การเกษตร พบวา่ กลุ่มตวัอยา่ง มีความรู้ความเขา้ใจในภาพรวมทั้งสองดา้นไดแ้ก่ ความรู้ความเขา้ใจ
ตามพระราชบญัญติัความรับทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ.2539 และความรู้ความเข้าใจตามระเบียบ
ส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิด พ.ศ.2539          
ในระดบัค่อนขา้งมาก (อา้งใน บุญธรรม ทองสมนึก, 2548 : 80)  

การศึกษา แนวคิดของนิติกรต่อความประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรงของผูป้ระกอบวิชาชีพ
เวชกรรม ตามพระราชบญัญติัความรับทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ.2539  โดยท าการวิจยัเชิง
ส ารวจ ศึกษาเฉพาะกลุ่มนิติกร สังกดักระทรวงสาธารณสุข เคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจยัเป็น  แบบ
สัมภาษณ์ สถิติท่ีใชใ้นการวเิคราะห์ขอ้มูล คือ ร้อยละ ค่าเฉล่ีย ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานและทดสอบ
ความสัมพนัธ์โดยค่า Chi-square ผลการวิจยัพบว่า ความรู้ของนิติกรดา้นกฎหมายพระราชบญัญติั
ความรับทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ.2539 ส่วนใหญ่มีคะแนนอยูใ่นระดบัดี   และพบวา่ปัจจยัท่ีมี
ความสัมพนัธ์ต่อขอ้วินิจฉัยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง  คือ ประสบการณ์ในการท างาน 
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ของนิติกร การเป็นคณะกรรมการพิจารณาด าเนินการทางวนิยัขา้ราชการ เพศ สถานภาพสมรส และ
อายุ ส าหรับแนวคิดของนิติกรต่อความประมาทเลินเล่อ  อย่างร้ายแรง พบว่า นิติกรส่วนใหญ่         
มีแนวคิดว่าการกระท าผิดมาตรฐานแห่งวิชาชีพเป็นความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง               
ส่วนขอ้เสนอจากผลการวิจยั ควรมีการจดัอบรมสัมมนาวิชาการ  หรือเพิ่มพูนความรู้ดา้นกฎหมาย
เก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ีให้ชัดเจนข้ึน และจัดกรอบแนวทางเพื่อใช้ใน           
การพิจารณาการประมาทเลินเล่อ และประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรงของผูป้ระกอบวิชาชีพเวชกรรม
ในทางปฏิบติั  (บุญธรรม ทองสมนึก, 2548 : 81) 

  อย่างไรก็ตาม ได้พบปัญหาหลายประการ เช่น กฎหมายไม่มีบทเฉพาะกาลและจ ากัด
ขอบเขตความคุม้ครอง ตลอดจนมีหลกัเกณฑก์ าหนดขอบเขตความรับผดิไม่ชดัเจน ท าให้ระยะเวลา
ท่ีก าหนดให้กฎหมายไม่อาจคุม้ครองเจา้หน้าท่ีของรัฐได้เต็มท่ีหรือทุกหน่วยงาน และหน่วยงาน 
ของรัฐพิจารณาชดใช้ค่าเสียหายทดแทนนานเกินควร ท าให้ผูเ้สียหายมักต้องไปฟ้องคดีเอง          
การไม่ให้อ านาจกระทรวงการคลงัควบคุมสั่งการราชการส่วนทอ้งถ่ินและรัฐวิสาหกิจบางแห่ง     
ท าให้เกิดความลักลั่นในการบงัคับใช้กฎหมาย จึงเสนอให้เพิ่มบทเฉพาะกาลให้แก้ไขถ้อยค า        
ในกฎหมายในเร่ืองขอบเขตความรับผิดของรัฐและเจ้าหน้าท่ีให้ชัดเจนยิ่งข้ึน ลดระยะเวลา            
ในการพิจารณาของหน่วยงานของรัฐในการชดใช้ค่ า เ สียหายให้แก่ผู ้เ สียหายให้สั้ นลง 
ประชาสัมพนัธ์กฎหมายฉบบัน้ีใหม้ากข้ึน รวมทั้งให้ฝ่ายปกครองสร้างความเช่ือมัน่ให้กบัผูเ้สียหาย
ว่าจะไดรั้บการเยียวยาโดยสะดวก รวดเร็วและเป็นธรรม  เพื่อให้การบงัคบัใช้กฎหมายดงักล่าว 
ประสบผลตามเจตนารมณ์และวตัถุประสงคท่ี์กฎหมายก าหนดไว ้
 
        2.4.3 การชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามกฎหมายความรับผดิทางละเมิดของเจ้าหน้าที่   
                ในการเขา้ตรวจสอบหน่วยงานองค์กรปกครองส่วนทอ้งถ่ินของส านกังานการตรวจเงิน
แผน่ดิน  (สตง.)  เม่ือตรวจพบการกระท าความผดิทางการเงิน หรือการปฏิบติัไม่เป็นไปตามระเบียบ 
ข้อกฎหมาย สตง. จะแจ้งให้หน่วยงานรับตรวจแต่งตั้ งคณะกรรมการตรวจสอบข้อเท็จจริง       
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี ข้ึนมาเพื่อตรวจสอบการกระท าความผิดอันเป็นเหตุให้
หน่วยงานของรัฐหรือราชการได้รับความเสียหาย  อย่างไรก็ตาม การวินิจฉัยและความเห็น            
ในการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ีผูก้ระท าความผิดของ 
คณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิด  (หน่วยงานรับตรวจแต่งตั้ง) กบั ค าวินิจฉัย
ของคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพ่ง (กลุ่มงานพฒันาและบริหารงานละเมิดและแพ่ง 
ส านกัความรับผดิทางแพง่ กรมบญัชีกลาง)  พบวา่  มกัจะมีความเห็นท่ีไม่สอดคลอ้งกนั ตวัอยา่งเช่น 
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ตัวอย่างที่ 1 สตง. ภูมิภาค ไดต้รวจสอบการประกวดราคาจ้างเหมาก่อสร้างถนนลาดยาง
ของ อบต. พบวา่ คณะกรรมการพิจารณาผลการประกวดราคาไม่ไดพ้ิจารณาคดัเลือกผูเ้สนอราคา
จากใบเสนอราคาท่ียื่นเสนอถูกตอ้งตามเง่ือนไขเอกสารประกวดราคาเป็นหลกั  แต่ไดพ้ิจารณาจาก
ใบประมาณราคาจ้างเหมาของผู ้เสนอราคาท่ียื่นเป็นข้อมูลประกอบในการเสนอราคาแทน              
ซ่ึงไม่ถูกตอ้งตามระเบียบฯ เป็นเหตุให้ทางราชการไดรั้บความเสียหาย คิดเป็นเงิน 238,000 บาท   
ซ่ึงคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด มีความเห็นวา่ ให้คณะกรรมการพิจารณา
ผลการประกวดราคารับผิดเป็นเงินจ านวน 238,000 บาท  แต่คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความ  
รับผิดทางแพ่ง มีความเห็นว่า การเสนอรายละเอียดแตกต่างไปจากเง่ือนไขท่ีก าหนดในเอกสาร
ประกวดราคาในส่วนท่ีมิใช่สาระส าคญัและไม่ก่อให้ เกิดการไดเ้ปรียบเสียเปรียบต่อผูเ้สนอราคา
รายอ่ืนๆ ถือเป็นการผิดพลาดเล็กน้อย ถือว่าเป็นการปฏิบติัหน้าท่ีดว้ยความประมาทเลินเล่อ         
แต่ไม่ถึงขั้นประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง จึงไม่ตอ้งรับผดิชดใชค้่าสินไหมทดแทน1  

 
ตัวอย่างที่ 2  สตง. ภูมิภาค ได้ตรวจสอบการด าเนินงานโครงการแก้ไขปัญหาการ        

ขาดแคลนน ้ าอุปโภคบริโภคให้แก่ประชาชน (ก่อสร้างระบบประปาหมู่บา้น) ของ อบต. พบว่า      
มีการก่อสร้างไม่ครบถว้นตามบญัชีรายละเอียดและปริมาณก าหนด ท าให ้อบต. ไดรั้บความเสียหาย
รวมเป็นเงินทั้งส้ิน 315,449.82 บาท ความเห็นของคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทาง
ละเมิด เห็นวา่ ให้คณะกรรมการก าหนดราคากลาง ช่างผูค้วบคุมงาน ปลดั อบต. และนายก อบต. 
รับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนใน อตัราร้อยละ70 ของความเสียหายจ านวน 189,449.82 บาท       
คิดเป็นเงิน 132,614.87 บาท แต่คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางแพ่ง มีความเห็นวา่
พฤติการณ์ถือไดว้า่เป็นการปฏิบติัหนา้ท่ีดว้ยความประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง เป็นเหตุให้ อบต. 
ไดรั้บความเสียหาย ดงันั้น เม่ือค านึงถึงความร้ายแรงแห่งการกระท าและความเป็นธรรมแลว้ จึงให้
คณะกรรมการก าหนดราคากลางรับผิดในอตัรา  ร้อยละ 50 ของค่าเสียหายจ านวน 189,449.82 บาท 
คิดเป็นเงินจ านวน 94,724.91 บาท โดยใหรั้บผดิคนละเท่าๆ กนัคิดเป็นเงินคนละ 31,574.97 บาท2 

 
ตัวอย่างที่ 3  สตง. ไดต้รวจสอบ องคก์ารบริหารส่วนจงัหวดั พบวา่ การปฏิบติังานของ

เจา้หนา้ท่ี ผูบ้งัคบับญัชา ผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน ในการด าเนินการจดัท างบประมาณโครงการจ่ายขาดเงิน
สะสมประจ าปีงบประมาณ พ.ศ.2546 เพื่อเป็นค่าจดัซ้ือถงัไฟเบอร์กลาสขนาดความจุ 5,000 ลิตร 

                                                 
1 เร่ืองเสร็จท่ี 95 /2554 ส านวนเลขท่ี 56/157/2554 วนัพฤหสับดี ท่ี 18 สิงหาคม 2554 
2 เร่ืองเสร็จท่ี 59 /2554  ส านวนเลขท่ี 12/33/2554 วนัพฤหสับดีท่ี 17 กุมภาพนัธ์ 2554 
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จ านวน 805 ใบ โดยก าหนดงบประมาณเป็นเงิน 23,345,000 บาท เฉล่ียใบละ 29,000 บาท   เป็นการ
จดัท างบประมาณโดยมิได้ใช้ราคาครุภณัฑ์ในทอ้งถ่ินอย่างแทจ้ริง เป็นเหตุให้องค์การบริหาร    
ส่วนจงัหวดัตอ้งจ่ายเงินสูงกวา่ท่ีควร เป็นเงินทั้งส้ิน 7,687,750 บาท คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิด มีความเห็นว่า เจา้หน้าท่ี ท่ีเก่ียวขอ้งด าเนินการโดยชอบด้วยระเบียบ          
ขอ้กฎหมายแล้ว จึงเห็นควรยุติเร่ือง แต่คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางแพ่ง             
มีความเห็นว่า มีความผิดจริง จึงให้ชดใช้ค่าเสียหายจ านวน 5,618,900 บาท โดยให้ผูอ้  านวยการ  
กองคลงั รับผดิในอตัราร้อยละ 20 ของค่าเสียหาย คิดเป็นเงิน 1,123,780 บาท หวัหนา้เจา้หนา้ท่ีพสัดุ
และเจา้หนา้ท่ีพสัดุ รับผิดในอตัราร้อยละ 20 ของ คิดเป็นเงิน 1,123,780 บาท โดยให้รับผิดคนละ
เท่าๆ กนั คิดเป็นเงินคนละ 561,890 บาท ปลดั อบจ. รับผิดในอตัราร้อยละ 30 และ นายก อบจ.    
รับผิดในอตัรา  ร้อยละ 30 โดยให้รับผิดคนละเท่าๆ กนัของค่าเสียหายจ านวน 5,618,900 บาท      
คิดเป็นเงินจ านวน 1,685,670  บาท3 เป็นตน้  

 
ตวัอย่างกรณีดงักล่าว สะทอ้นให้เห็นถึงการใช้ดุลยพินิจของหน่วยงานรับตรวจและ

หน่วยงานตรวจสอบในการพิจารณาการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนท่ีมีความแตกต่างกัน ซ่ึงใน
งานวจิยัเร่ือง "การพฒันากฎหมายวา่ดว้ยการก าหนดค่าเสียหายในเชิงลงโทษมาใชใ้นประเทศไทย : 
จากมุมมองทางนิติเศรษฐศาสตร์"  ของ ดร.สมเกยีรติ ตั้งกจิวานิชย์  รองประธานมูลนิธิสถาบนัวิจยั
เพื่อการพฒันาประเทศไทย (ทีดีอาร์ไอ) ในประเด็นเร่ือง การชดใชค้่าเสียหาย สรุปไดว้า่  

1)  ฐานคิดในเร่ืองน้ีมาจากหลกัฐานท่ีบ่งช้ีว่า การก าหนด "ค่าเสียหายเชิงชดเชย" หรือ 
"ค่าสินไหมทดแทน" ในคดีละเมิดของประเทศไทย ยงัไม่เพียงพอต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจริง    
จึงจ าเป็นตอ้งปรับปรุงการก าหนดค่าเสียหายให้เพียงพอต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึน เพราะนอกจาก 
จะท าให้ระดับการ "ป้องปราม"  มีความเหมาะสมแล้ว ย ังท าให้ระบบยุติธรรมในปัจจุบัน               
ท่ีใหน้ ้าหนกักบัคดีอาญามากเกินไป จนส่งผลให ้"คดีลน้ศาล นกัโทษลน้คุก"  

2)  การศึกษาเฉพาะกฎหมายเปรียบเทียบ (comparative legal study) จะไม่สามารถ        
ให้ค  าตอบอย่างเป็นระบบได้ว่า ควรคิดค่าเสียหายเชิงลงโทษก่ีเท่าของค่าเสียหายเชิงชดเชย            
แต่หลักเศรษฐศาสตร์อาจช่วยตอบค าถามดังกล่าวได้ และอาจช่วยให้แนวคิดเพิ่มเติมว่า               
ควรคิดค่าเสียหายเชิงลงโทษในสถานการณ์ใด ตามหลักเศรษฐศาสตร์ การคิดค่าเสียหายที่
เหมาะสมที่สุดควรก าหนดเท่ากับความเสียหาย (harm) ที่เกิดขึ้นจริง ไม่มากจนเกินไปหรือ       

                                                 
3 เร่ืองเสร็จท่ี 62 /2554  ส านวนเลขท่ี 13/54/2554  มีมติคร้ังท่ี 22/2554 วนัท่ี 31 มีนาคม 2554 
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นอ้ยเกินไปดว้ย ส่วนระดบัการท ากิจกรรมเส่ียง ซ่ึงรวมค่าเสียหายท่ีอาจจะตอ้งจ่ายสูงเกินค่าเสียหาย
จริง บุคคลก็อาจไม่กลา้กระท า  แต่หากตน้ทุนต ่ากวา่ค่าเสียหาย บุคคลก็อาจลงมือกระท า  

3)  การก าหนดค่าเสียหายเท่ากบัความเสียหาย" ช่วยป้องปราม (deter) การกระท าละเมิด
ดงักล่าว จึงช่วยลดคดีท่ีจะเขา้สู่ศาล ลดตน้ทุนทางกฎหมายทั้งตน้ทุนเอกชน (ค่าทนาย) และตน้ทุน
ภาครัฐ (ค่าบริหารจดัการของศาล)" และหากสามารถก าหนด "ค่าเสียหายเชิงชดเชย" ให้เท่ากบั 
"ความเสียหายจริง" ท่ีเกิดข้ึนจากการละเมิด ก็ไม่จ  าเป็นตอ้งมี "ค่าเสียหายเชิงลงโทษ" ยกเวน้ 4 กรณี 
คือ 1) ค่าเสียหายท่ีก าหนดต ่ากว่าความเสียหายจริงมากเกินไป  2) ผูก่้อความเสียหายมีโอกาสท่ีจะ
รอดพ้นจากความรับผิดสูง  3) ผู ้ก่อความเสียหายได้อรรถประโยชน์จากความเสียหายโดย             
ไม่ก่อให้เกิดประโยชน์ใดๆ หรือการกระท ามีลกัษณะชัว่ร้าย ซ่ึงเป็นพฤติกรรมท่ีไม่พึงประสงค ์  
ทางสังคม และ 4) คู่กรณีสามารถเจรจาหรือท าธุรกรรมกนัไดแ้ต่ไม่ไดท้  า   

 4) ควรให้มีการเสนอให้ยกร่างกฎหมาย  เพื่อก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษเพิ่มเติมไว ้   
ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 438 โดยใช้หลักนิติเศรษฐศาสตร์ในหลักการ          
ท่ีว่า  "ค่าสินไหมทดแทนจะพึงใช้โดยสถานใดเพียงใดนั้น ให้ศาลวินิจฉัยตามควรแก่พฤติการณ์         
และความร้ายแรงแห่งละเมิด" และความตอ้งปรากฏต่อศาลวา่ผูก้ระท าละเมิดมีเจตนาร้าย หรือจงใจ
หรือประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง หรือมีพฤติการณ์ทารุณโหดร้าย หรือไม่ค  านึงถึงสิทธิของบุคคล
อ่ืน และให้ศาลวินิจฉยัตามควรแก่พฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งละเมิด พฤติการณ์ของผูก้ระท า
ละเมิดท่ีได้บรรเทาความเสียหายท่ีเกิดข้ึน และพฤติการณ์ของผูต้อ้งเสียหายท่ีไดเ้ขา้ไปมีส่วนใน   
การละเมิดนั้ น แต่ต้องไม่เกินสองเท่าของค่าเสียหายท่ีเกิดข้ึนจริง" (อ้างจาก กรุงเทพธุรกิจ,            
วนัอาทิตยท่ี์ 11 ตุลาคม พ.ศ. 2552) 
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2.5 กรอบแนวความคิดทีใ่ช้ในการศึกษา 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

คุณลกัษณะประชากรทาง
เศรษฐกจิและสังคมของ

เจ้าหน้าทีข่องรัฐ 

การป้องปรามการกระท าผดิทางการเงิน 
ในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 

การชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทน 

กฎหมายความรับผดิทางละเมิดของเจ้าหน้าที ่พ.ศ. 2539 

มีการกระท าผดิทางการเงินในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
พบโดยการตรวจสอบของส านักงานตรวจเงินแผ่นดิน 

 

ท าให้เกดิความเสียหายอย่างร้ายแรง 
 

ความรู้ ความเข้าใจ 
และทศันคติ 


