
 

บทที ่2 
การเปลีย่นแปลงของข้อหาหมิน่พระบรมเดชานุภาพ อ านาจอธิปไตย  

กบัโครงการทางอดุมการณ์ของรัฐ 
 

ท่ี ๗/๑๐๑ 
     วนัท่ี ๘ พฤษภาคม รัตนโกสินทร์ศก ๑๓๐  
ถึง เจ้าพระยายมราช  
 
ได้รับจดหมายลงวันท่ี ๖ พฤษภาคม รัตนโกสินทร์ศก ๑๓๐ ว่า นายเพ่งเจ้าของ
หนังสือพิมพ์สามสมัยได้ย่ืนหนังสือสารภาพในการท่ีได้ลงพิมพ์ในหนังสือสามสมัย
วนัท่ี ๑ ท่ี ๒ พฤษภาคม อันมีความเก่ียวข้องด้วยเร่ืองเรือท่ีนั่งมหาจักรีไปเกยศิลาท่ีช่อง
แสมสาน มีถ้อยค าส านวนหยาบช้า เปนการหม่ินพระบรมเดชานุภาพ กระท าให้เส่ือม
เสียพระเกียรติยศแลเสียแบบแผนอันดีในทางราชการ นายเพ่งรู้สึกตัวกลัวความผิด 
ยอมเลิกหนังสือพิมพ์สามสมัยโดยทันท ี(เนน้โดยผูว้จิยั) แลว่าเหตุท่ีเปนไปแล้วนั้น เป
นด้วยความโง่เขลาท่ีรู้ไม่เท่าถึงการ แต่ความสัตย์จริงมิได้มีความตั้งใจท่ีจะคิดทุจริต
ประทุษฐ์ภัยต่อพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่ หัว แลทางราชการด้วยทางใดเลย มี
ความรู้สึกอยู่เสมอท่ีได้มีชีวิตมาได้จนปานนีก้โ็ดยอาไศรย์พระมหากรุณาธิคุณปกเกล้า
เปนล าดับตลอดมา ส่งหนังสือนายเพ่งท่ีกล่าวความตามท่ีว่าข้างต้นมาให้ดู แล
เจ้าพระยายมราชได้สังเกตดูในเวลาทีน่ายเพ่งมายืน่หนังสือ มีความวิตกวิจารณแลเกรง
พระราชอาญาเปนล้นเกล้าน้ัน ได้ทราบความแล้ว เม่ือนายเพ่งรู้สึกความผิดรับสารภาพ
โดยดีแลยอมเลิกหนังสือพิมพ์สามสมยัทันทีแล้ว จะลงโทษต่อไปกมี็ความกรุณาอยู่ ให้
ภาคทัณฑ์โทษนายเพ่งไว้คร้ังหน่ึง  
 

หนังสือกรมราชเลขานุการ1 
 

                                                           
1 อ้างอิงจาก “เอกสารประวัติศาสตร์: หนังสือพิมพ์สามสมัย หม่ินพระบรมเดชานุภาพ รัชกาลท่ี 6” ในเว็บไซต์ของคณะนิติราษฎร์ 
(http://www.enlightened-jurists.com/directory/173) ซ่ึงน ามาจาก หอจดหมายเหตุแห่งชาติ. มร 6 บ/39 . เอกสารกรมราชเลขาธิการ รัชกาลท่ี 6 
เบด็เตลด็. เร่ืองหนงัสือพิมพส์ามสมยัลงข่าวเรือพระท่ีนัง่เกยศิลาท่ีช่องแสมสารใชถ้อ้ยค าส านวนหยาบชา้ (2-12 พฤษภาคม พ.ศ.2454). 
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จดหมายฉบบัขา้งตน้เป็นกรณีท่ีเกิดข้ึนในช่วงตน้เดือนพฤษภาคม ร.ศ. 130 (พ.ศ.2454) 
ในสมยัของรัชกาลท่ี 6 เหตุเกิดเม่ือหนงัสือพิมพส์ามสมยั ซ่ึงมีนายเพ่งศรีสรรักษ ์เป็นเจา้ของ ไดล้ง
พิมพเ์ร่ืองเก่ียวกบัเรือพระท่ีนัง่มหาจกัรีไปเกยหินท่ีช่องแสมสานและไดแ้สดงความเห็นในท านอง
ไม่เช่ือถือในข่าวน้ี กรมราชเลขาธิการในรัชกาลท่ี 6 ไดมี้หนังสือไปถึงเจา้พระยายมราช เสนาบดี
กระทรวงนครบาลในขณะนั้น แจง้ว่ามีพระบรมราชโองการ ซ่ึงเห็นว่าข่าวน้ีมี “ถ้อยค าส านวน
หยาบช้า เปนการหม่ินพระบรมเดชานุภาพ กระท าให้เส่ือมเสียพระเกียรติยศ แลเสียแบบแผนอันดี
ในทางราชการ” 2 จึงเห็นควรไม่ให้จ  าหน่ายหนงัสือพิมพอี์กต่อไป พร้อมให้ลงประกาศโฆษณาใน
หนงัสือพิมพต่์างๆ ให้ประชาชนทราบโดยทัว่กนั นอกจากนั้นยงั “ทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ ให้
เสนาบดีกระทรวงนครบาลปฤกษาหารือกับหมอกฎหมาย จัดการฟ้องร้องเอดิเตอร์หรือเจ้าของ
หนังสือพิมพ์สามสมัย ยังโรงศาลให้เป็นเย่ียงอย่างแก่มหาชนท่ัวไป”  แต่ภายหลังเม่ือนายเพ่ง 
เจา้ของหนงัสือพิมพไ์ดเ้ขา้พบ ช้ีแจง และสารภาพแก่เจา้พระยายมราช ดว้ยกิริยาอาการและเน้ือหา
ดงัความในจดหมายขา้งตน้แลว้ กรมราชเลขานุการจึงมีหนงัสือแจง้วา่พระบาทสมเด็จพระเจา้อยูห่วั
ทรงใหภ้าคทณัฑโ์ทษนายเพง่ไวใ้นความผดิคร้ังน้ี3 

กรณีดงักล่าวน้ีเกิดข้ึนในช่วงรอยต่อของการเปล่ียนแปลงในรัฐสมบูรณาญาสิทธิราชย ์
ภายใตก้ารปฏิรูปสยามสู่ความเป็นสมยัใหม่ของชนชั้นน าในขณะนั้น ลกัษณะของขอ้หา “หม่ินพระ
บรมเดชานุภาพ” ท่ีเกิดข้ึน มีทั้ งลักษณะท่ีคล้ายคลึงและแตกต่างกับข้อกล่าวหาน้ีในห้วงเวลา
ปัจจุบนั ในแง่ของความแตกต่าง จะเห็นไดว้า่แมจ้ะมีพระราชอ านาจเด็ดขาดสั่งปิดหนงัสือพิมพไ์ด้
โดยตรง แต่ในกระบวนการริเร่ิมคดีเพื่อด าเนินการทางกฎหมายในยคุนั้น พระมหากษตัริยเ์ป็นผูท้รง
อนุมติักลัน่กรองเสียก่อน โดยมีดุลยพินิจในกรณีน้ีวา่จะให้เสนาบดีกระทรวงนครบาลหารือกบันกั
กฎหมาย เพื่อวินิจฉัยว่าจะฟ้องบุคคลนั้นหรือไม่ ไม่ใช่วา่บุคคลทัว่ไปสามารถร้องทุกขก์ล่าวโทษ
ด าเนินคดีไดอ้ยา่งในปัจจุบนั  ส่วนในแง่ความหมายของขอ้หาหม่ินพระบรมเดชานุภาพ นอกจากท่ี
เขา้ใจกนัวา่หมายถึงการแสดงออกท่ีท าให้เส่ือมเสียเกียรติยศช่ือเสียงขององคพ์ระมหากษตัริยแ์ลว้ 
ความหมายยงัพ่วงรวมไปถึงการท าให้ “เสียแบบแผนอันดีในทางราชการ” ซ่ึงก็คือการวิจารณ์การ
บริหารราชการแผน่ดิน ดว้ยในสมยัสมบูรณาญาสิทธิราชยน์ั้น กษตัริยอ์ยูใ่นฐานะขององคอ์ธิปัตย ์ผู ้
มีอ  านาจสูงสุด เป็นทั้งรัฐบาลและผูบ้ริหารบ้านเมืองเองโดยตรง การวิพากษ์วิจารณ์การบริหาร
ราชการหรือข่าวสารท่ีเก่ียวขอ้งกบัรัฐบาลต่างๆ จึงอาจเขา้ข่ายการหม่ินพระบรมเดชานุภาพไปดว้ย 

                                                           
2 เท่าท่ีเอกสารปรากฏไม่มีการอธิบายวา่ขอ้ความใดหม่ินพระบรมเดชานุภาพ  
3 รัตนา เมฆนนัทไพสิฐ (2531: 30) ตั้งขอ้สงัเกตวา่หนงัสือพิมพส์ามสมยันั้นมีบทบาทในการเรียกร้องการเปล่ียนแปลงการปกครองในช่วงรัชกาล
ท่ี 6 จึงเป็นไปวา่การถูกปิดหนงัสือพิมพอ์าจเก่ียวขอ้งกบับทบาทในเร่ืองน้ีดว้ย นอกจากน้ีภายหลงัหนงัสือพิมพห์ยุดจ าหน่ายแลว้ พระบาทสมเด็จ
พระมงกุฎเกลา้เจา้อยู่หัวทรงมีพระราชด าริให้นายเพ่ง ซ่ึงเป็นบุตรของเจา้พระยาภาสกรวงศ ์เขา้รับราชการในกรมมหาดเล็ก ต่อมาก็น าฝากใน
กรมต ารวจ โดยตั้งเป็นต าแหน่งลอยไว ้อาจกล่าวไดว้า่เป็น “การเกบ็ตวั” นายเพง่ เพื่อไม่ใหแ้สดงบทบาทผา่นทางหนงัสือพิมพอี์ก 
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แต่จากกรณีน้ีไดแ้สดงใหเ้ห็นถึงความคลา้ยคลึงกนักบัขอ้กล่าวหาหม่ินประมาทกษตัริย์
ฯ ในปัจจุบนั กล่าวคือ ในแง่ของกระบวนการด าเนินคดีนั้น กลไกส าคญัท่ีเกิดข้ึนและท าใหค้ดีความ
ส้ินสุดลง คือการยอมรับสารภาพในความผิด และการแสดงออกถึงความกลวัของผูถู้กกล่าวหา ไม่
วา่โดยขอ้เท็จจริง ผูถู้กกล่าวหานั้นจะหวาดกลวัหรือไม่ก็ตาม แต่ในมุมมองหรือความรู้สึกของผูใ้ช้
อ  านาจ รู้สึกว่า “ผูก้ระท าผิด” นั้น “มีความวิตกวิจารณแลเกรงพระราชอาญาเปนล้นเกล้า” และ 
“รู้สึกความผิดรับสารภาพโดยดี” พร้อมๆ กบัยอมเลิกจดัท าหนงัสือพิมพไ์ปดว้ย  การแสดงออกน้ี
ไดเ้ปล่ียนลกัษณะการใชอ้ านาจจากท่ีตอ้งการ“จัดการฟ้องร้อง...ให้เป็นเย่ียงอย่างแก่มหาชนท่ัวไป” 
ไปเป็น “จะลงโทษต่อไปกมี็ความกรุณาอยู่  ให้ภาคทัณฑ์โทษนายเพ่งไว้” จนผูถู้กกล่าวหาสามารถ
พน้การลงโทษไปได้ในท่ีสุด จะเห็นได้ว่าอ านาจในลักษณะพระเดชและพระคุณนั้นอยู่ภายใน
กระบวนการเดียวกนั หาไดแ้ยกขาดจากกนั เพียงแต่อ านาจคนละชนิดน้ีถูกใช้ต่างขั้นตอนกนัใน
กระบวนการด าเนินคดี การท าให้เกิดความกลวัและการสารภาพรับผิดจึงเป็นความรู้สึกและการ
แสดงออก ซ่ึงเป็นกลไกท่ีส าคญัภายใตฐ้านความผดิน้ี  

ความคล้ายคลึงและแตกต่างน้ี ด้านหน่ึงสะท้อนถึงการเปล่ียนแปลงความหมายของ
ขอ้หาหม่ินพระบรมเดชานุภาพ จากยุคสมบูรณาญาสิทธิราชย์มาจนถึงปัจจุบัน ซ่ึงสัมพนัธ์กับ
สถานะของสถาบันพระมหากษัตริย์ท่ีเปล่ียนแปลงไปด้วย แต่อีกด้านหน่ึงก็สะท้อนถึงความ
สืบเน่ืองบางประการในกระบวนการบงัคบัใช้ขอ้หาน้ี โดยเฉพาะเทคนิควิธีการท่ีอ านาจท างาน
เหนือผูถู้กกล่าวหา การพิจารณาประวติัศาสตร์ในระยะยาว อย่างสัมพนัธ์กบัรูปแบบของรัฐและ
บริบทการเมืองในช่วงต่างๆ จึงมีความส าคัญในการท าความเข้าใจความเป็นมาและความ
เปล่ียนแปลงของขอ้หาหม่ินพระบรมเดชานุภาพ และผลสืบเน่ืองของขอ้หาน้ีท่ีมีมาจนถึงปัจจุบนั 

ในบทน้ี ผูว้ิจยัจะพิจารณาความเปล่ียนแปลงของกรอบคิดเก่ียวกบัการหม่ินพระบรม   
เดชานุภาพ วา่มีพฒันาการมาอย่างไรในประวติัศาสตร์ของรัฐไทย โดยเห็นวา่ภายใตล้กัษณะของ
อ านาจอธิปไตยท่ีแตกต่างกนั และความเปล่ียนแปลงสถานะและบทบาทของสถาบนักษตัริยใ์นแต่
ละช่วงเวลาในประวติัศาสตร์ ท าให้การนิยามและให้ความหมายต่อขอ้หาหม่ินพระบรมเดชานุภาพ
นั้นมีความแตกต่างกนั ความหมายเหล่าน้ียงัสัมพนัธ์กบัอุดมการณ์และวาทกรรมต่างๆ เก่ียวกับ
สถาบันกษัตริย์ในช่วงต่างๆ โดยผูว้ิจยัจะเร่ิมพิจารณาจากมุมมองต่อรัฐในฐานะโครงการทาง
อุดมการณ์ จากนั้นจะพิจารณาบริบททางประวติัศาสตร์ในแต่ละช่วงท่ีมีผลต่อการเปล่ียนแปลง
ความหมายของขอ้หาหม่ินพระบรมเดชานุภาพ รวมถึงลกัษณะการบงัคบัใชแ้ละประมวลกรณีของผู ้
ถูกกล่าวหาดว้ยขอ้หาน้ีในช่วงต่างๆ เท่าท่ีผูว้จิยัคน้ควา้พบ 
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2.1 รัฐในฐานะโครงการทางอุดมการณ์ 
การพิจารณารัฐแต่เดิม โดยเฉพาะในแนวทฤษฎีสัญญาประชาคมนั้น มกัมองรัฐในฐานะ

ท่ีเป็นการรวมตวักันของกลุ่มคนในดินแดนหน่ึงๆ ซ่ึงมีอ านาจอธิปไตยสูงสุดในอาณาเขตนั้น 
ภายใตข้อ้ตกลงร่วมกนัอย่างสมคัรใจ เพื่อแลกกบัการปกป้องคุม้ครองจากรัฐ และมีกฎหมายเป็น
ขอ้ตกลงพื้นฐานในการอยูร่่วมกนั รวมทั้งมองรัฐในฐานะรูปแบบของสถาบนัท่ีบริหารจดัการโดย
ระบบราชการซ่ึงสามารถส่งเสริมผลประโยชน์ของสาธารณชนท่ีมารวมตวักนัได ้แต่การพิจารณา
รัฐในมุมมองแบบน้ี ไดล้ะเลยดา้นของการกดบงัคบั ความไม่ยินยอมพร้อมใจ การกีดกนั หรือการ
สร้างความชอบธรรมในการใชค้วามรุนแรง ซ่ึงเกิดข้ึนในการก่อรูปรัฐต่างๆ (Nagengast 1994: 116) 

Carole Nagengast (1994: 116) ไดป้ระมวลจากงานศึกษารัฐหลายช้ิน และเห็นวา่รัฐเป็น
การรวมกนัของรูปแบบทางวฒันธรรมและการเมือง ภาพแทนความจริง วาทกรรม ปฏิบติัการและ
กิจกรรมต่างๆ รวมทั้งเทคโนโลยีอนัเฉพาะเจาะจงของอ านาจและการบริหารจดัการอ านาจ ซ่ึง
ทั้งหมดน าไปสู่การนิยามผลประโยชน์สาธารณะ สถาปนาความหมาย นิยามและท าให้อตัลกัษณ์
ทางสังคมต่างๆ กลายเป็นส่ิงท่ีเป็นธรรมชาติข้ึนมา กล่าวไดว้า่การพิจารณาอ านาจท่ีท างานในการ
สร้างความหมายและอตัลกัษณ์ต่างๆ มีความส าคญัในการพิจารณาการก่อรูปของรัฐ 

แนวทางหน่ึงในการพิจารณารัฐ คือการมองรัฐในฐานะโครงการของอุดมการณ์ 
(ideological project) ท่ีท างานบนการสร้างความชอบธรรม และสามารถส้ินสุดความชอบธรรมหาก
มนัถูกมองเห็นได้โดยตรง และการไม่ยอมรับการครอบง านั้น (Abrams อา้งใน Nagengast 1994: 
116) โดยโครงการส าคญัของรัฐสมยัใหม่ คือการพยายามสถาปนาอ านาจอธิปไตยภายในเหนือ
ประชากรและพลเมือง ผา่นการสร้างอุดมการณ์และวาทกรรมต่างๆ เพื่อหลอมรวมผูค้นเหล่านั้นเขา้
มาเป็นส่วนหน่ึงของรัฐ โดยการสร้างให้ประชาชนมีความเป็นอนัหน่ึงอนัเดียวกนั มีความส าคญั
อย่างมากต่อการสร้างอ านาจอธิปไตยและระเบียบทางการเมือง แต่การสร้างอตัลักษณ์ร่วมกัน
เกิดข้ึนบนการปิดบงัรูปแบบอ่ืนๆ ให้เจือจางลง หรือการปฏิเสธความเป็นไปไดข้องทางเลือกอ่ืนๆ 
(Nagengast 1994: 116)  

ปัญหาการจดัการหลอมรวมประชากรภายในรัฐน้ีเอง ซ่ึงโดยพื้นฐานมีความแตกต่าง
หลากหลายในดา้นต่างๆ ทั้งชาติพนัธ์ุ ศาสนา เพศสภาพ อาย ุกระทัง่อุดมการณ์และความคิดทางการ
เมือง จึงกลายไปเป็นประเด็นปัญหาส าคัญส าหรับรัฐสมัยใหม่ หรือท่ี Michael Kelly Connors 
(2007) เรียกวา่เป็น “ปัญหาประชาชน” (people-problem)  

Hansen and Stepputat (2006: 302) เห็นว่าความแตกต่างระหว่างรัฐสมัยใหม่กับรัฐ
โบราณนั้น คืออ านาจในยุคสมยัใหม่ไม่เพียงแต่ปรารถนาจะกลายเป็นกฎหมายหรือสัญลกัษณ์การ
ปกครองของกษตัริย์เท่านั้น หากแต่มุ่งกลายไปเป็นความรับรู้ ความมีประสิทธิภาพ และการผนวก
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รวม (totalizing) อาณาเขตและประชากรทั้ งหมดเข้ามาในรูปแบบของรายละเอียดการปกครอง 
(government) โดยอาศยัสถาบนัทางวินยัสมยัใหม่ เทคโนโลยขีองการปกครอง และเทคโนโลยีของ
การสร้างตวัตน ซ่ึงลว้นท าใหเ้กิดการลดทอนความเป็นการเมืองของการควบคุมปกครองลง ในนาม
ของความมีเหตุมีผลทางวิทยาศาสตร์และการปรับปรุงชีวติของพลเมืองและประชากร โครงการทาง
อุดมการณ์น้ีจึงอาศยักลไกหรือเทคโนโลยีสมยัใหม่ในการด าเนินและปฏิบติัการ และหน่ึงในกลไก
เหล่านั้นคือกฎหมาย โดยผา่นภาษาของความเป็นกฎหมายไดช่้วยแสดงออกถึงอ านาจองค์อธิปัตย์
ภายในรัฐชาติ และแนวคิด “ประชาชน” ท่ีถูกท าให้อยูใ่นรูปแบบท่ีแน่นอน เป็นหน่ึงเดียว และเป็น
ระเบียบ ในฐานะพลเมืองท่ีถูกปกครองโดยกฎหมาย และความภกัดีท่ีแบ่งแยกไม่ได ้เพื่อแลกกบั
สิทธิต่างๆ ท่ีจะไดจ้ากรัฐ (Hansen and Stepputat 2005: 9)  

ขณะเดียวกนั พร้อมๆ กบัการสร้างอธิปไตยภายใน และความพยายามหลอมรวมผูค้น
เขา้มาเป็นพลเมืองนั้น กระบวนการน้ีก็ได้ผลิตผูค้นท่ีถูกท าให้เป็นชายชอบ หรือกลุ่มคนท่ี “เป็น
อ่ืน” ในฐานะ “คนนอก” หรือผูค้นซ่ึงยงัไม่กลายเป็นพลเมืองหรือไม่ถูกหลอมรวมในชุมชนทาง
การเมืองและวฒันธรรม การผลิตสร้างอ านาจอธิปไตยโดยชาติและรัฐจึงมกัเป็นโครงการของการ
กีดกนั (exclusive projects) ไปดว้ยพร้อมกนั (Hansen and Stepputat 2005: 36) 

สภาวะความเป็นคนนอก (externality) และคนใน (internality) จึงเป็นส่ิงส าคญัมากใน
การสร้างความเป็นประชาชน ความเป็นภายในจะมีอยู่ไดก้็จ  าเป็นท่ีจะตอ้งอาศยัความเป็นส่ิงท่ีอยู่
ภายนอกมาก าหนด ส่ิงท่ีอยูภ่ายนอกจะถูกแสดงออกในลกัษณะของความเป็นอ่ืน (Other) ท่ีบ่งบอก
ถึงความแตกต่างท่ีขาดตอน ไม่สามารถหาจุดเช่ือมต่อในการจดัระเบียบด้วยระบบความคิดและ
ความรู้ได ้ การท าลายหรือลดทอนความแตกต่างกระท าเพื่อมิให้เกิดสภาวะของความเป็นอ่ืนภายใน 
ตลอดจนความเป็นอ่ืนท่ีสามารถเกิดข้ึนไดใ้นระหวา่งกระบวนการสร้างความเป็นประชาชน (ธเนศ 
วงศ์ยานาวา 2546)  กล่าวไดว้่ากระบวนการสถาปนาอ านาจอธิปไตยภายในรัฐสมยัใหม่ มีทั้งดา้น
ของการก่อรูปทางกฎหมายและอ านาจชีวญาณ ท่ีเขา้ไปกดครอบและดูแลชีวิตของพลเมืองท่ีถูก
ผนวกรวมเขา้สู่รัฐสมยัใหม่ แลกกบัการไดรั้บการคุม้ครองและปกป้องสิทธิต่างๆ จากรัฐ และดา้น
ของความรุนแรง ท่ีกระท าต่อผูท่ี้ถูก “ท าใหเ้ป็นอ่ืน” และไม่ยนิยอมต่อการผนวกรวม  

ดว้ยมุมมองต่อรัฐเช่นน้ี อาจใช้พิจารณาขอ้หาหม่ินพระบรมเดชานุภาพในฐานะส่วน
หน่ึงของโครงการในการสถาปนาอุดมการณ์ภายในรัฐ โดยรัฐไทยจดัการปัญหาประชากรในเร่ือง
ความแตกต่างทางอุดมการณ์และความคิดทางการเมืองของพลเมืองภายในรัฐ ผ่านการใช้เกณฑ์
ส าคญัในการหลอมรวมประชากรคือความจงรักภกัดีต่อสถาบนัพระมหากษตัริย ์เกณฑ์น้ีมีส่วน
ส าคญัซ่ึงได้สร้างการกีดกนัผูค้นอีกส่วนหน่ึงออกไป “ภายนอก” ขณะเดียวกนัก็ท าให้การหลอม
รวมผูค้นเขา้มาสู่ “ภายใน” เป็นส่ิงท่ีเป็นไปได้ ขอ้หาหม่ินพระบรมเดชานุภาพซ่ึงมีแนวโน้มถูก
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เช่ือมโยงเขา้กบัความไม่จงรักภกัดีต่อพระมหากษตัริย ์และถูกท าให้เป็นกฎหมายสมยัใหม่นั้น จึง
เป็นส่วนหน่ึงของการสร้างร่างกายทางการเมืองท่ีถูกกีดกนั ผูถู้กกล่าวหาในขอ้หาน้ีถูกท าให้ “เป็น
อ่ืน” จากสังคมการเมือง และให้ความชอบธรรมกับอ านาจอธิปัตยใ์นการลงโทษหรือใช้ความ
รุนแรงกบั “ผูก้ระท าผดิ” ได ้โดยมีฐานอุดมการณ์และวาทกรรมต่างๆ ท่ีทั้งถูกสร้างข้ึนใหม่ หรือต่อ
ยอดจากฐานเดิมในช่วงต่างๆ รองรับ4  

 
2.2 รัฐไทยกบัการเปลีย่นแปลงความหมายของข้อหาหมิ่นพระบรมเดชานุภาพ 

2.2.1 หมิ่นพระบรมเดชานุภาพในรัฐจารีต กบัความกลวัในทางวฒันธรรม 
รัฐจารีต หมายถึงช่วงเวลาก่อนหน้าการปฏิรูปสู่การเป็นรัฐสยามสมยัใหม่ในช่วงสมยั

รัชกาลท่ี 4 เป็นตน้มา โดยในช่วงน้ี กฎหมายตราสามดวงเป็นภาพสะทอ้นท่ีส าคญัของขอ้หา “หม่ิน
พระบรมเดชานุภาพ” โดยกฎหมายฉบบัน้ีเป็นการช าระกฎหมายต่างๆ จากในสมยัอยุธยา ซ่ึงบา้งก็
เสียหายหรือกระจดักระจายไปก่อนหนา้การสถาปนากรุงรัตนโกสินทร์ จึงไดท้  าการรวบรวมจดัท า
เป็นหมวดหมู่ ข้ึนมาใหม่ในช่วงสมัยรัชกาลท่ี  1 และช าระแล้วเส ร็จในปี  พ.ศ.2347 (วินัย             
พงศศ์รีเพียร 2547: 24) 

ในกฎหมายตราสามดวงนั้ น ประกอบด้วยตัวบทท่ีใกล้เคียงกับความผิดฐานหม่ิน
ประมาทกษตัริยฯ์ ในปัจจุบนัน้ี ปรากฏอยูใ่นมาตรา 7 และมาตรา 72 ของพระไอยการอาชาหลวง  
(ดูตวับทในภาคผนวก ก) ซ่ึงไม่เพียงห้าม “ประมาทหม่ิน” ต่อพระมหากษตัริยเ์ท่านั้น หากยงัรวม
ไปถึงการห้ามเจรจาหยาบช้า ห้ามหม่ินพระราชบญัญติั พระบนัทูล พระโองการ ห้ามการติเตียน
นินทาว่ากล่าวต่อพระเจ้าอยู่หัวอีกด้วย โดยมีโทษค่อนข้างรุนแรงและกวา้งขวางตามลักษณะ
กฎหมายโบราณ ตั้งแต่การฟันคอริบเรือน ตดัปากตดัหูตดัมือตดัตีน ไปจนถึงการใหภ้าคทณัฑไ์ว ้  

แต่ความหมายของ “การหม่ินพระบรมเดชานุภาพ” นั้ น มิได้กินความเพียงในสอง
มาตราดงักล่าว หากยงัปรากฏบทบญัญติัท่ีคุม้ครองการล่วงละเมิดต่อพระมหากษตัริยใ์นดา้นต่างๆ 
มากกว่า 100 มาตรา ทั้ งในกฎมณเทียรบาล พระไอยการหลวง และพระไอยการกระบดศึก5 
(Streckfuss 2011) ซ่ึงได้ก าหนดความผิดและโทษต่อการละเมิดพระมหากษตัริยใ์นรูปแบบต่างๆ 

                                                           
4 ผูว้ิจยัตระหนกัว่า เป็นไปไดท่ี้โครงการทางอุดมการณ์ของรัฐจะถูกทา้ทายจากอุดมการณ์หรือวาทกรรมอ่ืนๆ ไดเ้สมอ แต่ในกรณีของสถาบนั
พระมหากษตัริยแ์ละขอ้หาหม่ินพระบรมเดชานุภาพในสังคมไทย แมจ้ะเผชิญกบัการทา้ทายอยู่บา้ง แต่ก็มีดา้นของความต่อเน่ืองทางอุดมการณ์
มาในประวติัศาสตร์การเมืองไทย 
5 กฎมณเทียรบาลเป็นบทบัญญัติต่างๆ ส าหรับรักษาเรือนของพระเจ้าแผ่นดิน เก่ียวข้องกับกฎและระเบียบปฏิบัติต่างๆ ในพระราชฐาน 
พระบรมมหาราชวงั การถวายความปลอดภยัแก่องคพ์ระมหากษตัริย,์ พระไอยการหลวง เป็นบทบญัญติัเก่ียวขอ้งกบัการกระท าความผิดของ    
ขุนนาง หรือราษฎร อันเป็นการละเมิดต่อค าสั่งของพระมหากษัตริย ์และการกระท าผิดต่อองค์พระมหากษัตริย,์ พระไอยการกบฏศึก เป็น
บทบญัญติัเก่ียวกบัการกระท าความผิดร้ายแรงต่างๆ ทั้งท่ีมีผลต่อความมัน่คงในราชอาณาจักร และการกระท าผิดในลกัษณะขดัต่อความสงบ
เรียบร้อยและศีลธรรมอนัดี เช่น ปลน้พระนคร เผาพระราชวงั ปลน้และเผาวดั ฆ่าบิดามารดาครูอาจารย ์เป็นตน้ (วินยั พงศศ์รีเพียร 2547) 
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หลายประการ เช่น การลอบลกัพระราชทรัพย,์ การละเมิดหรือไม่ปฏิบติัตามพระบรมราชโองการ, 
อ าพรางพระเจา้อยูห่วั มิไดก้ราบทูลตามสัจ, การถีบขวา้งพระท่ีนัง่, การด่าเถียงกนัในวงั, การท าให้
โลหิตตกในพระราชวงั, การเอ่ยพระนามพระมหากษตัริยโ์ดยตรง, มิได้ใช้ราชาศพัท์อนัสมควร 
หรือแมแ้ต่การโจมตีขา้ราชการของพระมหากษตัริย ์ก็ถูกตีความวา่เป็นการโจมตีกษตัริยอี์กดว้ย เป็น
ตน้ อีกทั้งยงัขยายรวมไปถึงการกระท าใดๆ ต่อสัญลกัษณ์หรือส่ิงท่ีเก่ียวขอ้งกบัองคพ์ระมหากษตัริย ์
เช่น พระบรมมหาราชวงั, เคร่ืองราชูปโภค, เคร่ืองทรง เป็นตน้ โดยแต่ละความผิดมีโทษหนกัเบา
แตกต่างกนัไป (ดูใน ราชบณัฑิตยสถาน 2550)  

ลกัษณะส าคญัของกฎหมายตราสามดวง คือการนิยามความผิดและก าหนดบทลงโทษ
ตามล าดบัศกัดินาและเพศสภาพของผูก้ระท าท่ีสัมพนัธ์กบัผูถู้กกระท า แนวโนม้ของกฎหมายจึงวาง
อยู่บนฐานของการแยกความแตกต่างของสถานะทางสังคม เช่น ในกฎหมายตราสามดวงไม่ได้
นิยามและจดัประเภทการท าร้ายทางกายภาพในฐานะการกระท าผิดโดยตรง แต่การถูกลงโทษหรือ
ความชอบธรรมของการท าร้ายข้ึนอยูก่บัความสัมพนัธ์ในต าแหน่งแห่งท่ีทางสังคมของผูก้ระท าและ
เหยือ่  การกระท าเดียวกนัจึงสามารถไดรั้บการส่งเสริมในสถานการณ์ทางสังคมหน่ึง แต่สามารถถูก
ลงโทษถึงตายในอีกสถานการณ์หน่ึง ข้ึนอยู่กับสถานะทางสังคมของบุคคลท่ีเก่ียวขอ้ง การก่อ
อาชญากรรมในสยามก่อนหน้าการปฏิรูปกฎหมายจึงอยู่ภายใต้การผสมรวมของความซับซ้อน
ระหวา่งต าแหน่งแห่งท่ีทางสังคมของปัจเจกบุคคล กบัระดบัซ่ึงการกระท านั้นกระทบกระเทือนต่อ
โครงสร้างสถานะทางสังคม (Tamara Loos 2002: 37) ลกัษณะเช่นน้ีแตกต่างจากกฎหมายอาญา
สมยัใหม่ ท่ียึดหลกัความเสมอภาคกนัภายใตก้ฎหมาย กล่าวคือไม่ว่าบุคคลจะมีสถานะทางสังคม
เช่นใด หากกระท าส่ิงท่ีกฎหมายบญัญติัเป็นความผดิ ก็ตอ้งไดรั้บโทษเสมอหนา้กนั 

ดว้ยกรอบคิดเช่นน้ีเอง กฎหมายตราสามดวงจึงมีบทบญัญติัเก่ียวกบัพระมหากษตัริย์
เป็นจ านวนมาก มีตวับทท่ีก าหนดการกระท าท่ีถือวา่เป็นความผิดไวอ้ยา่งละเอียด และระบุโทษไว้
ค่อนขา้งรุนแรง เน่ืองดว้ยสถานะของกษตัริยใ์นรัฐจารีตนั้น ถือไดว้า่เป็นเจา้ของอ านาจสูงสุด และ
เป็นศูนยก์ลางของอาณาจกัรในทุกด้าน การกระท าใดๆ ก็ตามท่ีละเมิดต่อกษตัริยห์รือบารมีของ
พระองค์ จึงถูกจดัให้เป็นความผิด “อาชญาหลวง” “คดีมีโทษหลวง” หรือความผิดต่อ “หลวง” 
นั่นเอง โดยการกระท าท่ีถูกมองว่าเป็นไปใน “ทางลบ” แทบทุกชนิด แม้จะไม่เก่ียวขอ้งกบัองค์
พระมหากษตัริยโ์ดยตรง แต่เก่ียวขอ้งกบัสัญลกัษณ์ต่างๆ หรือบุคคลท่ีเป็นตวัแทนของกษตัริย ์ก็ถือ
เป็นความผิดต่อพระบรมเดชานุภาพของกษตัริยไ์ด ้เพราะถือไดว้่าเป็นการละเมิดต่อผูท่ี้มีสถานะ
สูงสุดทางสังคม และกระทบกระเทือนต่อโครงสร้างของสังคมศกัดินาอยา่งรุนแรง 

อุดมการณ์ ห รือค ติพื้ น ฐาน ท่ี รอง รับความชอบธรรมและให้ อาญ าสิท ธ์ิแ ก่
พระมหากษัตริย์ในยุคจารีต อาจแยกเป็นสามประการใหญ่ ได้แก่ คติเทวราชา คติเจา้ชีวิต-เจ้า



46 
 

แผ่นดิน และคติพุทธเถรวาท ฐานคติทั้งสามประการน้ีผสมปนเป (hybrid) กนัอยู่ ไม่ได้แยกออก
จากกนัอย่างเด็ดขาด โดยฐานคติแต่ละประการดงักล่าวมีลกัษณะการให้ความหมายต่ออ านาจของ
กษตัริยท่ี์แตกต่างกนัออกไป ขณะเดียวกนัก็ท าใหอ้ตับุคคลซ่ึงเขา้ไปสัมพนัธ์กบัอ านาจ เกิดลกัษณะ
ของความกลวัท่ีแตกต่างกนัออกไปดว้ย  

1. คติเทวราชา (God-King) เป็นด้านท่ีถูกอธิบายกนัว่าช่วยสร้างความศกัด์ิสิทธ์ิให้แก่
สถาบนักษตัริยข์องไทยมาตั้งแต่สมยัอยุธยา6 โดยวางอยู่บนความเช่ือท่ีถือว่ากษตัริยคื์อเทวะหรือ
เทพในร่างมนุษย ์และทรงใชพ้ระราชอ านาจอนัลน้พน้ในฐานะท่ีเป็นสมมติเทพ คติน้ีไดรั้บอิทธิพล
ทั้งจากลทัธิมหายานท่ีเช่ือในการยกฐานะของกษตัริยเ์ป็นพระเจา้จกัรพรรดิและเป็นองคส์มมติ และ
อิทธิพลจากคติพราหมณ์-ฮินดู ท่ีรับมาจากอาณาจกัรขอม และขอมรับอิทธิพลจากอินเดียอีกทีหน่ึง 
ซ่ึงเช่ือวา่กษตัริยเ์ป็นพระอินทร์ผูเ้ป็นใหญ่ในเทวภูมิ (ธงทอง จนัทรางศุ 2548: 29)  

องค์พระมหากษตัริยใ์นฐานะเทวราช จึงเป็นท่ีเกรงขามเน่ืองจากถือกนัว่าพระเป็นเจา้
นั้น มีรัศมีอนัเปล่งปลัง่ และมีความร้อนท่ีเป็นอนัตรายต่อมนุษย ์ส่งผลต่อทั้งการก ากบัสถานะของ
องคพ์ระมหากษตัริยใ์นลกัษณะท่ีมีความศกัด์ิสิทธ์ิและล้ีลบั ความสัมพนัธ์ระหวา่งกษตัริยก์บัราษฎร
ในลักษณะท่ี มีความห่างเหินกัน  น าไปสู่กฎเกณฑ์ประเพณี  และข้อห้ าม ต่างๆ  เก่ียวกับ
พระมหากษตัริยห์ลายประการ เช่น ห้ามจบัตอ้งองค์พระมหากษตัริยโ์ดยเด็ดขาด อนัเน่ืองมาจาก 
“รัศมีความร้อน” อาจท าให้เกิดอนัตรายได้7, การท่ีพระราชสรีระทุกส่วนและโลหิตของกษตัริย์
ถูกตอ้งแผ่นดินมิได ้หากตกตอ้งลงถึงก็จะท าให้แผ่นดินแห้งแลง้ เพาะปลูกส่ิงใดไม่ข้ึน, การห้าม
มองพระมหากษตัริย ์แมห้มอบเฝ้าอยู่ในระยะใกล้ ผูเ้ฝ้าก็จะตอ้งเบือนหน้าไปอีกทางหน่ึง เพราะ
เกรงวา่รัศมีของพระผูเ้ป็นเจา้นั้นอาจท าให้ตาบอดได้8, การขานพระนาม มิให้เอ่ยพระนามจริงของ
พระมหากษัตริย์9 ห รือการห้ ามถามอาการพระประชวร ด้วยความเช่ือว่าในฐานะเทวะ 

                                                           
6 ในงานเขียนเก่ียวกบัพระราชอ านาจของพระมหากษตัริยไ์ทยกระแสหลกั มกัจะอธิบายว่าการปกครองของกษตัริยไ์ทยในสมยัสุโขทยัมีลกัษณะ
เป็น “พ่อปกครองลูก” และปกครองแบบธรรมราชา จนในสมยัอยุธยาไดรั้บอิทธิพลจากขอมและจ าเป็นตอ้งปกครองผูค้นจ านวนมากข้ึน จึงได้
หนัไปเนน้ในดา้นเทวราชาหรือสมมติเทพ จนมาถึงในสมยัรัตนโกสินทร์ สถาบนักษตัริยมี์ลกัษณะท่ีอยู่ตรงกลาง คือไม่ไดเ้ป็นเทวดาอย่างเขมร 
แต่ก็ไม่ได้เป็นคนธรรมดาอย่างสุโขทัย โดยต้นทางค าอธิบายลักษณะน้ีมาจากงานเขียนของพระองค์เจ้าธานีนิวติั  เร่ือง “The Old Siam 
Conception of the Monarchy” (1946) (ดูขอ้สงัเกตน้ีในธงชยั วินิจจะกลู 2548) 
7 ขอ้ห้ามน้ีปรากฏในกฎมณเฑียรบาลดว้ยว่า เม่ือพระมหากษตัริยเ์สด็จพระราชด าเนินโดยเรือพระท่ีนัง่ จะตอ้งมีมะพร้าวห้าวผกูไวเ้ป็นคู่ๆ ในท่ี
ต่างๆ ของเรือ หากเรือพระท่ีนัง่ล่มลง จะตอ้งโยนมะพร้าวหา้วไปถวายใหท้รงเกาะ หา้มผูใ้ดวา่ยน ้าเขา้ไปแตะตอ้งพระองคเ์ป็นอนัขาด 
8 เร่ืองน้ีมีบัญญัติเป็นกฎหมายว่า เม่ือพระมหากษัตริย์เสด็จพระราชด าเนินผ่านบ้านคน ไม่ว่าจะทางบกหรือทางน ้ า ใครจะมององค์
พระมหากษตัริยไ์ม่ได้ ผูใ้ดฝ่าฝืนจะตอ้งถูกทหารในขบวนเสด็จเอากระสุนยิงตา จนกระทัง่มีการยกเลิกกฎระเบียบเร่ืองน้ีในสมยัรัชกาลท่ี 4     
(คึกฤทธ์ิ ปราโมช 2525) 
9 พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลา้เจา้อยูห่วัทรงเคยมีพระราชด ารัสในเร่ืองน้ีว่า “พระนามพระเจ้าแผ่นดินในกรุงสยามนี ้แต่เดิมมาเปนท่ีห้ามหวง
เกียจกันไม่ให้คนท้ังปวงเรียก ถ้าขืนเรียกกเ็ปนความหม่ินประมาทต่อพระเจ้าแผ่นดิน คนท้ังปวงท่ีเปนข้าราชการเปนราษฎรบางคน จะเรียกพระ
เจ้าแผ่นดิน ซ่ึงได้ด ารงศิริราชสมบัติอยู่ในขณะน้ัน กต้็องเรียกพระบาทสมเดจ็พระพุทธเจ้าอยู่หัว แลล้นเกล้าล้นกระหม่อม ฤาพระเจ้าอยู่หัวเปล่าๆ 
ขุนหลวงบ้างกมี็” (อา้งจาก ปรามินทร์ เครือทอง 2553) 
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พระมหากษตัริยจ์ะไม่ป่วยไข ้ไม่ตาย และไม่มีความเปล่ียนแปลงในร่างกาย รวมทั้งท่ีพกัอาศยัของ
กษัตริย ์ตอ้งสถิตอยู่ในท่ีลึกลับ คือในเขตพระราชฐานชั้นในเป็นส่วนใหญ่ พ้นจากสายตาของ
ธรรมดาสามญัชน และถึงแม้จะตอ้งเสด็จออกเป็นคร้ังคราว การเสด็จออกนั้นก็ตอ้งท าให้เป็นพิธี
ใหญ่มีความศกัด์ิสิทธ์ิเช่นเดียวกบัพระผูเ้ป็นเจา้มาปรากฏพระองค ์ไปจนถึงการใช้ภาษาท่ีแตกต่าง
จากสามญัชน อยา่งการใชร้าชาศพัท ์เป็นตน้ (ดูใน คึกฤทธ์ิ ปราโมช 2525) 

ความชอบธรรมของอ านาจกษตัริยต์ามคติน้ี มาจากการอิงกบัส่ิงท่ีอยู่เหนือกว่ามนุษย์
และเหนือธรรมชาติข้ึนไป ความกลวัเกรงบนฐานของแนวคิดน้ี จึงเป็นอารมณ์ท่ีสัมพนัธ์กบัลกัษณะ
ของอ านาจอนัศกัด์ิสิทธ์ิ (Sacred power) ในฐานะความรู้สึกของมนุษยห์รือราษฎรทัว่ไป ต่อส่ิงท่ี    
ล้ีลบั ห่างไกล ขรึมขลงั และน่าเกรงขาม เป็นความกลวัต่อผูท่ี้เป็นเสมือนตวัแทนของเทพ และมี
ลกัษณะท่ีเกิดข้ึนโดยไม่จ  าเป็นตอ้งมีการละเมิดต่อพระราชอ านาจก่อนแต่อยา่งใด เพียงอานุภาพท่ี
เปล่งออกจากอ านาจอนัศกัด์ิสิทธ์ิก็สามารถสร้างใหเ้กิดความกลวัเกรงได ้

2. คติ “เจ้าแผ่นดิน-เจ้าชีวิต” สถานะน้ีของพระมหากษตัริยว์างอยูบ่นฐานความคิดของ
พราหมณ์-ฮินดู ท่ีถือวา่กษตัริยเ์ป็นเจา้ของมวลสรรพส่ิงทั้งหลาย ดัง่เทพเจา้ท่ีประทานชีวิต สภาพ
ลมฟ้าอากาศ ความอุดมสมบูรณ์ พืชผลในทางเกษตร และความมัง่คัง่ กษตัริยจึ์งเป็นทั้งเจา้ของผืน
แผ่นดินทั้ งหมด โดยพระราชทานพระบรมราชานุญาตให้ราษฎรเข้าท ามาหากินบนท่ีดินของ
พระองค์  หากเกิดภยัพิบติั เช่น น ้ าท่วม ฝนแล้ง ท าการกสิกรรมไม่ได้ผลบริบูรณ์ ก็เป็นพระราช
ภาระท่ีจะตอ้งคอยป้องกนัแกไ้ข และกษตัริยมี์พระราชอ านาจเด็ดขาดเหนือชีวิตคนทุกคนในสังคม 
รวมทั้งกฎหมายหรือระเบียบกฎเกณฑ์ทั้งปวงนั้นมีท่ีมาและถูกสร้างข้ึนจากกษตัริยเ์องทั้งส้ิน โดย
ถือว่ากษตัริยท์รงเป็นอวตารของพระยม มีพระคธาธาร (หรือธารพระกร) เป็นสัญลกัษณ์แทนไม้
เรียวของพระยม หน้าท่ีส าคญัอยา่งหน่ึงของกษตัริยจึ์งคือการใช้พระราชอ านาจลงโทษ “ผูก้ระท า
ผดิ” เพื่อให้สังคมเกิดความสงบเรียบร้อย10 และยงัทรงไวซ่ึ้งพระราชอ านาจท่ีจะประหารชีวิตคนได้  
ขณะเดียวกันก็มีพระราชอ านาจในการอภยัโทษหรือการยกเวน้ชีวิตคนด้วย (วินัย พงศ์ศรีเพียร 
2547: 11) โดยในคติของไทยนั้ นพระนารายณ์เป็นพระเดช และพระอิศวรเป็นพระคุณ  เม่ือ
พระมหากษตัริยท์รงอยูท่ ั้งในฐานะพระนารายณ์และพระอิศวรรวมกนั ค าวา่ “พระเดชพระคุณ” จึง
มีใชใ้นภาษาไทยหลายแห่งท่ีมีขอ้ความเก่ียวกบัองคพ์ระมหากษตัริย ์(คึกฤทธ์ิ ปราโมช 2525)  

คติน้ีสะท้อนลักษณะอ านาจขององค์อธิปัตย์ ซ่ึงสามารถทั้ งฆ่าชีวิตและให้ชีวิตได ้
พระมหากษตัริยท์รงอยู่ในฐานะองค์รัฎฐาธิปัตย ์มีอ านาจอาญาสิทธ์ิหรืออ านาจเด็ดขาด (absolute 
                                                           
10 ฐานคิดน้ีน าไปสู่พิธีกรรมในพิธีพระบรมราชาภิเษก ได้แก่ พิธีราชสูยะของฮินดู โดยพราหมณ์จะต้องเอาก่ิงไม้ฟาดพระขนองของ
พระมหากษตัริย ์เป็นท านองเฆ่ียนเบาๆ เป็นสัญลกัษณ์ของ ทณัฑนิติ ค  าว่า “ทณัฑ” ในภาษาสันสกฤตนั้นแปลว่ากระบองหรือไมเ้รียวก็ได ้การ
ลงโทษเฆ่ียนคน ตีคนท่ีอยูภ่ายใตก้ารปกครองนั้นเป็นพระราชอ านาจ เรียกว่า ทณัฑนิติ ผูท่ี้จะมีอ านาจนั้นไดจ้ะตอ้งรู้ก่อนวา่ การถูกเฆ่ียนนั้นเป็น
อยา่งไร พราหมณ์จึงตอ้งเฆ่ียนพระราชาเสียก่อนพอเป็นพิธี (คึกฤทธ์ิ ปราโมช 2525)  
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power) เหนือชีวิต ร่างกาย และทรัพยสิ์นของราษฎร สัมพนัธ์กบัลกัษณะของการใช้อ านาจในดา้น
การกดบงัคบั (coercive power) และอ านาจในการสร้างความยินยอม (consent power) หรือพระเดช
และพระคุณ ซ่ึงด าเนินไปเคียงคู่กนั การละเมิดต่ออ านาจน้ีจึงเป็นการละเมิดต่ออ านาจเหนือชีวิต 
ความกลวัเกรงจะเกิดข้ึนเม่ือไดก้ระท าการละเมิดหรือรู้สึกวา่ละเมิดต่ออ านาจ และการแสดงออกซ่ึง
ความกลวัและการขออภยัโทษ จึงเป็นหนทางหน่ึงซ่ึงน าไปสู่ความเมตตาและการใหอ้ภยัได ้

3. คติพุทธศาสนาเถรวาท คติน้ีสัมพนัธ์กบัอุดมการณ์ “ธรรมราชา” (Buddhist King) ซ่ึง
ให้ความหมายกบักษตัริย ์ในฐานะท่ีเป็นผูมี้คุณลกัษณะเป็นพระโพธิสัตว ์พระพุทธเจา้ในอนาคต 
หรือเป็นผูสื้บสายเลือดมาจากพระพุทธเจา้ทางวิญญาณจากผลแห่งการสร้างบุญ กษตัริยมี์สถานะ
เป็นผูธ้ ารงรักษาธรรมะหรือกฎแห่งธรรมชาติ ซ่ึงมีอยูแ่ลว้ในจกัรวาล (แตกต่างจากคติพราหมณ์ท่ี
กษตัริยเ์ป็นผูส้ร้างกฎเกณฑ์ข้ึนมาเอง) กษตัริยเ์ป็นเพียงผูท้  าหนา้ท่ีหมุนกงลอ้แห่งธรรมะ ความเป็น
พระมหากษตัริยใ์นคติน้ีจึงสะทอ้นถึงความเป็นผูบ้ริสุทธ์ิและผลบุญท่ีทรงสะสมมาแต่อดีตชาติ 
(Streckfuss 2011)  ความชอบธรรมของอ านาจและความศกัด์ิสิทธ์ิของกษตัริยบ์นฐานคติน้ี จึงมา
จากการเป็นตัวแทนทางศีลธรรมของสังคม (moral authority) โดยมีหลักธรรมะก ากับในการ
ปกครอง ไดแ้ก่ ทศพิธราชธรรม จกัรวรรดิวตัร เป็นตน้ เพื่อธ ารงคุณลกัษณะของธรรมราชาไว ้ 

คติน้ียงัวางอยูฐ่านของมุมมองอ านาจในแบบ “บารมี” (Charismatic power) ซ่ึงหมายถึง
อ านาจท่ีผูกติดกบัความสูงส่งของบุญ ระดบัความดี หรือระดบัความศกัด์ิสิทธ์ิ โดยมองอ านาจว่า
สะทอ้นมาจากเร่ืองบุญกรรมและความดี โดยยิ่งมีคุณธรรมหรือความดีมาก ก็ยิ่งมีบารมีมาก และ
บารมียงัมีลกัษณะไม่ใช่ส่ิงเลวร้าย ท่ีตอ้งตรวจสอบหรือหวาดระแวง เพราะผูมี้อ านาจหรือบารมีจะ
ใช้คุณธรรมก ากับตวัเขาเองแล้ว อ านาจแบบบารมีจึงไม่มีลักษณะเป็นสถาบนั หากเป็นอ านาจ
เฉพาะตวัผูกติดกบัตวับุคคล (ธงชัย วินิจจะกูล 2551, Peter Jackson 2010)  ขณะเดียวกนั คติน้ียงั
วางรากฐานให้จกัรวาลวิทยาแบบพุทธเถรวาทของไทย คือระเบียบสังคมท่ีวางบนฐานการมีล าดบั
ช่วงชั้ นต ่าสูง (Social stratification) แบ่งคนออกเป็นล าดับขั้น (Hierarchy) ภายใต้กรอบคิดเร่ือง
ธรรมะและบุญบารมี โดยอธิบายวา่คนแต่ละคนมีสภาวะบุญกรรมท่ีต่างกนั ท าให้เกิดมาในสถานะ
ท่ีลดหลัน่กนัลงมาตามบุญบารมี การสะสมบุญจึงมีความส าคญัต่อไปในโลกหนา้ ยิง่ท  าบุญก็ช่วยให้
บริสุทธ์ิข้ึน และท าใหส้ามารถเขา้ถึงสัจจะไดม้ากข้ึนดว้ย (Streckfuss 2011)   

คติน้ีไม่ได้ท าให้เกิดความกลวัจากการละเมิดต่อกษตัริยโ์ดยตรง ด้วยกษตัริยใ์นคติน้ี
มิได้ศกัด์ิสิทธ์ิในลกัษณะของเทพ แต่ศกัด์ิสิทธ์ิโดยวตัรปฏิบติัและคุณลกัษณะทางศีลธรรม การ
ละเมิดพระมหากษตัริย์จึงเป็นการละเมิดต่ออ านาจทางศีลธรรม ท่ีอยู่ในชั้นสูงสุดในระเบียบทาง
สังคม และเป็นการกระท าท่ีมีลักษณะ “ผิดทางศีลธรรม” หรือเป็น “บาป” ดังสะท้อนอยู่ในค า
สาปแช่งในสมยัโบราณ เม่ือมีการกระท าละเมิดต่อองคพ์ระมหากษตัริย ์เช่น เหาจะกินหวั, ข้ีกลาก
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จะข้ึนหวั, นรกจะกินกบาล เป็นตน้ หรือในกลุ่มถอ้ยค าท่ีใชแ้สดงถึงล าดบัสูงต ่า เช่น ไม่รู้จกัท่ีต ่าท่ี
สูง, ดึงฟ้าต ่า, หม่ินเบ้ืองสูง, ระคายเคืองเบ้ืองพระยุคลบาท เป็นตน้ รวมทั้งถอ้ยค าท่ีใชก้ล่าวถึงการ
กระท าละเมิดต่างๆ อนัแสดงถึงความกลา้ แต่เป็นความกลา้ในแง่ลบ (negative) เช่น บงัอาจ, ทะนง
องอาจ,อาจเอ้ือม, อวดดี, ก าแหง, ก าเริบเสิบสาน, เหิมเกริม เป็นตน้ (ดูเร่ืองอ านาจกบัค าราชาศพัท ์
ไดใ้น มุกหอม วงษเ์ทศ 2555) ความกลวัจากฐานคติน้ีจึงเป็นความรู้สึกในลกัษณะของความผิดบาป
ทางศีลธรรม และการละเมิดล าดบัชั้นทางสังคม  

ฐานคติดงักล่าวเหล่าน้ี หลอมรวมกนัเป็นอุดมการณ์ท่ีแวดลอ้มสถาบนักษตัริยอ์ยู่ ทั้ง
อุดมการณ์พุทธและพราหมณ์ ธรรมราชาและเทวราชา ยากจะแยกออกจากกนัได ้การจะเลือกเน้น
ในด้านใด ข้ึนอยู่กับบริบทการเมืองในช่วงต่างๆ (Peter Jackson 2010) โดยลักษณะการให้
ความหมายต่ออ านาจในยุคจารีต ทั้งอ านาจอนัศกัด์ิสิทธ์ิ การใช้อ านาจอาญาสิทธ์ิ และลักษณะ
อ านาจทางศีลธรรมน้ี ไดผ้ลิตสร้างความกลวัเกรงให้เป็นความรู้สึกของผูอ้ยูใ่ตอ้  านาจต่อผูมี้อ  านาจ 
และความรู้สึกเหล่าน้ี แมจ้ะถูกลดทอนลงภายหลงัท่ีรัฐไดเ้ปล่ียนผา่นเขา้สู่ความเป็นสมยัใหม่ แต่ก็
ยงัด ารงอยู่ในฐานะส่วนหน่ึงของความกลัวในทางวฒันธรรมท่ีแวดล้อมสถาบันกษัตริย์อยู่ใน
สังคมไทย 

กระนั้นก็ตาม แมค้วามหมายของการหม่ินพระบรมเดชานุภาพจะมีลกัษณะกวา้งขวาง 
แต่ในรัฐจารีตนั้น รัฐยงัขาดแคลนเคร่ืองมือและกลไกต่างๆ ในระดบัทอ้งถ่ินหรือชีวติประจ าวนัของ
ผูค้น โดยในพื้นท่ีซ่ึงไกลจากอ านาจศูนยก์ลาง ระบบยติุธรรมในชุมชนต่างๆ ยงัคงมีบทบาทท างาน
เหนือชีวิตของผูค้นไดม้ากกว่า ส่งผลให้ในทางปฏิบติั กฎหมายตราสามดวงมกัถูกใช้ในกรณีการ
พิพาทของชนชั้นน า มากกว่าการใช้ควบคุมพฤติกรรมของคนทัว่ไปอย่างเป็นระบบ (Loos 2002: 
37) อีกทั้ง ความเขา้ใจต่อ “กฎหมาย” ในยุคจารีตนั้นยงัมีความแตกต่างจากในยุคสมยัใหม่ โดย
กฎหมายไม่ไดท้  าหน้าท่ีบงัคบัใช้เหนือผูค้นในระดบัท้องถ่ินโดยตรง หากแต่กฎหมายมีหน้าท่ีใน
การเสริมสร้างความศกัด์ิสิทธ์ิในการปกครอง ในฐานะส่วนหน่ึงของสัญลกัษณ์อ านาจของสถาบนั
กษตัริย ์โดยท่ีคนทัว่ไปไม่สามารถจะเขา้ถึงกฎหมายได้11 (Loos 2002: 34) 

นอกจากนั้ น ลักษณะของอ านาจอธิปไตยระหว่างรัฐจารีตต่างๆ ก็ไม่ได้มีลักษณะ
เหมือนกบัรัฐชาติในปัจจุบนั กล่าวคือรัฐหลายรัฐสามารถถืออ านาจอธิปไตยในพื้นท่ีเดียวกนัได ้
(multiple sovereignty) ทั้งโดยผูป้กครองในพื้นท่ีนั้นเอง และเจา้ผูป้กครองท่ีมีอ านาจเหนือกว่า ซ่ึง
ไม่ใช่รูปแบบของการแบ่งแยกอ านาจอธิปไตย และไม่ไดห้มายความวา่รัฐประเทศราชไม่มีอิสระ

                                                           
11 รัชกาลท่ี 1 ทรงโปรดเกลา้ฯ ให้พนกังานอาลกัษณ์จารึกกฎหมายตราสามดวงไวเ้ป็น 3 ชุด และจดัเก็บไวใ้น 3 ท่ี คือห้องเคร่ือง หอหลวง และ
ศาลหลวง แต่ละชุดจะตอ้งปิดตราคชสีห์ ราชสีห์ และบวัแกว้ไวด้ว้ยกนัเสมอ เพื่อป้องกนัการลอกเลียนแบบ กฎหมายจึงมีลกัษณะอนัศกัด์ิสิทธ์ิ 
(sacred writings) และเขา้ถึงไดอ้ยา่งจ ากดั (Streckfuss 2011: 59) 
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หรือไม่มี “เอกราช” หากแต่เป็นอ านาจอธิปไตยท่ีมีล าดบัชั้นสูงต ่าไปตามความสัมพนัธ์ระหว่าง
อ านาจทางการเมืองในรัฐต่างๆ ทั้งหมดน้ีตรงกนัขา้มกบัในรัฐสมยัใหม่ ท่ีอ านาจอธิปไตยมีลกัษณะ
ในเชิงเด่ียว (singularity) และถูกท าใหต้อ้งมีความชดัเจน ไม่มีการซ้อนทบักนั ไม่มีล าดบัสูงต ่า และ
มีลักษณะของการกีดกัน (Thongchai Winichakul 1994)12 ลักษณะเช่นน้ี ท าให้อ านาจขององค์
อธิปัตยไ์ม่ได้ท างานเหนือชีวิตของผูค้นในรัฐโดยตลอด และอิทธิพลของกฎหมายจากส่วนกลาง 
รวมทั้งขอ้หาหม่ินพระบรมเดชานุภาพเองในทางปฏิบติั ก็มีจ  ากดัอยู่ในเฉพาะส่วนของชนชั้นน า 
และผูค้นในพื้นท่ีราชส านกัมากกวา่ 

 
2.2.2 หมิ่นพระบรมเดชานุภาพในรัฐสมบูรณาญาสิทธิราชย์ กับภาวะสมัยใหม่ของ

สยาม 
กระบวนการเปล่ียนสู่ความเป็นสมยัใหม่ (modernization) ในสยามกล่าวไดว้่าเร่ิมตน้

ข้ึนในปี พ.ศ. 2398 เม่ือรัชกาลท่ี 4 ได้ลงนามในสนธิสัญญาเบาว์ริง ในการยกเลิกข้อจ ากัดทาง
เศรษฐกิจต่างๆ และเปิดเสรีทางการคา้กบันานาชาติ รวมทั้งการยอมรับสิทธิสภาพนอกอาณาเขต 
อนัเน่ืองจากชาติตะวนัตกอา้งวา่กฎหมายไทยมีความลา้สมยั จึงไม่ยนิยอมให้บุคคลในบงัคบัของตน
ข้ึนต่อศาลไทย13 ช่วงเวลาน้ีได้ถูกนักประวติัศาสตร์มองในฐานะจุดเร่ิมต้นของช่วงเวลาการ
กลายเป็นอาณานิคมทางออ้ม (indirect colonization) ของสยาม (Loos 2002: 42-43) ขณะเดียวกนั 
ชนชั้นน าสยามก็สามารถรักษาระดบัของความเป็นผูก้ระท าการ เหนือการเปล่ียนผ่านภายใน และ
การปฏิรูปรัฐสยามสู่ความเป็นสมยัใหม่ได้เป็นอย่างสูง จนกล่าวได้ว่าชนชั้นน าในสยามก็อยู่ใน
สถานะนกัล่าอาณานิคมภายในดินแดนของตนเอง (internalized orientalism) ดว้ยเช่นกนั (Connors 
2007: 35) 

แมรู้ปแบบความเป็นสมยัใหม่ของสยามจะไดรั้บอิทธิพลมาจากตะวนัตก แต่สยามไม่ได้
ปรับความเป็นสมยัใหม่ในรูปแบบของระเบียบและสถาบนัตามอย่างยุโรปทั้งหมด โดยชนชั้นน า
สยามสามารถปฏิเสธการเปล่ียนแปลงจุดส าคญัของวฒันธรรมท้องถ่ินและภูมิทศัน์ของสถาบนั
ต่างๆ ซ่ึง Tamara Loos (2002: 21) เรียกวา่เป็นการสร้าง “ความเป็นสมยัใหม่ทางเลือก” (alternative 
modernity) ซ่ึงท าให้ชนชั้นน าในทอ้งถ่ินสามารถสร้างอิทธิพลต่อความเป็นสมยัใหม่ไดม้ากกวา่เจา้
อาณานิคม เช่น การสร้างระบบราชการไม่ไดน้ าไปสู่การสร้างรูปแบบความเป็นตวัแทนของรัฐบาล 

                                                           
12 ดว้ยลกัษณะอ านาจอธิปไตยเช่นน้ี ท าให้ “ความจงรักภกัดี” (loyalty) ในยุคจารีต มีความหมายแตกต่างจากในปัจจุบนัดว้ย โดยผูค้นในรัฐๆ 
หน่ึงอาจจงรักภกัดีต่อผูป้กครองในสองอาณาจักรพร้อมๆ กนัไปได ้หรือการเลือกจงรักภกัดีต่อเจ้าผูป้กครองรัฐใด ก็เป็นยุทธวิธีหน่ึงในการ
ต่อรองอยา่งหน่ึง กระทัง่ผูค้นในพื้นท่ี “ห่างไกล” จากศูนยก์ลางกไ็ม่จ าเป็นตอ้งข้ึนกบัผูป้กครองใดเลย 
13 สิทธิสภาพนอกอาณาเขตและอ านาจของตะวนัตกถูกลม้เลิกไป เช่นเดียวกบัท่ีท าใหอ้ านาจอธิปไตยทางกฎหมายเป็นของสยามโดยสมบูรณ์ ใน
ปี พ.ศ. 2479  
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แต่กลบัสร้างการรวมศูนยอ์  านาจภายในสถาบนักษตัริย ์และท าให้อ านาจของสมบูรณาญาสิทธิราชย์
เขม้แขง็ข้ึน อยา่งนอ้ยท่ีสุดในสมยัของรัชกาลท่ี 5 

ในสภาวะน้ี กฎหมายกลายเป็นอาณาบริเวณส าคญัประการหน่ึงท่ีชนชั้นน าสยามใช้
ต่อรองกบัความเป็นสมยัใหม่ โดยดา้นหน่ึงเพื่อให้สยามปลอดพน้จากการตกเป็นอาณานิคม ชนชั้น
น าได้ด าเนินการปรับรูปแบบของสถาบนัและกฎหมายให้ทนัสมยัและเป็นระบบ เช่น การจดัท า
ประมวลกฎหมาย การเปล่ียนรูปแบบการลงโทษให้อารยะมากข้ึน การปรับปรุงการศาล รวมทั้ง
ลดทอนอ านาจความศกัด์ิสิทธ์ิของกฎหมายลงไป โดยท าให้กฎหมายเผยแพร่สู่สาธารณะมากข้ึน
ผา่นระบบการพิมพ ์กฎหมายจึงกลายไปเป็นสถาบนัในการบริหารจดัการ และวางอยูบ่นความมีเหตุ
มีผล (rationalize) มากยิง่ข้ึน (Loos 2002: 32,37)   

ขณะเดียวกันนั้น ระบบกฎหมายสมยัใหม่ก็ได้สร้างความชอบธรรมให้องค์อธิปัตย์
เหนือผูอ้าศยัภายใน และยงัคงรักษาการคงอยู่ของล าดบัช่วงชั้นภายในสังคมเอาไว ้โดยชนชั้นน า
และท่ีปรึกษากฎหมายจากนานาชาติในช่วงนั้น ยงัคงรักษาส่วนท่ีมีลักษณะทางวฒันธรรมจาก
กฎหมายตราสามดวง โดยขยายให้เหมาะสมกบัความเปล่ียนแปลงของสถานการณ์ (Loos 2002: 45, 
70) โดยโครงสร้างของกฎหมายบางส่วนนั้น ยงัวางอยู่บนฐานการจดัล าดบัช่วงชั้นในสังคม เช่น 
กรณีความผิดฐานดูหม่ินและหม่ินประมาท ท่ียงัคงจ าแนกการกระท าและความผิดลดหลัน่กนัไป
ตามสถานะทางสังคม และความสัมพนัธ์ของบุคคล14 รวมทั้ง การเกิดข้ึนของอ านาจอธิปไตยทาง
กฎหมายภายในรัฐ ยงัไดเ้ปล่ียนแปลงสถานะของอตับุคคลภายในรัฐ จากสถานะของไพร่หรือทาส
ซ่ึงข้ึนอยู่กับมูลนาย ไปเป็นอัตบุคคลซ่ึงข้ึนต่อกฎหมาย (legal subject) และ “ราษฎร” หรือ
ประชากรซ่ึงอยูภ่ายใตก้ารบริหารจดัการของรัฐ  

ภายใต้ความเปล่ียนแปลงดังกล่าวน้ี ได้ก่อให้เกิดความเปล่ียนแปลงความหมายของ
ขอ้หาหม่ินพระบรมเดชานุภาพภายใตร้ะบบกฎหมายสมยัใหม่ดว้ย โดยเฉพาะการรับกรอบคิดเร่ือง 
“อาชญากรรม” (crime) จากระบบกฎหมายตะวนัตกเขา้มา โดยฐานความเขา้ใจ “อาชญากรรม” ใน
ฐานะการกระท าใดๆ อนัเป็น “อนัตรายต่อสังคมโดยรวม” การละเมิดต่างๆ จึงเป็นมากกว่าเพียง
ความผิดในการกระท าระหวา่งคนสองคน แต่กลายไปเป็นเร่ืองของสังคมดว้ย และท าใหผู้ก้ระท าผิด
มีสถานะเป็น “อาชญากร” ในทางกฎหมาย โดยมีศาสตร์อยา่งอาชญาวทิยาและทณัฑวิทยา เป็นฐาน
ทางความรู้ในการจดัแบ่งประเภทความผดิและรูปแบบการลงโทษต่างๆ (Streckfuss 2011: 82) 

                                                           
14 บวรศกัด์ิ (2552) ไดแ้บ่งกลุ่มโครงสร้างความผิดฐานหม่ินประมาทในกฎหมายอาญาไวเ้ป็น 3 กลุ่ม 6 ระดบั คือ กลุ่มท่ี 1 เป็นการดูหม่ิน และ
หม่ินประมาทคนธรรมดา กลุ่มท่ี 2 เป็นการดูหม่ินเจา้พนกังานของรัฐ และดูหม่ินศาล กลุ่มท่ี 3 เป็นการดูหม่ินประมุขของต่างประเทศ และหม่ิน
ประมาทพระมหากษตัริย ์โดยบทลงโทษกจ็ะมีอตัราเพิ่มข้ึนไปตามระดบัสถานะของบุคคลท่ีถูกดูหม่ิน 
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ขอ้หา “หม่ินพระบรมเดชานุภาพ” ไดถู้กท าให้กลายเป็นอาชญากรรม (criminalization) 
ภายใตก้ารจดัแบ่งประเภทและลกัษณะความผิดในประมวลกฎหมายอาญาสมยัใหม่ ขอ้หาน้ีกลาย
ไปเป็นส่วนหน่ึงของขอ้หาหม่ินประมาท (defamation) ซ่ึงท าให้ความหมายมีลกัษณะเคร่งครัดมาก
ข้ึนตามนิยามการหม่ินประมาท ดูหม่ิน หรืออาฆาตมาดร้ายในทางกฎหมาย และมีลักษณะเป็น
ความผิดจากการแสดงออกท่ีกระทบต่อเกียรติยศช่ือเสียงของบุคคล ไม่ใช่ความผิดในความหมาย
ของการ “หม่ินพระบรมเดชานุภาพ” ท่ีหลอมรวมการละเมิดต่อพระมหากษตัริยแ์ทบทุกอยา่งเขา้มา
ในขอ้หาน้ีเสมือนในยคุจารีต   

หากขณะเดียวกนัความหมายในลกัษณะเดิมท่ีเคยมีขอบเขตการกระท าผิดท่ีกวา้งขวาง ก็
ยงัคงซ้อนทบัเป็นส่วนหน่ึงในการตีความขอ้หาน้ีอยู่ดว้ย โดยในช่วงสมบูรณาญาสิทธิราชย ์การ
วิพากษ์วิจารณ์รัฐบาลหรือการบริหารงานของราชการนั้น ก็ถือเป็นการหม่ินประมาทกษตัริยฯ์ ได้
เช่นกนั เน่ืองจากกษตัริยอ์ยู่ในสถานะผูบ้ริหารบา้นเมือง ถืออ านาจสูงสุดในการปกครองและการ
พิพากษาคดีความ  

ตวับทของกฎหมายสมยัใหม่ฉบบัแรกท่ีบญัญติัความผิดฐานหม่ินประมาทกษตัริยฯ์ ไว้
นั้น ปรากฏอยู่ใน “พระราชก าหนดลักษณะหม่ินประมาท ด้วยการพูดฤๅเขียนถ้อยค าเท็จออก
โฆษณาการ ร.ศ.118” (พ.ศ.2441 ตรงกบัสมยัรัชกาลท่ี 5) หมวดท่ีวา่ดว้ย “หม่ินประมาทพระผูเ้ปน
เจา้ พระอรรคมเหสี พระบรมโอรสาธิราชแลพระเจา้แผน่ดินต่างประเทศ” ในมาตรา 4 โดยบญัญติั
การหม่ินประมาทพระมหากษตัริยไ์ทย รวมกบัประมุขของรัฐในต่างประเทศในมาตราเดียวกนั และ
ก าหนดอตัราโทษเท่ากนั คือจ าคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกิน 1,500 บาท แต่พระราชก าหนด
ฉบบัน้ีถูกใชเ้พียงชัว่คราวในลกัษณะเฉพาะหนา้ไปก่อนการร่างประมวลกฎหมายฉบบัใหม่  

ต่อมา เม่ือจดัท า “กฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ. 127” ข้ึนแลว้เสร็จ (ใชบ้งัคบัตั้งแต่วนัท่ี 1 
มิถุนายน พ.ศ.2451) ถือเป็นประมวลกฎหมายสมัยใหม่ฉบบัแรกของสยาม ความผิดฐานหม่ิน
ประมาทและอาฆาตมาดร้ายต่อกษตัริยใ์นกฎหมายฉบับน้ี นอกจากจะคุ้มครองพระมเหสี องค ์     
รัชทายาท ผูส้ าเร็จราชการแทนพระองค์ ยงัได้คุ ้มครองไปถึงพระราชโอรส พระราชธิดา ของ
กษัตริย์ไม่ว่ารัชกาลใดๆ ด้วย แม้ว่าจะมีอตัราโทษท่ีไม่เท่ากันก็ตาม โดยมาตราท่ีเก่ียวข้องกับ
ความผิดลกัษณะหม่ินประมาทกษตัริยฯ์ ถูกจดัอยู่ในภาคท่ี 2 วา่ดว้ยลกัษณะความผิด ส่วนท่ี 1 ว่า
ดว้ยลกัษณะความผิดประทุษร้ายต่อพระเจา้อยู่หัวและพระราชอาณาจกัร หมวดท่ี 1 ความผิดฐาน
ประทุษร้ายต่อพระบรมราชตระกลู ในมาตรา 98 และมาตรา 100  

นอกจากนั้นยงัมีการบญัญติัมาตรา 104 (1) ซ่ึงก าหนดความผิดจากการดูหม่ินและการ
ขาดความจงรักภกัดีต่อพระมหากษตัริยไ์วด้ว้ย (ดูตวับทในภาคผนวก ก) แต่ในมาตราน้ี ไม่ใช่ส่วนท่ี
เป็นฐานของกฎหมายหม่ินพระบรมเดชานุภาพโดยตรง แมจ้ะมีลกัษณะท่ีซ ้ าซ้อนกบัมาตรา 98 แต่
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เป็นมาตราท่ีอยูใ่นหมวดท่ี 2 ความผิดฐานกบฏภายในพระราชอาณาจกัร และเขา้ใจวา่มาตราน้ี เนน้
ในเร่ืองการคุม้ครองการหม่ินประมาท ในส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกบัการบริหารราชการแผน่ดินของกษตัริย์
มากกวา่ (ดูใน หยดุ แสงอุทยั 2548: 242)  

บริบทส าคญัในช่วงของการเปล่ียนสยามสู่ความเป็นสมยัใหม่อีกประการหน่ึง คือการ
เกิดข้ึนของจินตนาการ “ชาติ” และการสร้างความรู้สึกของความเป็นชาติ (nationhood) ร่วมกนัของ
ผูค้นในรัฐ  แมก้ษตัริยจ์ะยงัคงเป็นเจา้ของอ านาจสูงสุด แต่ภายใตก้ระบวนการกลายเป็นสมยัใหม่
และการเกิดข้ึนของจินตนาการชาติน้ี ท าใหส้ถาบนักษตัริยไ์ม่สามารถอา้งอิงความชอบธรรมจากคติ
ทางประเพณีแบบเดิมหรืออ านาจเหนือธรรมชาติไดท้ั้งหมดอีกต่อไป สถาบนัสมยัใหม่จ  าเป็นตอ้ง
สร้างความภกัดีแบบใหม่ ซ่ึงลดทอนด้านของความศกัด์ิสิทธ์ิและด้านของอ านาจอธิปัตยใ์นการ
แสดงออกถึงความรุนแรงและความหวาดกลวัลง ขณะเดียวกนัก็เพิ่มดา้นของความเป็นเหตุเป็นผล 
และดา้นของอ านาจชีวญาณท่ีเขา้ไปดูแลประชากรในปริมณฑลต่างๆ ของชีวติมากยิง่ข้ึน  

ความเปล่ียนแปลงสถานะของพระมหากษตัริยส์ะท้อนอยู่ในพระราชหัตถเลขาของ
พระบาทสมเด็จพระปกเกลา้เจา้อยูห่วั ท่ีทรงมีถึงพระยากลัยาณไมตรี (ฟรานซิส บี.แซยร์) ลงวนัท่ี 1 
สิงหาคม 2469 ได้ทรงกล่าวถึงสถานะของพระมหากษัตริย์ซ่ึงก าลังเปล่ียนแปลงไปในช่วง           
สมบูรณาญาสิทธ์ิเม่ือเปรียบเทียบกบัช่วงก่อนหนา้นั้นวา่ 

 
“...ในสมัยก่อนการกระท าของพระเจ้าแผ่นดินเป็นส่ิงไม่เคยถูกต้ังค าถาม ซ่ึง
ค่อนข้างจะไม่ปลอดภัยท่ีท าเช่นนั้น พระเจ้าแผ่นดินทรงเป็นบุคคลท่ีควรเคารพ
สักการะอย่างสูงและพระราชโองการของพระองค์ถือเป็นกฎหมายอย่างแท้จริง 
ทว่าส่ิงต่างๆ ได้เร่ิมเปล่ียนแปลงใหม่ในสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้า
เจ้าอยู่ หัว พระเจ้าแผ่นดินยังเป็นที่เคารพและเกรงกลัวอยู่มาก แม้ว่าในตอน
ปลายรัชกาลจะมีกลุ่มคนหนุ่มกลุ่มหน่ึงเร่ิมวิพากษ์วิจารณ์พระเจ้าแผ่นดินใน
หลายๆ ด้าน แต่กมิ็ได้เป็นไปอย่างเปิดเผย ในรัชกาลท่ีเพ่ิงส้ินสุด หลายส่ิงหลาย
อย่างได้ทวีความเลวร้ายไปมาก...” (เน้นโดยผูว้ิจยั อา้งใน สันติสุข โสภณสิริ 
2555: 292)  

 
โครงการส าคญัของชนชั้นน าในการสร้างความชอบธรรมใหม่ให้กบัระบบท่ีเผชิญกบั

การทา้ทายดงักล่าว คือการพยายามสร้างจินตนากรรมร่วมของรัฐใหม่ ผ่านการสร้างอุดมการณ์
ชาตินิยมข้ึน ในขณะท่ีรัชกาลท่ี 5 ทรงมีบทบาทในการเช่ือมสถาบนัพระมหากษตัริยเ์ขา้กับการ
พฒันาสยามสู่ความเป็นสมยัใหม่ พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจา้อยู่หัวก็ทรงเป็นผูมี้บทบาท
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ส าคญัในการพยายามนิยามอตัลกัษณ์ของชาติ หรือหัวใจของ “ความเป็นไทย” โดยเน้นแกนกลาง
ไปท่ีชาติ ศาสนาพุทธ และพระมหากษัตริย์  โดยมีพระมหากษัตริย์เป็นศูนย์กลางของความ
จงรักภกัดีและความสามคัคีของคนในชาติ (สายชล สัตยานุรักษ์ 2548: 43) ในการพยายามนิยามน้ี 
“ชาติ” จึงถูกผกูเขา้กบัสถาบนักษตัริย ์และ “ความเป็นชาติท่ีแทจ้ริง” ถูกท าให้เท่ากบัการจงรักภกัดี
ต่อพระมหากษตัริย ์และความจงรักภกัดีน้ีเองท่ีกลายไปเป็นเกณฑ์ส าคญัในการหลอมรวมผูค้นให้
กลายเป็นประชากรของรัฐสยามสมัยใหม่ ดังบทความท่ีทรงพระราชนิพนธ์ในนามปากกา         
“อศัวพาหุ” เร่ือง “ความเป็นชาติโดยแทจ้ริง” ตอนหน่ึงความวา่  

 
“การท่ีจะตัดสินว่าผู้ใดเป็นชาติใดโดยแท้จริงนั้น ต้องพิจารณาว่าผู้นั้นมีความ
จงรักภักดีต่อใคร? ถ้าเขาจงรักภักดีต่อพระบาทสมเดจ็พระเจ้าแผ่นดินสยาม เขา
จึงจะเป็นไทยแท้ แต่ถ้าใครแสดงตนว่าเป็นอิสระแก่ตน ไม่มีความจงรักภักดีต่อ
ผู้ใดดังนี ้ต้องจัดว่าผู้นั้นเป็นคนไม่มีชาติ เพราะคนๆ เดียวหรือหมู่ เดียว จะตั้งตน
ขึน้เป็นชาติต่างหากหาได้ไม่” (อา้งใน เกษียร เตชะพีระ 2556) 

 
ขณะเดียวกนั การนิยามชาติใหม่น้ีก็ส่งผลต่อความพยายามท่ีจะนิยามขอ้หา “หม่ินพระ

บรมเดชานุภาพ” ใหม่ให้เขา้กบัความเปล่ียนแปลงน้ีดว้ย โดยรัชกาลท่ี 6 ไดท้รงนิยามให้การดูหม่ิน
กษตัริย ์มิใช่เพียงการดูหม่ินต่อองค์พระมหากษตัริยเ์ท่านั้น หากทรงนิยามท่ีมาแห่งอ านาจของ
พระมหากษตัริยว์่ามาจากการท่ีผูค้นมอบอ านาจให้กษตัริยท์รงเป็นผูถื้อเอาไว ้ท าให้การดูหม่ิน
กษตัริยฯ์ ก็เท่ากบัเป็นการดูหม่ินต่ออ านาจของผูค้นภายในชาติท่ีมอบให้กษตัริยไ์วด้ว้ย ผูเ้สียหาย
จากการหม่ินประมาทกษตัริยฯ์ จึงไม่ใช่องคพ์ระมหากษตัริยเ์อง แต่กลายไปเป็นคนในชาติทุกๆ คน 
ซ่ึงถือไดว้่าถูกดูหม่ินไปด้วย ดงัในพระราชด ารัสเร่ือง “ภกัดีต่อพระเจา้แผ่นดิน” พระราชทานแด่
คณะเสือป่า (23 มิถุนายน 2454) ความตอนหน่ึงวา่ 

 
“พระราชาธิบดีคือผู้ ท่ีได้รับมอบให้ถืออ านาจแห่งคณะไว้ และใช้อ านาจอันนั้น
เพ่ือประโยชน์และความสุขของคณะ เพราะฉะนั้นการท่ีนับถือหรือเคารพ
พระราชาธิบดีกคื็อเคารพนับถืออ านาจแห่งคณะ บุคคลทุกๆ คนท่ีเป็นส่วนหน่ึง
แห่งคณะก็เป็นเจ้าของส่วนหน่ึงแห่งอ านาจ ซ่ึงได้รวบรวมมอบถวายให้
พระราชาธิบดีทรงเป็นผู้ ถือไว้ เพราะฉะนั้นเม่ือนับถืออ านาจอันนั้นกเ็สมอนับ
ถือตนเองด้วยเหมือนกัน ผู้ที่ดูหมิ่นพระราชาธิบดี คือดูหมิ่นอ านาจที่ได้มอบให้
พระราชาธิบดีถอืไว้แทนตน กนั็บได้ว่าดูหมิ่นตนเองด้วย...จึงเป็นหน้าท่ีของคน
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ทุกคนท่ีจะต้องตั้งใจรักษาพระเจ้าแผ่นดิน มิให้เหตุร้ายใดๆ มาแผ้วพาน
พระองค์ได้ ส่ิงไรผู้ใดถือว่าเป็นสง่าของตน แม้มีผู้ อ่ืนจู่จ้วงมาจะท าอันตรายแก่
ของส่ิงนั้น ผู้ เป็นเจ้าของคงจะต้องต่อสู้ผู้ ท่ีมุ่งจะมาท าลายส่ิงนั้นจนสุดส้ินสติ
ก าลังและความคิด” [เนน้โดยผูว้จิยั ดูใน ทวน วริยาภรณ์ (บ.ก.) 2507: 176-78]15 

 
กล่าวได้ว่าการพยายามนิยามความหมายของการหม่ินประมาทกษัตริย์ฯใหม่น้ี ได้

เคล่ือนจากการอา้งอิงถึงอ านาจศกัด์ิสิทธ์ิเหนือธรรมชาติหรือการละเมิดโครงสร้างทางสังคม ไปสู่
การอา้งอิงความชอบธรรมจาก “คณะ” หรือ “ความเป็นชาติ” ผ่านการให้ความหมายต่ออ านาจ
อธิปัตยท่ี์เร่ิมถูกนิยามให้ยึดโยงกบัคนในชาติมากข้ึน ชาติจึงกลายเป็นตวักลางท่ีเช่ือมอ านาจของ
กษตัริยเ์ขา้กบัประชากรภายในรัฐ มรดกของการพยายามสร้างความเป็นชาติในลกัษณะน้ี ได้ตก
ทอดมาสู่การสร้างชาตินิยมไทยในยุคสมัยต่อมา ในรูปของอุดมการณ์ราชาชาตินิยม (Royal-
nationalism) (ธงชัย วินิจจะกูล 2544) และแนวคิดท่ีอ้างอิงว่าคนในชาติได้มอบอ านาจให้
พระมหากษัตริย์ ก็ ถูกพัฒนาอย่างเป็นระบบต่อมา จนกลายมาเป็นแนวคิดท่ี เรียกกันว่า             
“อเนกชนนิกรสโมสรสมมติ” หรือ “ราชประชาสมาศยั”  

บริบทส าคัญอีกประการหน่ึงในภาวะสมัยใหม่ คือการแพร่หลายของเทคโนโลยี
สมยัใหม่ และส่ือส่ิงพิมพ์ต่างๆ ต่อสาธารณะมากข้ึน16 ท าให้ส่ิงพิมพ์ต่างๆ กลายไปเป็นสมรภูมิ
ส าคญัในการเผยแพร่ความคิดทางการเมือง และพื้นท่ีของการช่วงชิงความเป็นชาติท่ีเกิดข้ึนใหม่น้ี
ดว้ย ด้วยเหตุท่ีพระมหากษตัริยท์รงสถานะเป็นผูบ้ริหารราชการแผ่นดิน กษตัริยจึ์งเป็นเป้าหมาย
หน่ึงของการแสดงความคิดเห็นโดยตรง โดยเฉพาะสภาพของหนงัสือพิมพใ์นสมยัรัชกาลท่ี 6-7 นั้น 
มีการวิพากษว์ิจารณ์พระมหากษตัริย ์และระบอบการปกครองโดยตรงค่อนขา้งมาก ตั้งแต่รัชกาลท่ี 
6 เสด็จข้ึนครองราชย์ หนังสือพิมพ์บางฉบับได้ลงบทความเรียกร้องและสนับสนุนให้มีการ
ปกครองแบบสาธารณรัฐ บางฉบับแปลบทรัฐธรรมนูญของญ่ี ปุ่นลงพิมพ์ หรือการลงข่าว
วิพากษ์วิจารณ์การบริหารราชการแผ่นดิน เช่น การใช้จ่ายเงินของรัชกาลท่ี 6 และรัฐบาล,           
พระราชกรณียกิจและพระราชจริยวตัรส่วนพระองค,์ การฉ้อราษฎร์บงัหลวง, การถกเถียงเร่ืองสภา
ราษฎรและลทัธิบอลเชวิคในสมยัรัชกาลท่ี 7 เป็นตน้ (ดูใน รัตนา เมฆนนัทไพสิฐ 2531, พรภิรมณ์ 
เอ่ียมธรรม 2520)  

                                                           
15 ในส่วนต่อมา ยงัได้มีพระราชด ารัสในท านองเดียวกนัว่า “เม่ือมีผู้ประทุษร้ายพระเจ้าแผ่นดินแล้ว ประชาชนทุกคนจะต้องรู้สึกเจ็บร้อน 
ประหน่ึงว่าตนถกูประทุษร้ายเองทุกคน” [ทวน วิรยาภรณ์ (บ.ก.) 2507: 179] 
16 กิจการหนงัสือพิมพเ์ร่ิมข้ึนในปลายสมยัรัชกาลท่ี 3 เม่ือหมอบลดัเลย ์ มิชชัน่นารีอเมริกนั ไดน้ าเคร่ืองพิมพจ์ากสิงคโปร์มายงักรุงเทพฯ และ
ออกหนงัสือพิมพภ์าษาไทยฉบบัแรกคือ “บางกอกรีคอร์ดเดอร์” ในปี พ.ศ.2387 (พรพิรมณ ์เอ่ียมธรรม 2520: 2) 
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ขณะเดียวกนั ชนชั้นน าไดพ้ยายามช่วงชิงและต่อสู้กบัการทา้ทายเหล่านั้น นอกจากการ
ใช้ขอ้หาหม่ินประมาทแลว้17 ในช่วงนั้นพระมหากษตัริยท์รงสามารถท่ีจะแสดงความคิดเห็นหรือ
ตอบโตโ้ดยตรงด้วยพระองค์เอง  รัชกาลท่ี 6 จึงมกัทรงนิพนธ์บทความไปลงพิมพ์เป็นประจ าใน
นามปากกาต่างๆ และตอบโตก้ารเคล่ือนไหวทางการเมืองในขณะนั้น เช่น วิพากษ์วิจารณ์ชาวจีน 
หรือเขียนปลุกใจให้มีความรักในชาติ ศาสนา และพระมหากษตัริย ์เป็นตน้ (รัตนา เมฆนนัทไพสิฐ 
2531: 40) และยงัมีการใหเ้งินอุดหนุนหนงัสือพิมพเ์พื่อดึงมาเป็นปากเป็นเสียงแก่รัฐบาล รวมทั้งการ
ออกพระราชบญัญติัสมุด เอกสาร และหนังสือพิมพ์ พ.ศ.2465 ในการพยายามควบคุมการแสดง
ความคิดเห็นของหนงัสือพิมพ ์โดยในกฎหมายฉบบัน้ีมีการก าหนดบทประพนัธ์ประเภทเป็น “เส้ียน
หนามแผ่นดิน”18 และให้มีการด าเนินคดีต่อผูป้ระพนัธ์ บรรณาธิการ และเจา้ของโรงพิมพไ์ดด้้วย 
รวมทั้งยงัมีการแกไ้ขมาตรา 104 (1) ของกฎหมายลกัษณะอาญา  ร.ศ.127 ในปี พ.ศ.2470 โดยเพิ่ม
โทษจากจ าคุกไม่เกิน 3 ปี ไปเป็นไม่เกินกวา่ 10 ปีอีกดว้ย 

ผูถู้กกล่าวหาด้วยข้อหา “หม่ินพระบรมเดชานุภาพ” ในช่วงน้ีจึงมีลักษณะเป็นกลุ่ม
ปัญญาชนทวนกระแส และนักหนังสือพิมพ์ ซ่ึงแสดงความคิดเห็นทางการเมือง วิพากษ์วิจารณ์
รัฐบาลของกษตัริย ์และพยายามเขา้ไปมีส่วนร่วมในการนิยาม “ชาติไทย” ใหม่ ในลกัษณะเป็นชาติ
ของราษฎรอนัแตกต่างออกไปจากท่ีชนชั้นน าพยายามนิยามข้ึน เช่น กรณีของเทียนวรรณ ปัญญาชน
สยามคนส าคญั ซ่ึงเป็นกรณีแรกๆ ท่ีรู้จกักนัวา่เผชิญกบัความผิดในลกัษณะท่ีใกลเ้คียงกบัการหม่ิน
พระบรมเดชานุภาพ โดยเทียนวรรณถูกด าเนินคดีในขอ้หา “หม่ินตราพระราชสีห์” ในปี ร.ศ.101 
(พ.ศ.2425) อนัเป็นช่วงคาบเก่ียวก่อนหน้าท่ีจะมีการตราประมวลกฎหมายข้ึน ท าให้ลกัษณะโทษ
ทณัฑ์ท่ีผูต้ ้องหาได้รับยงัมีลักษณะแบบกฎหมายโบราณ คือโทษมีความรุนแรง และมีความไม่
แน่นอนอยู่สูง เช่น ไม่มีก าหนดโทษคุมขงัท่ีชดัเจน ไม่ทราบแน่ชดัว่าลงโทษตามกฎหมายฉบบัใด 
และไม่มีการเปิดโอกาสใหต่้อสู้คดี 

                                                           
17 ในค าปรารภของพระราชก าหนดลกัษณะหม่ินประมาท ด้วยการพูดฤๅเขียนถอ้ยค าเท็จออกโฆษณาการ ร.ศ.118 เอง ก็ช้ีแจงเหตุท่ีตอ้งออก
กฎหมายน้ีว่าการท่ีหนงัสือพิมพแ์สดงความคิดเห็นต่อราชการบา้นเมือง ความประพฤติของขา้ราชการและประชาราษฏร มีทั้งดา้นท่ีดีและไม่ดี 
โดยส่วนท่ีไม่ดีนั้นคือผูก้ล่าวแสดงความเห็นอาจมิไดมี้เจตนาต่อประโยชน์อนัดีแก่บา้นเมืองและประชาชนทัว่ไป โดยแต่งเร่ืองอนัไม่จริงมาใส่
ความให้เป็นท่ีเส่ือมเสียช่ือเสียง ดว้ยเหตุน้ีในสมยัรัชกาลท่ี 4 จึงให้ออก “ประกาศว่าดว้ยการท้ิงหนงัสือและลงหนงัสือพิมพ”์ แต่ประกาศน้ีมิได้
บญัญติัวา่การเขียนขอ้ความกล่าวนินทาประจานบุคคลอ่ืนดว้ยความเทจ็จะเป็นความผิด และมิไดก้ าหนดโทษตามกฎหมาย ในสมยัรัชกาลท่ี 5 จึง
โปรดเกลา้ฯ ใหต้ราพระราชก าหนดน้ีข้ึน 
18 ตามมาตรา 5 ของพระราชบญัญติัฉบบัน้ี ระบุใหบ้ทประพนัธ์ท่ีเป็น “เส้ียนหนามแผ่นดิน” คือบทประพนัธ์ท่ีมีจุดมุ่งหมายทั้งโดยทางตรงและ
ทางออ้ม เพื่อจะยุยงให้กระท าความผิดฐานประทุษร้ายต่อพระเจา้อยู่หัวและราชอาณาจกัร (ตามกฎหมายลกัษณะอาญา มาตรา 97 ถึง 115) ท า
ความผิดต่อเจา้พนกังานท่ีปฏิบติัหนา้ท่ีตามกฎหมาย หรือเพื่อให้ก่อการจลาจล เป็นตน้  ต่อมาในสมยัรัชกาลท่ี 7 มีการประกาศใชพ้ระราชบญัญติั
สมุด เอกสาร และหนังสือพิมพ์ พ.ศ.2470 แทน ซ่ึงเน้ือหามีความเขม้งวดข้ึนกว่าพ.ร.บ.ฉบับเดิมอีกด้วย เช่น ขยายความค าว่า “เส้ียนหนาม
แผน่ดิน” เพิ่มในมาตรา 6 (5) ว่าเป็นบทประพนัธ์เพื่อจะท า “ให้เกิดความเกลียดชัง ฤๅดูหม่ินสมเดจ็พระเจ้าอยู่หัวฤๅรัฐบาล ฤๅราชการแผ่นดิน ฤๅ
จะให้มีการเปล่ียนแปลงในรัฐบาล ฤๅพระราชก าหนดกฎหมาย ด้วยใช้ก าลงับังคับ...” (ดูใน รัตนา เมฆนนัทไพสิฐ 2531) 
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ในช่วงนั้นเทียนวรรณ ซ่ึงประกอบอาชีพเป็นทนายความ ได้เขียนฎีการ้องทุกข์ให้กบั
นายชา้งท่ีไดม้าขอให้เขาแต่งฎีกาให ้โดยอา้งวา่ไดข้ออนุญาตจากกระทรวงมหาดไทยแลว้ เน่ืองจาก
ในสมยันั้นมีกฎหมายอยู่ว่าในการถวายฎีกาใดๆ จะตอ้งมีการขออนุญาตจากกระทรวงก่อน เม่ือ
ไดรั้บอนุญาตแลว้ จึงจะทูลเกลา้ฯ ถวายได ้การถวายฎีกาคร้ังน้ีจึงมีความผิดโดยไม่ไดข้ออนุญาต19 
นอกจากน้ี เทียนวรรณยงัถูกตดัสินว่าผิดเน่ืองจากดูถูกตราพระราชสีห์ซ่ึงใช้ส าหรับรับและด าเนิน
พระบรมราชโองการ เน่ืองจากหาวา่ตราน้ีไม่สามารถจะบงัคบักรมการในหวัเมืองได้20 เทียนวรรณ
จึงถูกพิจารณาลงพระราชอาญาโดยรัชกาลท่ี 5 ในสองขอ้หา คือหม่ินตราพระราชสีห์ และหม่ิน
ประม าทสม เด็ จกรมกระยาบ าราบป รปั กษ์  แล ะ เจ้าพ ระยาพล เทพ  ซ่ึ ง เป็ น เสน าบ ดี
กระทรวงมหาดไทย และกระทรวงเกษตราธิการในสมยันั้น ถูกตดัสินให้เฆ่ียน 50 ทีและจ าคุกโดย
ไม่มีก าหนด จนกระทัง่ ร.ศ.117 (พ.ศ.2442) เทียนวรรณจึงจะไดรั้บการปล่อยตวั รวมแล้วเขาถูก
จ าคุกขงัลืมอยูก่วา่ 16 ปี (ดูใน สงบ สุริยนิทร์ 2543)  

ช่วงไม่ก่ีปีต่อมา ก.ศ.ร กุหลาบ ปัญญาชนร่วมสมยักบัเทียนวรรณอีกคนหน่ึง ก็ถูกขอ้
กล่าวหาหม่ินพระบรมเดชานุภาพดว้ยเช่นกนั เหตุแห่งการถูกขอ้กล่าวหาน้ีเกิดข้ึนในปี พ.ศ.2449 
โดยนายกุหลาบไดเ้ขียนบทความลงในหนงัสือ “สยามประเภท” เล่าเร่ืองพงศาวดารกรุงสุโขทยัตอน
จะเสียกรุงแก่กรุงศรีอยุธยา โดยเล่าถึงพระเจา้แผน่ดินทรงพระนามวา่ “พระป่ินเกษ” สวรรคต แลว้
พระโอรสทรงพระนามวา่ “พระจุลป่ินเกษ” เสวยราชยต่์อมา แต่ไม่มีความสามารถจึงเสียบา้นเสีย
เมือง เม่ือพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจา้อยู่หัว ทอดพระเนตรเห็นก็ทรงกร้ิว และได้มีพระ  
บรมราชวินิจฉัยว่าถอ้ยค าและความคิดในบทความมีลกัษณะสบประมาทต่อผูมี้บรรดาศกัด์ิ21 โดย
ทรงเห็นวา่ “แต่ก่อนได้โกหกไว้ว่า เจ้าแผ่นดินสุโขทัยองค์หน่ึงช่ือพระป่ินเกษ ท่ีให้มีจุลป่ินเกษขึน้
นั้น ด้วยหวังจะเทียบพระจอมเกล้าและพระจุลจอมเกล้า หมายความเปนเทียบว่าเหมือนเปนท่ีสุด
ของวงษ์ด้วยกัน ข้อความท้ังนีย่้อมปรากฏอยู่แก่ใจคนท้ังปวงว่า ไม่มีความจริงในนั้นเลยโกหกขึน้
                                                           
19 มีขอ้สันนิษฐานกนัว่ากรณีน้ีเป็นการกลัน่แกลง้ ชยัอนนัต ์สมุทวณิช (2524: 18) อา้งจากค าเล่าของด าริห์ โปรเทียรณ์ ซ่ึงเป็นหลานปู่ของเทียน
วรรณ ว่าสาเหตุท่ีเทียนวรรณถูกกลัน่แกลง้เพราะในระยะท่ีเขากลบัจากต่างประเทศ รัชกาลท่ี 5 ไดมี้พระราชกระแสรับสั่งให้เจา้นายท่ีเป็นกวี 
นิพนธ์โคลงยอพระเกียรติพระเจา้ลูกเธอ ท่ีก าลงัจะทรงผนวช กรมหลวงภาณุพนัธ์วงศว์รเดชไดม้าใหเ้ทียนวรรณแต่งโคลงน้ีใหแ้ละส านวนน้ีได้
รางวลัท่ี 1 เป็นเหตุให้เจา้นายองคอ่ื์นๆ กร้ิว จึงพยายามหาทางแกลง้เทียนวรรณ โดยใหน้ายชา้ง มหาดเลก็ ท าทีมาขอให้เทียนวรรณเขียนฎีการ้อง
ทุกขใ์ห ้ส่วนตวัเทียนวรรณเองก็คิดวา่ตนโดนกลัน่แกลง้ ดงัท่ีเขาแต่งเป็นบทกลอนบนัทึกถึงคดีน้ีว่า “ท่านท่ีไม่เมตตากห็าความ น าคดีท่ีไม่ชอบ
ประกอบเลศ ระหัดเหตุท่ีไม่จริงส่ิงเส้ียนหนาม พระทรงภพจบด้าวฟังข่าวความ ส าคัญว่าเป็นจริงทุกส่ิงอัน” (สงบ สุริยินทร์ 2543: 81)  
20 ตราพระราชสีห์ เป็นตราประจ าต าแหน่งของสมุหนายก ซ่ึงมีอ านาจบังคบับญัชาหัวเมืองฝ่ายเหนือทั้งกิจการฝ่ายทหารและพลเรือน โดย
แบ่งเป็นสองชนิด คือดวงตราราชสีห์ใหญ่ มีความส าคญัต่อการบริหารราชการของพระมหากษตัริย ์เน่ืองจากตอ้งใชส้ าหรับประทบัสารตรา
เจา้พระยาจกัรี ซ่ึงเชิญพระราชโองการสั่งกิจการบา้นเมือง และใชป้ระทบัหนังสือราชการติดต่อกบัประเทศอ่ืน อีกชนิดคือดวงตราราชสีห์น้อย 
เป็นตราส าหรับตัวเสนาบดีประทบัในท้องตราท่ีเป็นค าสั่งเสนาบดีเอง มิใช่พระบรมราชโองการ (กฤษฎา บุณยสมิต 2548: 25) การดูหม่ิน
สญัลกัษณ์ท่ีใชป้ระทบัในการบริหารราชการของกษตัริย ์จึงถูกตีความวา่เท่ากบัหม่ินพระบรมเดชานุภาพไปโดยปริยาย 
21 มีการตีความความผิดของก.ศ.ร.กุหลาบแตกต่างกนัอยูบ่า้ง โดยฉบบัท่ีมีอิทธิพลต่อการรับรู้เร่ืองน้ีของสงัคมไทย คือฉบบัของสมเด็จกรมพระยา
ด ารงราชานุภาพ (ดูใน มนนัยา ธนะภูมิ 2525 และกองบรรณาธิการวารสารอ่าน 2554)  

http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%97%E0%B8%A3%E0%B8%A7%E0%B8%87%E0%B8%A1%E0%B8%AB%E0%B8%B2%E0%B8%94%E0%B9%84%E0%B8%97%E0%B8%A2
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%97%E0%B8%A3%E0%B8%A7%E0%B8%87%E0%B9%80%E0%B8%81%E0%B8%A9%E0%B8%95%E0%B8%A3
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ท้ังส้ิน แต่กล้าหาญโกหกฟุ้งส้านย่ิงขึน้กว่าแต่ก่อน จนถึงมิได้เกรงพระบรมเดชานุภาพ”  จึงให้จบั
ตวันายกุหลาบส่งโรงพยาบาลคนเสียจริตคุมขงัไวจ้นกว่าจะเป็นปกติ22 (ดูในกองบรรณาธิการ
วารสารอ่าน 2554: 30-31) 

นักหนังสือพิมพ์หลายกรณีในช่วงสมบูรณาญาสิทธิราชย ์ก็เผชิญกบัขอ้หาหม่ินพระ
บรมเดชานุภาพเช่นกนั ไดแ้ก่ กรณีหนังสือพิมพ์สามสมยั ดงัท่ีกล่าวถึงในตอนตน้ หรือกรณีของ  
เจ.เจ.ลิลลี บรรณาธิการหนงัสือพิมพ ์Bangkok Free Press ในปี พ.ศ.2441 ซ่ึงไดส่้งโทรเลขไปปารีส
รายงานสถานการณ์สู้รบระหว่างกองทพัสยามกบัชาวเขมรท่ีไม่ยอมจ่ายภาษี แต่ถูกรัฐบาลสยาม
เซ็นเซอร์ไม่ให้ส่ง โดยอา้งวา่ผิดขอ้เท็จจริงและกระทบต่อความมัน่คงของรัฐ ลิลลีจึงประทว้งการ
กระท าดงักล่าวและพยายามส่งโทรเลขรายงานเร่ืองการปฏิเสธให้ส่งโทรเลขของรัฐบาลสยาม ท า
ให้ถูกข้อหาดูหม่ินองค์พระมหากษัตริย์ รัฐบาล และประชาชนสยาม จนถูกเนรเทศออกนอก
ประเทศไป (อา้งจาก Streckfuss 2011: 33)  

รวมทั้ง กรณีของนายเอ.อี.ซูฟอาลี และนายสถิตย ์เสมานิล ผูจ้ดัการและบรรณาธิการ
หนงัสือพิมพว์ายาโม23  ท่ีกรมอยัการยื่นฟ้องกล่าวหาว่าบทประพนัธ์ในฉบบัวนัท่ี 2 มิถุนายน และ 
19 กรกฎาคม 2466 มีถ้อยค าหม่ินประมาทต่ออ ามาตย์ของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว และมี
ถอ้ยค าหม่ินประมาทต่อสมเด็จพระเจา้อยู่หัวและสมเด็จพระบรมราชินี ปรากฏวา่ศาลตดัสินจ าคุก
จ าเลยทั้ งสองคนละ 5 ปี ตามพ.ร.บ.สมุด เอกสาร และหนังสือพิมพ์ พ.ศ.2465 (อ้างจาก รัตนา 
เมฆนนัทไพสิฐ 2531: 60 และดูตารางล าดบักรณีหม่ินประมาทกษตัริยฯ์ ในช่วงต่างๆ เท่าท่ีผูว้ิจยั
พบในภาคผนวก ข) 

 อาจกล่าวได้ว่าในช่วงสมบูรณาญาสิทธิราชยน้ี์ ขอ้หาหม่ินพระบรมเดชานุภาพเป็น
ส่วนหน่ึงของการป้องปรามและควบคุมการทา้ทายต่อการสร้างอุดมการณ์ความเป็นชาติของชนชั้น
น า โดยพร้อมๆ กบัโครงการในการหลอมรวมผูค้นให้เข้ามาเป็นส่วนหน่ึงของชาติ ผ่านเกณฑ์
ส าคญัประการหน่ึง คือเกณฑ์เร่ืองความจงรักภกัดีต่อพระมหากษตัริย์24  โครงการในการสถาปนา

                                                           
22 ขอ้มูลส่วนน้ีบางช้ินระบุว่านายกุหลาบถูกส่งไปอยูก่บัผูจ้ดัการในโรงรักษาคนบา้เป็นเวลา 7 วนัแลว้ปล่อยไป (มนนัยา ธนะภูมิ 2525) และมีขอ้
สนันิษฐานดว้ยวา่งานนิพนธ์ของก.ศ.ร.กุหลาบในสยามประเภทในเล่มหลงัๆ เพิ่มเน้ือหาเก่ียวกบัการเมืองมากข้ึน และมีลกัษณะวิพากษว์ิจารณ์
และกระทบต่อชนชั้นน า อนัอาจเป็นสาเหตุหน่ึงของการถูกจบัตาและด าเนินการโดยชนชั้นน า (ดูใน กองบรรณาธิการวารสารอ่าน 2554: 31)  
23 หนงัสือพิมพว์ายาโม เร่ิมออกเม่ือปีพ.ศ. 2464 โดยใส่ช่ือนาย เอ.อี.ซูฟอาลี คนในบงัคบัองักฤษเป็นเจา้ของ หนงัสือพิมพฉ์บบัน้ีมีบทบาทในการ
วิพากษว์ิจารณ์การใชจ่้ายพระราชทรัพยอ์ย่างฟุ่มเฟือยของรัชกาลท่ี 6 (ดูใน พรภิรมณ์ เอ่ียมธรรม 2520: 21-22, รัตนา เมฆนนัทไพสิฐ 2531: 58) 
โดยสถิตย ์เสมานิลนั้น ต่อมาเป็นหน่ึงในคณะสุภาพบุรุษ กลุ่มนกัเขียนหวักา้วหนา้ภายหลงัเปล่ียนแปลงการปกครอง  
24 การกีดกนัยงัท าผ่านเกณฑ์อ่ืนๆ อีก เช่น เกณฑท์างชาติพนัธุ์ อย่างกรณีการกีดกนัคนจีนในสมยัรัชกาลท่ี 6 รวมทั้งเกณฑ์เร่ืองอุดมการณ์และ
ความคิดทางการเมือง เช่น ภาพลกัษณ์ของ “โซเชียลลิสต์” “คอมมิวนิสต”์ และ “พรรคบอลเชวิค” ได้ถูกให้ความหมายในลกัษณะความคิดท่ี
พยายามลม้ลา้งสถาบนักษตัริย ์ตั้งแต่ในช่วงหลงัการปฏิวติัรัสเซีย (ตามไท ดิลกวิทยรัตน ์2546) โดยนอกจากการใชก้ฎหมายต่างๆ แลว้ชนชั้นน า
ยงัใชเ้คร่ืองมืออ่ืนๆ ดว้ย อยา่งการใชค้วามรุนแรงโดยตรงปราบปราม เช่น กรณีกบฏ ร.ศ.130 
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อุดมการณ์น้ี ก็ไดกี้ดกนัและเบียดขบัผูค้นท่ีไม่ถูกนบัรวม หรือท าการทา้ทายอ านาจออกไป โดยมี
ขอ้หาหม่ินพระบรมเดชานุภาพเป็นเคร่ืองมือในการกีดกนัประการหน่ึง  

 
2.2.3 หมิ่นพระบรมเดชานุภาพในรัฐ “ประชาธิปไตย” กบัความหมายอนัลกัลัน่ 

ภายหลงัการอภิวฒัน์ 24 มิถุนายน 2475 โดยคณะราษฎร ซ่ึงท าการเปล่ียนแปลงระบอบ
การปกครองจากสมบูรณ าญาสิทธิราชย์มาเป็นประชาธิปไตย สถานะและอ านาจของ
พระมหากษัตริย์ได้ถูกจ ากัดให้อยู่ภายใต้รัฐธรรมนูญ (Constitutional Monarchy) โดยในทาง
หลกัการ อ านาจอธิปไตยเปล่ียนจากพระมหากษตัริยม์าเป็นของประชาชน องคพ์ระมหากษตัริยอ์ยู่
ในสถานะประมุขของรัฐ แต่ไม่สามารถใช้อ านาจทางการเมืองการปกครองไดอี้กต่อไป รัฐเปล่ียน
รูปจากรัฐท่ีมีอ านาจไม่จ  ากัด มาเป็นรัฐท่ีมีอ านาจจ ากัด (limited government) การเปล่ียนแปลง
ความสัมพนัธ์ทางอ านาจน้ี ท าให้แหล่งอ้างอิงความชอบธรรมของอ านาจอธิปไตยมิได้มาจาก
กษตัริยอี์กต่อไป แต่ความชอบธรรมของอ านาจในรัฐประชาธิปไตย มาจากการอา้งอิงกบัประชาชน 
(people) ขณะเดียวกนัสถานะของอตับุคคลภายในรัฐ ก็ไดเ้ปล่ียนสู่การเป็น “พลเมือง” ผูท้รงสิทธิ
เหนือชีวติ ร่างกาย และทรัพยสิ์นของตนเอง 

กฎหมายหม่ินประมาทกษตัริยฯ์ ในรัฐประชาธิปไตย ในทางหลกัการจึงถูกใชคุ้ม้ครอง
พระมหากษตัริยใ์นฐานะต าแหน่งประมุขของรัฐ มิใช่ในฐานะองคอ์ธิปัตยท่ี์มีอ านาจสูงสุดในการ
ปกครอง การตีความจึงจ าเป็นตอ้งเป็นไปอย่างเคร่งครัด โดยเป็นคร้ังแรกท่ีขอ้หาหม่ินพระบรมเด
ชานุภาพจ าเป็นตอ้งพิจารณาประเด็นเร่ืองสิทธิเสรีภาพของพลเมือง โดยเฉพาะสิทธิเสรีภาพในการ
แสดงออก ถ่วงดุลร่วมกบัการคุม้ครองช่ือเสียงเกียรติยศของบุคคล  แต่ในทางปฏิบติั ส านึกและวิธี
คิดอนัเป็นมรดกของสมบูรณาญาสิทธิราชยก์็ยงัมีการสืบทอดต่อมา โดยสถานะและบทบาทของ
สถาบนักษตัริยใ์นระบอบใหม่ อยูใ่นภาวะท่ีไม่ลงตวัและยงัเป็นประเด็นปัญหา และยงัอยูภ่ายใตก้าร
ต่อสู้และต่อรองของกลุ่มฝ่ายการเมืองต่างๆ ท าให้ความหมายและลกัษณะการบงัคบัใชข้อ้หาหม่ิน
ประมาทกษตัริยฯ์ ภายใตร้ะบอบประชาธิปไตย เปล่ียนแปรเคล่ือนไปตามการต่อสู้ทางอุดมการณ์ 
รวมทั้งความเปล่ียนแปลงสถานะและบทบาทของสถาบนัพระมหากษตัริยใ์นช่วงต่างๆ  

ภายใตค้วามพยายามร้ือถอนอ านาจของระบอบเก่าโดยคณะราษฎร ในปี พ.ศ.2478 จึง
ไดมี้การเปล่ียนแปลงเน้ือหาในความผิดฐานหม่ินประมาทกษตัริยฯ์ บางส่วน โดยท าการยกเลิกการ
คุม้ครองพระราชโอรสและพระราชธิดาของกษตัริย ์ตามมาตรา 100 ของกฎหมายลกัษณะอาญา     
ร.ศ.127 และท าการแกไ้ขเพิ่มเติมในมาตรา 104 (1) โดยลดโทษเหลือจ าคุกไม่เกิน 7 ปี และเพิ่มเหตุ
ยกเวน้ความผิดต่อทา้ยมาตราน้ี โดยในกรณี “ท่ีได้กระท าไปภายในความมุ่งหมายแห่งรัฐธรรมนูญ 
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หรือเพ่ือสาธารณะประโยชน์ หรือเป็นเพียงการแสดงความคิดเห็นโดยสุจริต หรือเป็นเพียงการติชม
ตามปกติวิสัย” ก็ไม่ถือวา่เป็นความผดิ25 

แมอ้าจมองไดว้า่การแกไ้ขน้ีสะทอ้นถึงความแตกต่างของการจดัวางสถานะของสถาบนั
กษตัริยก่์อนและหลงัเปล่ียนแปลงการปกครอง แต่ถา้พิจารณาในภาพรวมของกฎหมายฐานหม่ิน
ประมาทกษตัริยฯ์ ก็สะทอ้นไดถึ้งการพยายามประนีประนอมกบัระบอบการเมืองเก่าไปดว้ยในเวลา
เดียวกัน เพราะในมาตรา 98 ซ่ึงเป็นบทบัญญัติหลักของความผิดฐานน้ี ไม่ได้ถูกแตะต้องหรือ
เพิ่มเติมขอ้ยกเวน้เหมือนกรณีมาตรา 104 (1) แต่อยา่งใด อีกทั้งในรัฐธรรมนูญฉบบัถาวรภายหลงั
การเปล่ียนแปลงการปกครอง คือฉบบั 10 ธันวาคม 2475 ยงัได้มีการบญัญติัในมาตรา 3 ระบุว่า 
“องคพ์ระมหากษตัริยด์ ารงอยูใ่นฐานะอนัเป็นท่ีเคารพสักการะ ผูใ้ดจะละเมิดมิได้” ซ่ึงจะส่งผลต่อ
การตีความความผดิฐานหม่ินประมาทกษตัริยฯ์ ในเวลาต่อมาอีกดว้ย 

กรณีหน่ึงท่ีสะทอ้นความขดัแยง้ในประเด็นบทบาทของกษตัริยภ์ายใตรั้ฐธรรมนูญใน
ช่วงแรก คือกรณีของถวติั ฤทธิเดช ซ่ึงเป็นผูถู้กขอ้หาหม่ินประมาทกษตัริยฯ์ กรณีแรกในสมัย
ประชาธิปไตย (ดูในสมศกัด์ิ เจียมธีรสกุล 2548ก, 2548ข) เหตุเกิดในช่วงเดือนกนัยายน 2476 จาก
กรณีท่ีถวติั ในฐานะผูน้ ากรรมกรรถราง จะฟ้องพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวต่อสภา
ผูแ้ทนราษฎร เน่ืองจากเห็นว่าพระปกเกล้าฯ หม่ินประมาทตน26 ทางอัยการจึงมีความเห็นให้
ฟ้องร้องถวติักลับในข้อหาหม่ินพระบรมเดชานุภาพและข้อหากบฏ จนในเวลาต่อมา ถวติัได้
เดินทางไปเขา้เฝ้าทูลขอพระราชทานอภยัโทษท่ีจงัหวดัสงขลา โดยรัชกาลท่ี 7 ไม่ทรงมีพระราช
ประสงค์ท่ีจะเอาโทษและได้ทรงรับการขมา โดยขอให้อยู่ในความรับผิดชอบของรัฐบาลในการ
ด าเนินการ ต่อมารัฐบาลจึงไดต้ดัสินใจยุติเร่ืองในท่ีสุด ดว้ยการให้ถวติัท าฎีกาขอพระราชทานอภยั
โทษอยา่งเป็นทางการ27  จะเห็นไดว้า่กรณีน้ีอ านาจการกลัน่กรองการฟ้องร้องและถอนฟ้องไม่ไดอ้ยู่

                                                           
25 ปรากฏกรณีท่ีมีค  าพิพากษาก่อนหน้าจะแกไ้ขเพิ่มเติมมาตราน้ี คือในฎีกาท่ี 612/2475 จ าเลยอา้งต่อราษฎรว่าพระเจ้าแผ่นดินปกครองไม่ดี
จะตอ้งถอด จ าเลยซ่ึงเป็นพระเจา้พี่ยาเธอจะครองราชยส์มบติัแทน จ าเลยถูกตดัสินว่าผิดมาตรา 104 ตามตวับทเดิม (อา้งในหยุด แสงอุทยั 2548: 
247)  ต่อมาในประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2499 ได้มีการแกไ้ขมาตราน้ีอีกคร้ัง โดยน าไปบญัญติัไวใ้นมาตรา 116 และตดัเอาส่วนของการดู
หม่ินกษตัริยฯ์ ออกไป ท าใหม้าตราน้ีกลายเป็นเร่ืองของการโฆษณา เผยแพร่ความเห็นท่ีท าใหเ้กิดความไม่สงบและกระทบต่อความมัน่คงของรัฐ
เป็นการเฉพาะไป ไม่ไดเ้ก่ียวขอ้งกบัพระมหากษตัริยอี์ก 
26 เหตุเกิดจากในบนัทึก “พระบรมราชวินิจฉัยเคา้โครงการเศรษฐกิจของหลวงประดิษฐมนูธรรม” ไดมี้ขอ้ความตอนหน่ึงพาดพิงถึงผูน้ ากรรมกร
รถรางว่าการท่ีกรรมกรนดัหยุดงานนั้น หาใช่เกิดการหยุดเพราะความเดือดร้อนจริงจงั แต่เพราะมีคนยุให้เกิดการหยุดงานข้ึน ซ่ึงถวติัเขา้ใจว่า
กล่าวถึงตน จึงพยายามยื่นฟ้องพระปกเกลา้ฯ ผ่านทาง นายมงักร สามเสน สมาชิกสภาฯ ผูห้น่ึง แต่มงักรไม่ยอมรับ อา้งว่าท าไม่ไดเ้พราะขดักบั
รัฐธรรมนูญ  โดยในกรณีน้ี พระปกเกลา้ฯ ไดท้รงแสดงพระราชประสงคใ์ห้สภาท าการตีความรัฐธรรมนูญมาตรา 3 ในประเด็นว่าจะสามารถ
ฟ้องร้องกษตัริยต์่อสภาไดห้รือไม่ ในกรณีท่ีหากกษตัริยท์รงท าผิดดว้ยการท าอะไรไปเอง โดยไม่มีผูรั้บสนองพระบรมราชโองการ ซ่ึงในท่ีสุด
สภากตี็ความวา่ไม่สามารถฟ้องร้องได ้(ดูขอ้สงัเกตต่างๆ ใน สมศกัด์ิ เจียมธีรสกุล 2548ก)  
27 กบฏบวชเดช ในปี 2476  ซ่ึงเป็นความพยายามยึดอ านาจคืนของฝ่ายอนุรักษนิ์ยม ไดห้ยิบยกเอากรณีถวติั ฤทธิเดช จะฟ้องร้องพระปกเกลา้ฯ น้ี
มาเป็นขอ้อา้งหลกัของการก่อกบฏดว้ย โดยอา้งว่า “คณะรัฐบาลนีป้ล่อยให้คนพาลสันดานหยาบหม่ินหลู่ดูแคลนพระบรมเดชานุภาพ” (สมศกัด์ิ 
เจียมธีรสกุล 2548ก) 
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ท่ีองคพ์ระมหากษตัริยอี์กต่อไป เพราะรัฐบาลในอ านาจเป็นผูท้  าหนา้ท่ีกลัน่กรองทั้งการสั่งฟ้องและ
ถอนฟ้องในคดี โดยผา่นทางกรมอยัการ แต่พระราชอ านาจในการใหอ้ภยัโทษก็ยงัคงสืบเน่ืองต่อมา
จากในสมยัสมบูรณาญาสิทธิราชย ์

แต่ภายใตค้วามพยายามร้ือถอนอ านาจของระบอบเก่าบางส่วนของฝ่ายคณะราษฎร และ
ภายหลงัการสละราชยข์องพระปกเกล้าฯ ก็ได้ส่งผลให้อ านาจและบทบาทของฝ่ายอนุรักษ์นิยม
ลดลงและอยูใ่นสภาพอ่อนแอ ขอ้หาหม่ินประมาทกษตัริยฯ์ เองก็ไม่ไดมี้บทบาทหรือการบงัคบัใช้
มากนกัในช่วงเร่ิมตน้ของระบอบประชาธิปไตย28 จนกระทัง่ในช่วงต่อมาภายใตค้วามพยายามสร้าง
และร้ือฟ้ืนสถานะของสถาบนัพระมหากษตัริยใ์หม่ในระบอบใหม่ จึงไดน้ าไปสู่ความเปล่ียนแปลง
และการบงัคบัใชท่ี้เพิ่มมากข้ึน 

  
2.2.3.1 หลงัรัฐประหารของจอมพลสฤษดิ์ พ.ศ. 2500 
แมฝ่้ายกษตัริยนิ์ยมจะมีการค่อยๆ ฟ้ืนฟูสถานะของสถาบนักษตัริยเ์ป็นล าดบัมาตั้งแต่

ในช่วงทศวรรษ 2490 ภายหลังฝ่ายคณะราษฎรเร่ิมหมดอ านาจทางการเมืองลง เช่น การใช้
รัฐธรรมนูญท่ีเพิ่มพระราชอ านาจมากข้ึน การก่อตั้งคณะองคมนตรี หรือการร้ือฟ้ืนอุดมการณ์ราชา
ชาตินิยมท่ีรัชกาลท่ี 6 เคยสร้างเคา้โครงไว ้เป็นตน้ นอกจากนั้นภายใตบ้ริบทของสงครามเยน็ ซ่ึง
สหรัฐอเมริกาได้เขา้มามีอิทธิพลในการให้ความช่วยเหลือทางการทหาร และได้เสนอให้ทางการ
ไทยใช้ประเด็นการคุกคามสถาบันกษัตริย์โดยคอมมิวนิสต์เป็นประเด็นส าคัญของปฏิบัติการ
สงครามจิตวิทยา สถาบนักษตัริยจึ์งไดเ้ร่ิมถูกสร้างให้เป็น “สัญลกัษณ์แห่งชาติ” จากการสนบัสนุน
ของสหรัฐฯ แต่บริบทการฟ้ืนฟูในทศวรรษน้ี ยงัมีขอ้จ ากดั เน่ืองจากรัฐบาลจอมพลป.พิบูลสงคราม 
ยงัไม่ไดส่้งเสริมสถานะและบทบาทของสถาบนักษตัริยเ์องโดยตรงเท่ากบัในสมยัจอมพลสฤษด์ิ (ดู
ใน ธงชยั วนิิจจะกลู 2548, ณฐัพล ใจจริง 2554) 

ความเปล่ียนแปลงอยา่งส าคญัทั้งต่อตวับทกฎหมาย และบรรยากาศในการอภิปรายเร่ือง
สถาบันพระมหากษัตริย์นั้ น29 เกิดข้ึนในช่วงต้นทศวรรษ 2500 โดยเร่ิมจากการตรา “ประมวล
                                                           
28 ในช่วงท่ีคณะราษฎรยงัมีอ านาจ เท่าท่ีปรากฏมีกรณีหม่ินประมาทกษตัริยฯ์ กรณีเดียว ซ่ึงเป็นกรณีท่ีมีการด าเนินคดีถึงในชั้นศาลฎีกาเป็นกรณี
แรก คือกรณีนายปา หือชนห้อ (ดูใน ค าพิพากษาฎีกาท่ี 1081/2482) โดยจ าเลยเป็นหมอรักษาโรคใหช้าวบา้นท่ีประจวบคีรีขนัธ์ และถูกกล่าวหา
วา่ไดพู้ดอวดอา้งตน ว่าพระเจา้แผ่นดินกบัรัฐธรรมนูญจ าเลยจะเรียกใหม้ากราบไหวก้็ได ้กรณีน้ีศาลชั้นตน้ลงโทษให้จ าคุก 1 ปี 1 เดือน แต่ศาล
อุทธรณ์เห็นว่าค  ากล่าวของจ าเลยเป็นแต่ค  าอวดอา้ง มิไดมี้เจตนาแสดงความอาฆาตมาดร้ายหรือหม่ินประมาทต่อสมเด็จพระเจา้อยูห่ัว ส่วนศาล
ฎีกาเห็นพอ้งดว้ยกบัศาลอุทธรณ์  
29 ก่อนหน้าทศวรรษ 2500 นั้น การอภิปรายเร่ืองสถาบันกษัตริย์ในแง่มุมต่างๆ ทางการเมืองอย่างเปิดเผยในทางสาธารณะหาได้เป็น “ส่ิง
ตอ้งห้าม” จนเกินไปนกั เช่น ในการประชุมสภาร่างรัฐธรรมนูญ พ.ศ.2492 ไดมี้การอภิปรายพิจารณาหมวดพระมหากษตัริย ์ทั้งในประเด็นการ
ยืนยนัวา่จะมีระบอบการปกครองท่ีมีพระมหากษตัริยอ์ยูภ่ายใตรั้ฐธรรมนูญหรือไม่ หรือประเด็นวา่จะมีการเปล่ียนแปลงแกไ้ขพระราชอ านาจของ
กษตัริยห์รือไม่ และควรแกไ้ขเร่ืองอะไร โดยสมาชิกสภาส่วนใหญ่เห็นควรให้มีการอภิปรายได ้แมแ้ต่นกัการเมืองในฝ่ายอนุรักษนิ์ยมเองกต็าม 
(ดูโดยละเอียดใน สนัติสุข โสภณสิริ 2555: 191) 
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กฎหมายอาญา พ.ศ. 2499” ข้ึนใช้แทนฉบบัเดิม (ประกาศใช้เม่ือวนัท่ี 1 มกราคม 2500) ซ่ึงตรงกบั
ช่วงปลายรัฐบาลจอมพลป.พิบูลสงคราม ในกฎหมายฉบบัน้ีไดท้  าการยา้ยบทบญัญติัในมาตรา 98 
ของกฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ.127 ไปอยู่ในมาตรา 112 ของประมวลกฎหมายฉบบัใหม่ พร้อม
แกไ้ขเน้ือความเป็นวา่ “ผู้ใดหม่ินประมาท ดูหม่ิน หรือแสดงความอาฆาตมาดร้ายพระมหากษัตริย์ 
พระราชินี รัชทายาท หรือผู้ ส าเร็จราชการแทนพระองค์ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินเจ็ดปี ” 
ขณะเดียวกนัมาตราน้ีก็ถูกน าไปบญัญติัไวใ้น หมวดความผิดลกัษณะท่ี 1 ความผิดเก่ียวกบัความ
มัน่คงแห่งราชอาณาจกัร ในหมวดท่ี 1 ความผิดต่อองคพ์ระมหากษตัริย ์พระราชินี รัชทายาท หรือ
ผูส้ าเร็จราชการแทนพระองค ์(หมวดน้ีเร่ิมตั้งแต่มาตรา 107 ถึงมาตรา 112)  

การจดัหมวดหมู่เช่นน้ี ท าให้ความผิดดงักล่าวถูกจดัไวเ้ป็น“คดีอาญาแผ่นดิน” ซ่ึงเปิด
โอกาสให้ผูใ้ดก็ตามสามารถน าเร่ืองท่ีมีการกล่าวหรือโฆษณาด้วยประการใดก็ตาม ไปแจง้ความ
และร้องทุกขก์ล่าวโทษได ้ และท าให้ความหมายของขอ้หาหม่ินประมาทกษตัริยฯ์ ถูกน าไปผกูเขา้
กบั “ความมัน่คง” ในฐานะความผิดต่อ “ความมัน่คงของรัฐ”  ซ่ึงไม่ได้เป็นเพียงหมวดในตวับท
กฎหมายเท่านั้น หากแต่เป็นวาทกรรมทางการเมืองอยา่งหน่ึง ท่ีถูกให้ความหมายเปล่ียนแปลงไปใน
ยคุสมยัต่างๆ  

“ความมั่นคงภายในราชอาณาจักร” เป็นส านึกและวาทกรรมใหม่ ท่ีเกิดข้ึนภายใต้
กระบวนการสถาปนาความเป็นเอกภาพภายในของรัฐชาติ 30 โดยความมั่นคงของรัฐในสมัย
สมบูรณาญาสิทธิราชยก์็คือความมัน่คงของพระมหากษตัริย ์ แต่ภายหลงัเปล่ียนแปลงการปกครอง 
2475 เป็นตน้มา คณะราษฎรพยายามยา้ยหลกัท่ีถูกอา้งอิงให้เป็นสัญลกัษณ์ส าคญัแห่งรัฐ คือหนัไป
เน้นความส าคญัของรัฐธรรมนูญ ในฐานะส่ิงแสดงถึงความเป็นประชาธิปไตยและความทนัสมยั
อยา่งอารยประเทศ บทบาทหนา้ท่ีของกองทพัในช่วงนั้นหาใช่การพิทกัษรั์กษาสถาบนักษตัริย ์หาก
เนน้เร่ืองการปกปักษรั์กษารัฐธรรมนูญมากกวา่ (เฉลิมเกียรติ ผวินวล 2533: 23) 

จนภายหลงัการรัฐประหารของจอมพลสฤษด์ิ ธนะรัชต์ (16 กนัยายน 2500) ท าให้เกิด
การขยายตวัของวาทกรรมความมัน่คงของรัฐเพิ่มมากข้ึน ภายใตก้ารพยายามสถาปนาความชอบ
ธรรมให้กบัระบอบการเมืองใหม่ของสฤษด์ิและกองทพั  จอมพลสฤษด์ิไดด้ าเนินแนวทางการฟ้ืนฟู
สถานะและบทบาทของสถาบนักษตัริย์ใหม่  โดยท าการร้ือฟ้ืนสถาบนักษตัริยใ์นฐานะสัญลกัษณ์
ของชาติ สืบเน่ืองมาจากช่วงตน้ทศวรรษ 2490 และเช่ือมความสัมพนัธ์เขา้กบัความมัน่คงของรัฐ
และกองทัพ รวมทั้ งการร้ือฟ้ืนพระราชพิธีต่างๆ ท่ีเคยถูกยกเลิกไปภายหลังเปล่ียนแปลงการ

                                                           
30 ในกฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ. 127 ก็ยงัไม่ได้มีการบญัญติั “ความมัน่คงแห่งราชอาณาจกัร” เป็นหมวดทางกฎหมายแต่อย่างใด กล่าวไดว้่า
ส านึกเร่ือง “ความมัน่คงภายในรัฐ” จะเกิดข้ึนไดภ้ายใตก้ารสามารถสร้างอ านาจอธิปไตยของรัฐภายในได ้รวมทั้งกลไกการบริหารจดัการต่างๆ 
ของรัฐไดข้ยายไปครอบคลุมทัว่ดินแดนแลว้  
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ปกครอง และสนับสนุนการเสด็จพระราชด าเนินของพระบาทสมเด็จพระเจา้อยู่หัวในการเยี่ยม
ราษฎรในแต่ละภูมิภาค รวมทั้งสนับสนุนการจดัท าโครงการในพระราชด าริ (ทกัษ์ เฉลิมเตียรณ 
2552, ชนิดา ชิดบณัฑิตย ์2550) 

ในช่วงทศวรรษ 2500 รัฐยงัได้ขยายกลไกการบริหารจดัการ และควบคุมตรวจตรา
ประชาชนไปสู่ระดบัทอ้งถ่ินและชนบทมากข้ึน ภายใตแ้นวนโยบายของการพฒันาชนบท ท่ีเร่ิมตน้
ผา่นแผนพฒันาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ และการสร้าง “ความเป็นพลเมืองดี” ซ่ึงไม่ไดห้มายถึง
การสร้างความเป็นปัจเจกบุคคลภายใตร้ะบบทุนนิยม หากแต่เก่ียวพนักบัการสร้างพลเมืองให้อยูใ่น
ฐานะ “การเป็นหูเป็นตา” ให้กบัความมัน่คงของรัฐมากกว่า (Connors 2007: 64, 83) และพร้อมๆ 
กบัการสร้าง “ความเป็นพลเมืองดี” รัฐบาลจอมพลสฤษด์ิก็ไดด้ าเนินการก าจดั “ศตัรูทางการเมือง” 
ฝ่ายต่างๆ ในนามของความมัน่คงของรัฐ ผา่นนโยบายกวาดลา้งทางการเมือง โดยใช้ทั้งมาตรา 17 
ของธรรมนูญการปกครองแห่งราชอาณาจกัร พ.ศ.2502 ท่ีให้อ านาจนายกรัฐมนตรีมีอ านาจสั่งการ
เด็ดขาด และสั่งประหารชีวิตคนไดโ้ดยไม่ตอ้งผา่นกระบวนการยติุธรรม รวมทั้งใชข้อ้กล่าวหาเร่ือง
คอมมิวนิสต์ในการจบักุมคุมขงันักการเมืองฝ่ายซ้าย ปัญญาชน กรรมกร หรือชาวนาจ านวนมาก 
(ทกัษ ์เฉลิมเตียรณ 2552: 254, 266)  

ความมัน่คงของรัฐในช่วงน้ียงัถูกผูกโยงเขา้กบัภยัคุกคามจากคอมมิวนิสต์ ภายใตค้  า
นิยาม “คอมมิวนิสต์” ง่ายๆ ว่าหมายถึงผูท่ี้ท  าการต่อตา้นชาติ ศาสนา พระมหากษตัริย ์ การหม่ิน
พระบรมเดชานุภาพก็เร่ิมมีแนวโน้มจะถูกมองในฐานะการกระท าส่วนหน่ึงของคอมมิวนิสต์ เพื่อ
น าไปสู่เป้าหมายการเปล่ียนแปลงสังคมท่ีใหญ่กว่านั้น เช่น ในกรณีของนายครอง จนัดาวงศ์ อดีต
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรจงัหวดัสกลนคร ท่ีถูกกล่าวหาวา่มีแผนการร้ายในการท าลายประเทศชาติ 
ศาสนา และพระมหากษตัริย ์จึงถูกตดัสินประหารชีวติตามมาตรา 17 โดยส่วนหน่ึงของขอ้กล่าวหา
ต่อนายครอง กล่าวว่า “ได้ใช้วิธีอบรมพรรคพวกของตน ด้วยการลบหลู่พระบรมราชานุภาพอย่าง
แรงร้าย ป้ันเร่ืองท่ีไม่มีมูลความจริงขึน้มากล่าวร้ายสมเด็จพระเจ้าอยู่ หัวและสมเด็จพระนางเจ้าฯ 
พระบรมราชินีนาถ และแสดงแผนการว่า เม่ือลัทธิคอมมิวนิสต์เข้ามาครอบครองประเทศไทยได้ท้ัง
หมดแล้ว กจ็ะเอาพระมหากษัตริย์มาใช้แรงงานด้วยเช่นกัน” (อา้งใน ตามไท ดิลกวิทยรัตน์ 2546: 
188-89) 

กล่าวไดว้า่ภายใตว้าทกรรมความมัน่คงของรัฐ ขอ้หาหม่ินประมาทกษตัริยฯ์ มีแนวโนม้
ถูกท าให้เป็นมากกวา่ความผิดจากการแสดงออก หรือการแสดงความคิดเห็นท่ีกระทบต่อเกียรติยศ
ช่ือเสียงขององคพ์ระมหากษตัริย ์แต่เร่ิมมีความหมายในลกัษณะท่ีเช่ือมเขา้กบัการกระท าของ “ศตัรู
ของชาติ” หรือคอมมิวนิสต ์ท่ีมุ่งลม้ลา้งชาติ ศาสนา และพระมหากษตัริย ์ซ่ึงความหมายลกัษณะน้ี
จะเขม้ขน้มากข้ึนเร่ือยๆ ในช่วงท่ีสงครามเย็นเขม้ขน้ข้ึน และบทบาทของพรรคคอมมิวนิสต์ใน



64 
 

ประเทศไทยมีมากข้ึน ความมัน่คงของรัฐจึงกลายไปเป็นวาทกรรมใหม่ท่ีรองรับการใชข้อ้หาหม่ิน
ประมาทกษตัริยฯ์ ในลกัษณะท่ีขยายความหมายให้กวา้งขวางข้ึน 

ขณะเดียวกนั การรัฐประหารของจอมพลสฤษด์ิก็ถือไดว้่าเป็นจุดเปล่ียนส าคญัส าหรับ
การบงัคบัใช้มาตรา 112 โดยได้ท าให้เกิดการร้ือฟ้ืนหรือยอ้นกลับไปด าเนินการในเหตุการณ์ท่ี
เกิดข้ึนหลายเดือนหรือหลายปี ทั้งท่ีก่อนหน้านั้นไม่ไดมี้การด าเนินการใดๆ อีกทั้งในช่วงหลงัการ
ปฏิวติัซ ้ าของจอมพลสฤษด์ิเม่ือวนัท่ี 20 ตุลาคม 2501 คดีท่ีเกิดข้ึนทั้งหมดยงัถูกด าเนินคดีในศาล
ทหาร เน่ืองจากการประกาศใช้กฎอยัการศึกทัว่ประเทศ ท าให้การพิจารณาคดีเกิดข้ึนในศาลเดียว 
ไม่สามารถอุทธรณ์และฎีกาได ้  

กรณีแรกๆ ท่ีเกิดข้ึนในช่วงน้ี ได้แก่กรณีของ ดร.หยุด แสงอุทัย ศาสตราจารย์นัก
กฎหมายและเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาในขณะนั้น เหตุเกิดจากกรณีท่ีหยุดได้กล่าวค า
บรรยายเร่ือง “อ านาจและความรับผิดชอบในระบอบประชาธิปไตย” ออกอากาศทางสถานี
วิทยุกระจายเสียงแห่งประเทศไทย เม่ือวนัท่ี 7 กุมภาพนัธ์ 2499 ซ่ึงมีการแสดงความคิดเห็นว่า
พระมหากษตัริยใ์นระบอบประชาธิปไตยไม่พึงตรัสส่ิงใดอนัเป็นปัญหาเร่ืองเศรษฐกิจ การเมือง 
หรือสังคมของประเทศ โดยไม่มีผูรั้บสนองพระบรมราชโองการ31 ต่อมา สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร
ท่านหน่ึงไดย้ื่นหนงัสือถึงอธิบดีกรมต ารวจกล่าวหาวา่ ขอ้ความบางตอนในค าบรรยายนั้นมีลกัษณะ
หม่ินพระบรมเดชานุภาพ แต่ในทา้ยท่ีสุดทางกองคดีของกรมต ารวจไดว้ินิจฉยัวา่บทความของหยุด
ไม่เขา้ข่ายผดิกฎหมายแต่อยา่งใด (ดูในสุธาชยั ยิม้ประเสริฐ 2550: 376-78, หจช. ก/ป7/2499/มท.19) 

ต่อมาในปี 2500 ได้เกิดกรณีการ “ไฮด์ปาร์ค” ท่ีท้องสนามหลวง แล้วถูกกล่าวหาว่า
หม่ินประมาทกษตัริยฯ์ ถึงสองกรณี ไดแ้ก่ กรณีของนายสง่า เน่ืองนิยม หรือ “ชา้งงาแดง” และกรณี
ของนายโกศยั มุ่งเจริญ  โดยกรณีสง่าไดก้ล่าวถึงกรณีสวรรคตของรัชกาลท่ี 8 (24 มิถุนายน 2500) 
พร้อมท าท่าทางประกอบการพูด และต ารวจท าการจบักุมตัว (สุธาชัย ยิ้มประเสริฐ 2550: 384) 
พรรคประชาธิปัตยไ์ดย้กค าปราศรัยของสง่ามาโจมตีว่าหม่ินพระบรมเดชานุภาพ และเรียกร้องให้
รัฐบาลด าเนินการทางกฎหมายกบัสง่า แต่รัฐบาลจอมพล ป. ด าเนินการปรับในเร่ืองการใช้เคร่ือง
ขยายเสียงโดยไม่ไดรั้บอนุญาตเท่านั้น (สมศกัด์ิ เจียมธีรสกุล 2553ข) จนภายหลงัจอมพลสฤษด์ิยึด
อ านาจแล้ว อยัการจึงได้ยื่นฟ้องสง่าต่อศาลในขอ้หาตามมาตรา 112 และศาลชั้นตน้ได้พิพากษา
                                                           
31 เหตุเกิดจากกรณีท่ีพระบาทสมเด็จพระเจา้อยูห่ัวไดท้รงมีพระราชด ารัสเน่ืองในวนักองทพับก (25 มกราคม 2499) โดยทรงวิพากษว์ิจารณ์การท่ี
ทหารเขา้มามีบทบาททางการเมือง ซ่ึงถือเป็นพระราชด ารัสต่อสาธารณะด้วยพระองค์เองเป็นคร้ังแรกภายหลงั 2475   สมศกัด์ิ เจียมธีรสกุล 
(2549) เห็นว่ากรณีหยุด แสงอุทยั มีความส าคญัในแง่ท่ีเป็น “หลกับอก” (milestone) วิวฒันาการของระบอบการเมืองหลงั 2475 โดยสะทอ้นให้
เห็นวา่หลกัการพื้นฐานของการเปล่ียนแปลงการปกครองในประเด็นท่ีว่าพระมหากษตัริยท์รงท าอะไรไดแ้ต่โดยความเห็นชอบของรัฐบาลหรือ
รัฐสภาเท่านั้นไดอ่้อนก าลงัลงแลว้ ขณะเดียวกนัถา้เปรียบเทียบกบัประวติัศาสตร์ท่ีจะตามมา กรณีดงักล่าวสะทอ้นวา่ขณะนั้นประเด็นสถานะและ
บทบาทของพระมหากษตัริย ์ยงัเป็นส่ิงซ่ึงสามารถจะอภิปรายและถกเถียงในท่ีสาธารณะอย่างตรงไปตรงมาไดบ้า้ง ยงัไม่ใช่ “ส่ิงตอ้งห้าม” แต่
อยา่งใด สมศกัด์ิสรุปวา่กรณีของหยุดน้ีเป็นเสมือน “จุดก่ึงกลาง” ระหวา่ง 2475 กบัยุคสมยัในปัจจุบนั 
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จ าคุก 5 ปี โดยจ าเลยรับสารภาพ จึงลดโทษให้ก่ึงหน่ึง เหลือก าหนดจ าคุก 2 ปี 6 เดือน [ดูค า
พิพากษากรณีน้ีไดใ้นสุพจน์ ด่านตระกลู (2517: 226-227)]  ส่วนกรณีนายโกศยันั้น ก็ไดไ้ฮดป์าร์คท่ี
ท้องสนามหลวงกล่าวถึงสาเหตุในกรณีสวรรคตของรัชกาลท่ี 8 คล้ายกับกรณีของสง่าเช่นกัน      
(21 กรกฎาคม 2500) โดยในคดีน้ีศาลชั้นตน้ไดพ้ิพากษาลงโทษจ าคุก 3 ปี ลดโทษฐานรับสารภาพ
ให้ 1 ใน 3 คงจ าคุก 2 ปี ส่วนในชั้นศาลอุทธรณ์และศาลฎีกาพิพากษายืนตามศาลชั้นต้น (ดูค า
พิพากษาฎีกาท่ี 51/2503)32 

ในช่วงน้ี ยงัเกิดกรณีท่ีเก่ียวขอ้งกับนักเขียนและนักหนังสือพิมพ์อีกสองกรณี ได้แก่ 
กรณีของนายประจวบ สาระพดั นกัหนงัสือพิมพแ์ละบรรณาธิการผูพ้ิมพผ์ูโ้ฆษณาของหนงัสือพิมพ์
ไทเสรี ซ่ึงถูกด าเนินคดีจากบทความช่ือ “เม่ือ 6 เมษายน” ท่ีเขาเขียนวิพากษว์ิจารณ์เร่ืองวนัจกัรี ลง
พิมพ์เม่ือวนัท่ี 16 เมษายน 2500 กรณีน้ีไดมี้การน าไปกล่าวถึงในการอภิปรายไม่ไวว้างใจรัฐบาล
จอมพลป.ด้วย (ดูในสุธาชัย ยิ้มประเสริฐ 2550: 390-91) จนภายหลังการรัฐประหารของจอม
พลสฤษด์ิแลว้ เจา้หน้าท่ีต ารวจจึงไดเ้ร่ิมมีการสอบสวนและด าเนินคดีในช่วงปลายเดือนมกราคม 
2501 ทั้งสามศาลไดพ้ิจารณาเห็นวา่บทความน้ีมุ่งกล่าวถึงพระมหากษตัริยอ์งคปั์จจุบนัดว้ย จ าเลยจึง
มีความผิดตามมาตรา 112 ตดัสินจ าคุก 5 ปี (ค าพิพากษาฎีกาท่ี 1641/2503 อา้งจากหอจดหมายเหตุ
อยัการสูงสุด สค. ห2 2501)  

กรณีส าคญัอีกกรณีหน่ึงในช่วงน้ีคือ คดีของสุวฒัน์ วรดิลก และเพ็ญศรี พุ่มชูศรี สามี
ภรรยา นกัเขียนและนกัร้องเพลงช่ือดงั คดีน้ีทั้งคู่ถูกฟ้องร้องใน 4 กรรม จากเหตุท่ีเกิดข้ึนต่างวาระ
ในระหว่างวนัท่ี 1 กุมภาพนัธ์ 2496-15 มกราคม 2501โดยเฉพาะความผิดท่ีเกิดจากการตั้งช่ือเรียก
สุนัข การจับกุมและด าเนินคดีมีข้ึนในช่วงเดือนมกราคม 2501 ภายหลังรัฐประหารของจอม
พลสฤษด์ิแลว้33 และเน่ืองจากเหตุเกิดในช่วงก่อนหนา้การใชป้ระมวลกฎหมายอาญา พ.ศ.2499 จึง
ใช้กฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ.127 มาตรา 98  ในคดีน้ี ศาลชั้นตน้พิพากษาจ าคุกสุวฒัน์ 3 ปี ให้ยก
ฟ้องเพญ็ศรี ศาลอุทธรณ์กลบัเป็นลงโทษจ าคุกทั้งสองคน คนละ 5 ปี ศาลฎีกาไดก้ลบัค าพิพากษาอีก

                                                           
32 บริบทการเมืองขณะนั้น ซ่ึงมีส่วนส าคญัท าให้เกิดกรณีทั้งสอง เร่ิมจากในวนัท่ี 17 กุมภาพนัธ์ 2498 จ าเลยทั้งสามคนในคดีสวรรคตของรัชกาล
ท่ี 8 ไดถู้กน าตวัไปประหารชีวิตตามค าพิพากษาของศาลฎีกา ในปี 2499 ขั้วพนัธมิตรของจอมพล ป.และพลต ารวจเอกเผา่ ตดัสินใจหาทางติดต่อ
กบัปรีดี พนมยงค ์ท่ีล้ีภยัอยูใ่นประเทศจีน เพื่อชกัชวนใหก้ลบัประเทศ มาร่วมสูก้บัฝ่ายกษตัริยนิ์ยม โดยส่ิงส าคญัท่ีจะร่วมกนัใชใ้นการต่อสูน้ี้ คือ
การร้ือฟ้ืนคดีสวรรคตข้ึนมาใหม่ ในช่วงส้ินปี 2499 ถึงกลางปี 2500 ไดมี้ข่าวลือแพร่สะพดัในพระนครเร่ืองรัฐบาลจอมพล ป. จะอนุญาตใหป้รีดี
เดินทางกลบัไทยเพื่อมาสูค้ดีสวรรคต (ดูในสมศกัด์ิ เจียมธีรสกุล 2553ข) 
33 สุวฒัน์เกือบถูกจบัในขอ้หาคอมมิวนิสตห์ลงัจากเดินทางกลบัจากประเทศจีน เพื่อร่วมเดินทางไปเปิดการแสดงกบัคณะศิลปินไทย ในปี 2500 
แต่สามารถ “เคลียร์” กบัจอมพลป.ไดร้ะหวา่งเดินทางกลบั นอกจากนั้นภายหลงัรัฐประหาร ในการเลือกตั้ง 15 ธนัวาคม 2500 สุวฒัน์ไดล้งสมคัร
ในนามของพรรคสันติชนแนวร่วมสงัคมนิยม ท่ีประกาศต่อสูก้บัพรรคการเมืองของนายทุนขุนนาง ซ่ึงน่าจะสร้างศตัรูทางการเมืองให้แก่สุวฒัน ์
จนน าไปสู่คดีหม่ินประมาทกษตัริยฯ์ น้ีได ้ดูประวติัของสุวฒันไ์ดใ้น ขจิต ศิกษมตั (2546)  



66 
 

คร้ัง โดยตดัสินยกฟ้องเพญ็ศรี แต่คงลงโทษจ าคุกสุวฒัน์ 5 ปี (ค าพิพากษาฎีกาท่ี 1643/2503 อา้งจาก
หอจดหมายเหตุอยัการสูงสุด สค. ห3 2497)34 

อีกกรณีหน่ึงท่ี เกิดข้ึนในช่วงเวลาไล่เล่ียกัน คือคดีของนายส่งศัก ด์ิ  สายปัญญา 
นักการเมืองสังกดัพรรคประชาธิปัตย ์เหตุเกิดข้ึนในระหว่างการหาเสียง ก่อนหน้าการเลือกตั้ง      
15 ธนัวาคม 2500 ท่ีอ าเภอพะเยา จงัหวดัเชียงราย35 โดยระหวา่งนายส่งศกัด์ิพูดผา่นเคร่ืองขยายเสียง 
ไดเ้กิดการโตเ้ถียงกบัผูฟั้ง และถูกน าเร่ืองไปร้องทุกขก์ล่าวโทษในเวลาต่อมา และอา้งวา่นายส่งศกัด์ิ
ได้กล่าวขอ้ความหม่ินประมาทราชวงศ์จกัรี นายส่งศกัด์ิพยายามต่อสู้ในชั้นศาลว่าตนไม่ได้กล่าว
เช่นนั้น ในคดีน้ีศาลชั้นตน้ไดพ้ิพากษาจ าคุกจ าเลย 7 ปี ศาลอุทธรณ์พิพากษายืนตามศาลชั้นตน้ แต่
ในชั้นศาลฎีกาได้กลบัค าพิพากษาเป็นยกฟ้องจ าเลย36 (ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 1584/2503 อา้งจากหอ
จดหมายเหตุอยัการสูงสุด สค. ด1 2505) 

จะเห็นไดว้า่กฎหมายหม่ินประมาทกษตัริยฯ์ ถูกน าไปใชเ้ป็นเคร่ืองมือในทางการเมือง
เพิ่มมากข้ึน ทั้งในแง่ของการควบคุมการแสดงความคิดเห็นเก่ียวกบัสถาบนักษตัริย ์อยา่งกรณีของ
หยุด กรณีสง่า กรณีโกศยั หรือกรณีประจวบ และในแง่ของการใช้เป็นเคร่ืองมือในการโจมตีและ
ปราบปรามทางการเมือง ทั้งต่อฝ่ายซ้าย อย่างกรณีสุวฒัน์ และนักการเมือง ในกรณีของส่งศกัด์ิ 
กล่าวไดว้า่ในสมยัสฤษด์ิ พร้อมๆ ไปกบัการฟ้ืนฟูสถานะและบทบาทของสถาบนักษตัริยใ์นระบอบ
ประชาธิปไตย ขอ้หาหม่ินประมาทกษตัริยฯ์ มีบทบาทส าคญัในการควบคุมและป้องปรามการแสดง
ความคิดเห็นหรือเปิดเผยขอ้มูลท่ีขดัแยง้กบัการฟ้ืนฟูสถานะและบทบาทเหล่านั้น คู่ขนานไปพร้อม
กบัการใชข้อ้หาอ่ืนๆ เช่น มาตรา 17 หรือขอ้หาคอมมิวนิสต์37 ในยคุเผด็จการทหารน้ี 
                                                           
34 ในตอนแรก สุวฒัน์และเพ็ญศรีถูกคุมขงัในเรือนจ าพระนคร ต่อมาจึงยา้ยไปท่ีเรือนจ าลาดยาว ซ่ึงในช่วงนั้นคุกแห่งน้ีถูกใช้คุมขงันักโทษ
การเมืองในคดีต่างๆ เอาไวด้ว้ย สุวฒัน์จึงไดใ้ชชี้วิตในคุกร่วมกบัผูต้อ้งหาคอมมิวนิสตห์ลายๆ คน ดูบนัทึกในคุกของเขาไดใ้น สุวฒัน์ วรดิลก 
(2521) อนัเป็นบนัทึกอตัชีวประวติัเล่มท่ีสอง ต่อจากช่วงวยัเด็ก แต่ในหนังสือเล่มน้ีเน้นเล่าเร่ืองของตวัเขาและผูค้นในคุก มากกว่าจะเล่าถึง
รายละเอียดการด าเนินคดี สุวฒัน์ (2521: 153) บนัทึกไวว้่าหากมีโอกาสเขาอยากเขียน “ชีวิตในความทรงจ า เล่ม 3” ท่ีช่ือว่า “คดีหม่ินกษตัริย ์
2501” เพื่อเปิดเผยความจริงทั้งหมดของตนออกมา แต่เขา้ใจวา่ในทา้ยท่ีสุดกไ็ม่มีการตีพิมพเ์ร่ืองน้ีแต่อยา่งใด  
35 นายส่งศกัด์ิไดรั้บเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรจากการเลือกตั้งน้ี แต่ตอ้งส้ินสุดสถานภาพหลงัการยึดอ านาจเม่ือวนัท่ี 20 ตุลาคม 2501 
โดยในขณะนั้นพะเยายงัมีสถานะเป็นอ าเภอหน่ึงของจงัหวดัเชียงราย  
36 นอกจากศาลฎีกาจะพิเคราะห์ว่าพยานฝ่ายโจทก์มีพิรุธและไม่น่าเช่ือถือแลว้ ศาลยงัอา้งเร่ืองจังหวะเวลาท่ีเกิดเหตุ คือช่วงท่ีมีการชิงชัยกนั
ระหวา่งพรรคการเมือง ซ่ึงยอ่มมีการมุ่งหมายท าลายกนัได ้และเม่ือจ าเลยไดรั้บเลือกตั้งภายหลงัเหตุการณ์ การอิจฉาริษยากย็อ่มจะทวีมากข้ึน จึง
ฟังไม่ได้ว่าจ าเลยกระท าผิดตามฟ้อง  ค  าวินิจฉัยน้ีน่าสนใจ ในแง่ท่ีศาลอา้งอิงถึงบริบททางการเมือง และวินิจฉัยว่าขอ้หาน้ีสามารถถูกใชเ้ป็น
เคร่ืองมือทางการเมืองระหวา่งคู่ต่อสู้ทางการเมืองได ้ ในเวลาต่อมา การวินิจฉัยคดีมาตรา 112 แทบจะไม่ให้ความส าคญักบับริบทของเหตุการณ์ 
และเน้นพิจารณาแต่เฉพาะถอ้ยค าหรือการแสดงออกท่ีถูกกล่าวหาเพียงโดดๆ ดังกรณีของนายวีระ มุสิกพงศ์ นักการเมืองอีกคนหน่ึง ซ่ึงเกิด
เหตุการณ์ท่ีถูกคู่แข่งทางการเมืองแจง้ความคลา้ยคลึงกบักรณีน้ีในปี 2529  
37 ในช่วงตน้ทศวรรษ 2500 น้ี ยงัมีคดีหม่ินประมาทกษตัริยฯ์ อีกจ านวนหน่ึง ซ่ึงผูถู้กกล่าวหาเป็นชาวบา้นธรรมดาและชาวต่างชาติ และเหตุเกิด
จากการพลั้งปาก การทะเลาะวิวาท หรือการเสพของมึนเมา โดยคดีเหล่าน้ีศาลพิพากษาวา่เป็นความผิดทั้งหมด แต่ลงโทษไม่สูงนกั  เช่น กรณีนาย
บุญคอง ลืออ านาจ (2504) ท่ีจงัหวดันราธิวาส ซ่ึงกล่าวถอ้ยค าขณะมึนเมาและทะเลาะวิวาทกบัเพื่อนในวงเหลา้, กรณี นายภารปตาปซิงห์ (2505) 
ชาวฮินดูขายถัว่ท่ีจงัหวดันครราชสีมา ซ่ึงกล่าวถอ้ยค าดุด่าหลงัจากมีผูซ้ื้อถัว่แลว้ไม่ช าระเงิน และถูกผูท่ี้จ าเลยมีเร่ืองดว้ยน าไปแจง้ความ และกรณี
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2.2.3.2 ความขัดแย้งทางอุดมการณ์หลงั 14 ตุลาคม 2516  
บริบทส าคัญในช่วงปี 2516-2519 คือ “การปะทะกันทางอุดมการณ์” โดยภายหลัง

เหตุการณ์ 14 ตุลาคม 2516 และการขบัไล่รัฐบาลเผด็จการทหารออกจากอ านาจไปได ้ ไดน้ าไปสู่
ความต่ืนตวั และการเคล่ือนไหวทางการเมืองจากผูค้นหลายกลุ่ม ทั้งในหมู่นกัศึกษา กรรมกร และ
ชาวนา รวมทั้งการลดลงของระบบการเซ็นเซอร์จากเผด็จการทหาร ยงัน าไปสู่การแพร่หลายออกไป
อยา่งเสรีของส่ือต่างๆ ซ่ึงเคยเผยแพร่ไม่ไดใ้นช่วงก่อนหนา้นั้น โดยเฉพาะแนวคิดของฝ่ายซ้ายและ
การตีความประวติัศาสตร์ไทยแบบใหม่ๆ รวมทั้งการเกิดพรรคการเมืองแนวสังคมนิยม และการ
ขยายอิทธิพลของพรรคคอมมิวนิสตแ์ห่งประเทศไทย (พคท.) ประกอบกบัสถานการณ์ในขณะนั้นท่ี
พรรคคอมมิวนิสต์ยึดอ านาจประเทศในภูมิภาคอินโดจีนได้ในช่วงปี 2518 ก็ได้สร้างความต่ืน
ตระหนกต่อสถานการณ์ของสถาบนักษตัริยใ์นประเทศไทยดว้ย  บริบทเช่นน้ีเอง ท าให้ฝ่ายรัฐและ
ชนชั้นน าเองก็พยายามควบคุมการเคล่ือนไหวทางการเมืองเหล่าน้ี ในรูปแบบต่างๆ เช่น การโฆษณา
ชวนเช่ือ การอบรมและขยายอุดมการณ์เร่ืองชาติ-ศาสน-์กษตัริย ์การจดัตั้งองคก์รของขบวนการฝ่าย
ขวาให้ท าหน้าท่ีแทนรัฐ เช่น กลุ่มกระทิงแดง นวพล หรือลูกเสือชาวบา้น รวมทั้งการข่มขู่คุกคาม 
ท าร้าย และลอบสังหารนกัเคล่ือนไหวหรือขบวนการฝ่ายซา้ย (เบเนดิก แอนเดอร์สัน 2541)  

ขณะเดียวกนั เหตุการณ์ 14 ตุลาคม 2516 ยงัเป็นหมุดหมายส าคญัท่ีเป็นพื้นฐานของการ
สถาปนาบทบาทใหม่ของสถาบนักษตัริยใ์นระบอบการเมืองไทย ผ่านการสร้างวาทกรรมท่ีเช่ือม
สถาบนักษตัริยเ์ขา้กบัการพฒันาประชาธิปไตย ภายใตท้ศันะว่าสถาบนักษตัริยมี์บทบาทในการ
สร้างประชาธิปไตยในสังคมไทย ซ่ึงประจักษ์ ก้องกีรติ (2548) เรียกอุดมการณ์น้ีว่า “กษัตริย์
ประชาธิปไตย”38 อนัไดป้ระกอบรวมเขา้กบัอุดมการณ์ราชาชาตินิยมแบบเดิม ท่ีเคยนิยามให้สถาบนั
กษตัริยแ์ยกไม่ออกจากความเป็นชาติไทย จนปรากฏกลายเป็นอุดมการณ์ใหม่ท่ีประจกัษ์เรียกว่า 
“ราชาชาตินิยมประชาธิปไตย” ส่วนธงชัย วินิจจะกูล (2548) เรียกว่า “ราชาชาตินิยมใหม่” ซ่ึง
นอกจากจะนิยามสถาบนักษตัริยใ์นฐานะผูพ้ิทกัษ์ รักษา และค ้ าประกนัความอยู่รอดของ “ชาติ” 
แลว้ ยงัอยูใ่นฐานะผูพ้ิทกัษ ์รักษา และค ้าประกนั “ประชาธิปไตย” ในสังคมไทยดว้ย 

                                                                                                                                                                      
ของนายแฮนดเ์ล่ย,์ นายเอ็ดเวอร์ด โซบาวฮิต้ี และนายวิลเล่ียม เฮนร่ี ฮิกก๊ิน (2505) กลุ่มนกับินชาวอเมริกนั ท่ีจงัหวดัอุดรธานี ซ่ึงร่วมกนัเสพสุรา 
และใชอ้าวุธปืนพกยิงไปท่ีขา้งฝาบา้นพกัหลายนดั รุ่งเชา้จึงทราบว่ายิงถูกพระบรมฉายาลกัษณ์พระบาทสมเด็จพระเจา้อยู่หัว (ดูทั้งหมดใน หอ
จดหมายเหตุอยัการสูงสุด สค. ด1 2505) คดีเหล่าน้ีแมไ้ม่มีลกัษณะทางการเมืองโดยตรง แต่ก็สะทอ้นลกัษณะการบงัคบัใชแ้ละการท างานของ
กลไกทางกฎหมายท่ีเร่ิมขยายตวัไปสู่พื้นท่ีในต่างจงัหวดัและทอ้งถ่ินต่างๆ มากข้ึน 
38 อุดมการณ์น้ีสร้างข้ึนผ่านการสร้างประวติัศาสตร์ประชาธิปไตยใหม่ โดยนิยามให้ “ประชาธิปไตย” มีอยู่ในสังคมไทยมาตั้งแต่สมยัสุโขทยั 
และผูป้กครองมีการให้สิทธิเสรีภาพแก่ราษฎรมาแต่เดิมแลว้  ประวติัศาสตร์ชุดน้ียงัสถาปนารัชกาลท่ี 7 ในฐานะเป็น “บิดาแห่งประชาธิปไตย” 
แต่ถูกคณะราษฎรและเผด็จการทหารช่วงชิงอ านาจไป ขณะท่ีพระเจ้าอยู่หัวรัชกาลปัจจุบันก็อยู่ในสถานะเป็น “ผูป้กปักษ์ประชาธิปไตย” 
อุดมการณ์น้ีพฒันามาก่อนหน้าเหตุการณ์ 14 ตุลาคม 2516 หลายปี เพื่อใช้สร้างความชอบธรรมในการต่อสู้กบัเผด็จการทหารของขบวนการ
นกัศึกษา ก่อนจะไดรั้บการยืนยนัทศันะเช่นน้ีจากบทบาทของพระมหากษตัริยเ์องในเหตุการณ์ 14 ตุลา (ดูใน ประจกัษ ์กอ้งกีรติ 2548) 
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ผลอย่างส าคญัของการประกอบสร้างอุดมการณ์ชุดใหม่น้ี คือไดส้ร้างให้สถานะของ
สถาบันกษัตริย์วางอยู่ “เหนือการเมือง”  โดยการพยายามสร้างความหมายของการอยู่ “เหนือ
การเมือง” ข้ึนใหม่ จากเดิมในสมยัจอมพลป. การอยูเ่หนือการเมืองเป็นเร่ืองของการห้ามยุง่เก่ียวกบั
การเมืองการปกครอง กลับถูกนิยามใหม่ให้กลายเป็นเร่ืองของการอยู่เหนือการต่อสู้เพื่อเข้า
ครอบครองรัฐบาลและรัฐสภา อนัถูกให้ความหมายว่าเป็น “การเมือง” ท่ีมีลกัษณะฉ้อฉลสกปรก 
พระราชกรณียกิจหรือพระราชอ านาจต่างๆ ของพระมหากษัตริย์จึงไม่ถูกเข้าใจเป็นเร่ืองทาง 
“การเมือง” ไปดว้ย (ดูใน ธงชยั วนิิจจะกูล 2548) การสร้างความหมายเช่นน้ีเองท่ีส่งผลใหก้ารแสดง
ความคิดเห็นหรือวิพากษ์วิจารณ์ถึงบทบาททางการเมืองของสถาบนักษตัริยต์ามปกติ ก็อาจถูกให้
ความหมายวา่เป็นการหม่ินประมาทกษตัริยฯ์ ไปไดเ้ช่นกนั 

ในบริบทช่วงน้ี ความหมายของ “การหม่ินพระบรมเดชานุภาพ” ยงัไดซ้้อนทบัเขา้กบั
การกระท าของ “คอมมิวนิสต์ “ อยา่งเขม้ขน้ จนแทบจะกลายเป็นส่ิงเดียวกนั โดยในปี 2512 ไดมี้
การแกไ้ขปรับปรุงกฎหมายการกระท าอนัเป็นคอมมิวนิสต ์การแกไ้ขน้ีไดข้ยายนิยามคอมมิวนิสต์
และความมัน่คงของรัฐออกไป โดยให้รวมไปถึงการกระท าในอนัท่ีจะท าลายขนบธรรมเนียม
ประเพณีไทยด้วย ส่งผลให้สามารถกวาดรวมการกระท าจ านวนมากเขา้มาเป็นเร่ืองของ “ความ
มัน่คงของรัฐ” ได้แทบทั้งหมด (ทกัษ์ เฉลิมเตียรณ 2552, Streckfuss 2011) ส่วนภาพลักษณ์ของ
คอมมิวนิสต์ก็ถูกผลิตซ ้ า ในฐานะส่ิงท่ีเป็นปฏิปักษ์ต่อชาติ ศาสนา พระมหากษัตริย์ กระทั่ง
เช่ือมโยงกบัการท าลายคุณค่า “ความเป็นไทย” ผูท่ี้เป็นคอมมิวนิสต์จึงไม่เพียงเป็นคนในท่ีมีความ
คิดเห็นหรือมีอุดมการณ์ทางการเมืองท่ีแตกต่างจากรัฐบาล  หากแต่กลายเป็น “คนนอก” “กบฏ” 
“ทรยศต่อชาติ” หรือ “มารร้าย” ซ่ึงบ่อนท าลายอารยธรรมของชาติ (ตามไท ดิลกวทิยรัตน์ 2546)   

ความหมายท่ีผูกโยงกันอย่างซับซ้อนภายใต้ชุดค าอธิบายต่างๆ ทั้ งจากอุดมการณ์
ชาตินิยมไทย อุดมการณ์กษตัริยป์ระชาธิปไตย วาทกรรมความมัน่คงของรัฐ หรือภาพลกัษณ์ของ
คอมมิวนิสต์ ท าให้ความหมายของการหม่ินพระบรมเดชานุภาพมีแนวโน้มจะถูกตีความอย่าง
กวา้งขวาง ในลกัษณะเป็นกระท าท่ีเท่ากบัการมุ่งลม้ลา้งท าลายสถาบนัพระมหากษตัริยไ์ปดว้ย เช่น 
ธานินทร์ กรัยวิเชียร (2520: 100-101) ได้อธิบายถึงกลุ่มท่ีเขาเรียกว่าเป็น “บุคคลผูไ้ม่หวงัดีต่อ
สถาบันพระมหากษัตริย์” ว่า “บุคคลเหล่านี้มีอยู่  แม้จะมีจ านวนน้อยนิด แทบจะนับจ านวนได้ 
บุคคลเหล่านี้ต้องการท าลายสถาบัน เพ่ือวัตถุประสงค์บางประการ อาทิ สถาปนาระบอบ
คอมมิวนิสต์ขึน้ ในปัจจุบันเรามกัได้ยินข่าวว่าเกิดคดีหม่ินพระบรมเดชานุภาพขึน้เป็นคร้ังคราว เหตุ
ท่ีเป็นเช่นนี้เพราะบุคคลผู้ไม่หวังดีต่อสถาบันแห่งนี้ ต้องการจะลองก าลังของมหาชนว่า ยังคงให้
ความ เคารพ สักการะองค์พระมหากษั ต ริ ย์อยู่ ห รือไม่  เพี ยงใด  และต้องการดึงสถาบัน
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พระมหากษัตริย์ ลงมาสู่การวิพากษ์วิจารณ์ทางการเมือง อันจะเป็นลู่ทางให้เขาท าลายสถาบันแห่งนี้
ได้ง่ายขึน้”   

แม้แนวโน้มหลักในการจดัการกับคอมมิวนิสต์นั้ น รัฐไทยมักจะใช้กฎหมาย “การ
กระท าอนัเป็นคอมมิวนิสต์” ในการควบคุมปราบปรามโดยตรงมากกว่า เน่ืองจากบทลงโทษตาม
กฎหมายมีความรุนแรงกว่า39 แต่ขอ้หาหม่ินประมาทกษตัริยฯ์ ก็เป็นส่วนหน่ึงท่ีถูกใช้มากข้ึนดว้ย 
อีกทั้ง ในช่วงท่ีความขดัแยง้ทางอุดมการณ์แหลมคมน้ี พร้อมการปลุกระดมจากส่ือมวลชนใน
รูปแบบต่างๆ ก็ได้สร้างความชอบธรรมในการใช้ก าลงัหรือการปราบปรามอย่างรุนแรงต่อผูถู้ก
กล่าวหา ท าใหมี้แนวโนม้ในการใชก้ระบวนการนอกกฎหมายมากข้ึนอีกดว้ย  

เท่าท่ีผูว้ิจยัพบ ในช่วงปี 2517-2519 ไดเ้กิดกรณีซ่ึงนิสิตนกัศึกษาถูกกล่าวหาในคดีหม่ิน
ประมาทกษตัริยฯ์ ถึงส่ีกรณี ไดแ้ก่ กรณีนายประเดิม ด ารงเจริญ นกัศึกษามหาวิทยาลยัรามค าแหง, 
กรณีนายเสนีย ์สูงนารถ นกัศึกษาจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั (ถูกด าเนินคดีร่วมกบันายเล็ก ลกัษณะ
ผล), กรณีนายอนุชิต ธนัครสมบติั นักศึกษาวิทยาลยัครูสวนสุนนัทา และกรณีนายประเสริฐ ลอย
ตระกูล นักศึกษามหาวิทยาลยัเชียงใหม่ โดยทั้งส่ีกรณีมีลักษณะท่ีเก่ียวขอ้งกบัความขดัแยง้ทาง
การเมืองในเวลานั้น ระหวา่งขบวนการนิสิตนกัศึกษา กบัขบวนการฝ่ายขวาหรือฝ่ายอนุรักษนิ์ยม  

กรณีประเดิม ด ารงเจริญ นั้นเกิดข้ึนในปี 2517 เหตุเกิดจากบทกลอน “ถึงชาวฟ้า...จากขา้
ชาวดิน” เขียนโดยผูใ้ชน้ามปากกาวา่ “ม.น.ป.” ลงพิมพใ์นวารสารประชาธรรม ฉบบัสัจจธรรม40 ซ่ึง
มีประเดิมเป็นบรรณาธิการผูพ้ิมพ์ผูโ้ฆษณา ประเดิมถูกน าข้ึนศาลทหาร และศาลชั้นตน้ตดัสินยก
ฟ้องเม่ือวนัท่ี 28 กุมภาพนัธ์ 2518 [ดูขอ้มูลคดีน้ีโดยละเอียดใน แนวร่วมนกักฎหมายเพื่อประชาชน 
และกลุ่มนกัศึกษากฎหมายรุ่นใหม่ (2518)] 

กรณีเสนีย์ สูงนารถ และเล็ก ลักษณะผล เหตุเกิดจากบทความท่ีนายเสนีย์เขียนช่ือ 
“อมนุษย”์ ตีพิมพล์งในหนงัสือพิมพ ์“ดาวดารายุคสยาม” ในคอลมัน์ “หวัคน-หวัโขน” ประจ าวนัท่ี 
10 เมษายน 2518 ซ่ึงมีนายเล็กเป็นบรรณาธิการผูพ้ิมพ์ผูโ้ฆษณา บทความดังกล่าวได้กล่าวในเชิง
วพิากษว์ิจารณ์ถึงพระบรมราโชวาทของสมเด็จพระบรมราชินีนาถท่ีพระราชทานแก่นายร้อยต ารวจ 

                                                           
39 กฎหมายเก่ียวกบัคอมมิวนิสตป์รากฏเป็นคร้ังแรกโดยประกาศเป็นพ.ร.บ.แกไ้ขกฎหมายลกัษณะอาญา พ.ศ. 2470 เพื่อแกไ้ขเพิ่มเติมกฎหมาย
ลกัษณะอาญา ร.ศ.127 มาตรา 104 โดยเพิ่มกรณีการกระท าท่ีเป็นการสั่งสอนทฤษฎีการเมืองหรือเศรษฐกิจเพื่อให้บงัเกิดความเกลียดชงัดูหม่ิน
พระมหากษัตริย ์หรือเกิดความเกลียดชังระหว่างชนชั้นเป็นความผิด จนภายหลงัการเปล่ียนแปลงการปกครองได้มีการออกพ.ร.บ.ว่าด้วย
คอมมิวนิสต ์พ.ศ. 2476 โดยกฎหมายฉบบัน้ีถูกยกเลิกไปในปีพ.ศ. 2489 ก่อนจะมีการประกาศใชพ้.ร.บ.ป้องกนัการกระท าอนัเป็นคอมมิวนิสตปี์ 
2495 และมีการแกไ้ขเพิ่มเติมอีกหลายคร้ัง คร้ังใหญ่ๆ คือในปี 2512 และ 2522 โดยก าหนดโทษจ าคุกตั้งแต่ 10 ปีข้ึนไปจนถึงตลอดชีวิต ก่อนจะมี
การยกเลิกกฎหมายคอมมิวนิสตท์ั้งหมดไปในปี 2543 สามารถดูงานศึกษาเร่ืองการเปล่ียนแปลงภาพลกัษณ์ของคอมมิวนิสตใ์นการเมืองไทย ได้
ใน ตามไท ดิลกวิทยรัตน ์ (2546) 
40 เป็นวารสารของพรรคสจัจธรรม พรรคการเมืองของนกัศึกษาในมหาวิทยาลยัรามค าแหง ท่ีมีวิสา คญัทพั เป็นประธานพรรค และบุญส่ง ชเลธร 
เป็นเลขาธิการพรรค 



70 
 

โดยนายเสนียย์งัถูกฟ้องร้องข้อหาเดียวกันน้ีในอีกส านวนหน่ึง เน่ืองจากได้อดัส าเนาบทความ
เผยแพร่แก่นักข่าวและเจา้หน้าท่ีต ารวจหลงัถูกจบักุมในคดีแรกแล้ว ในกรณีน้ีทั้งสามศาลตดัสิน
ลงโทษจ าคุกผู ้ประพันธ์ 2 ปี  และเห็นว่าบรรณาธิการต้องร่วมรับผิดในฐานะตัวการ ตาม         
พ.ร.บ.การพิมพ์ พ.ศ. 2484 นายเล็กจึงถูกลงโทษจ าคุก 1 ปี ส่วนอีกส านวนหน่ึงของนายเสนียน์ั้น 
ศาลชั้นตน้ตดัสินจ าคุก 1 ปี โดยจ าเลยไม่ไดอุ้ทธรณ์ รวมแลว้นายเสนียจึ์งถูกตดัสินจ าคุก 3 ปี (ดูค า
พิพากษาฎีกาท่ี 861/2521) 

กรณีนายอนุชิต ธนคัรสมบติั เกิดข้ึนเม่ือวนัท่ี 16 มกราคม 2519 ในค าพิพากษาฎีการะบุ
วา่ ในวนัดงักล่าว กลุ่มศูนยนิ์สิตนกัศึกษาไดจ้ดัอภิปรายเร่ืองสินคา้ราคาแพงอยู่ท่ีทอ้งสนามหลวง
ดา้นทิศเหนือ ส่วนกลุ่มนายผนั วิสูตร ไดจ้ดัอภิปรายเร่ืองต่อตา้นคอมมิวนิสตอ์ยูท่างทิศใต ้ในดา้น
วดัพระแกว้ และเม่ือผูอ้ภิปรายกลุ่มนายผนัได้ยุติการอภิปราย แลว้เปิดเพลงสรรเสริญพระบารมี 
ประชาชนยืนตรงแสดงความเคารพ แต่จ าเลยมิไดย้ืนตรงและไดก้ล่าวถอ้ยค าวา่ “เฮย้เปิดเพลงอะไร
โวย้ ฟังไม่รู้เร่ือง” ระหว่างท่ีเพลงยงัไม่จบ ทั้งสามศาลวินิจฉัยว่าการกระท าน้ีมีเจตนาท่ีจะดูหม่ิน
พระมหากษตัริย ์จึงตดัสินลงโทษจ าคุก 2 ปี (ดูค าพิพากษาฎีกาท่ี 1294/2521) 

ส่วนกรณีประเสริฐ ลอยตระกูล เกิดข้ึนในคืนวนัท่ี 5 กุมภาพนัธ์ 2519 โดยประเสริฐ 
เป็นนกัศึกษาท่ีท ากิจกรรมทางการเมืองในมหาวทิยาลยัเชียงใหม่ ถูกกล่าวหาวา่ไดเ้ขียนขอ้ความใน
ท านองหม่ินประมาทกษตัริยฯ์ บริเวณศาลาอ่างแก้ว ซ่ึงก าลังเป็นสถานท่ีซ่ึงจดัเตรียมไวเ้ป็นท่ี
ประทบัในพิธีพระราชทานปริญญาบตัร ประเสริฐไดรั้บสารภาพตลอดขอ้กล่าวหา และศาลจงัหวดั
เชียงใหม่ไดพ้ิพากษาจ าคุก 4 ปี โดยลดโทษก่ึงหน่ึง เน่ืองจากใหก้ารรับสารภาพ เหลือจ าคุก 2 ปี  ใน
กรณีน้ีภายหลงัจากการจบักุมยงัไดมี้กลุ่มกระทิงแดง ลูกเสือชาวบา้น และกลุ่มนกัศึกษาฝ่ายขวาใน
จงัหวดัเชียงใหม่ มาชุมนุมประทว้งการกระท าของนายประเสริฐ โดยมีการเผาหุ่น และเรียกร้องให้มี
การประชาทณัฑผ์ูต้อ้งหาดว้ย41 (หจช. ก/ป3/2519/3) 

อีกกรณีหน่ึงท่ีน่าสนใจในช่วงน้ี คือกรณีของม.ร.ว.คึกฤทธ์ิ ปราโมช ในเดือนตุลาคม 
2517 ซ่ึงไดใ้ห้สัมภาษณ์สถานีโทรทศัน์ช่อง 10 ท่ีหาดใหญ่ จงัหวดัสงขลา ในรายการเก่ียวกบัการ
ประทว้งรัฐธรรมนูญของศูนยนิ์สิตนกัศึกษา ม.ร.ว.คึกฤทธ์ิไดก้ล่าวแนะน าให้กลุ่มนิสิตนักศึกษา
ทูลเกล้าถวายฎีกาต่อพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว เพื่อทรงยบัย ั้งการลงพระปรมาภิไธย โดย   
ม.ร.ว.คึกฤทธ์ิได้กล่าวตอนหน่ึงว่า “ถ้ามีพระมหากษัตริย์แล้วไม่รู้จักเอามาใช้ประโยชน์ ก็
เหมือนกบัมีเจวด็” เป็นเหตุให้มีนกัศึกษามหาวทิยาลยัรามค าแหงไดท้  าหนงัสือถึงอธิบดีกรมต ารวจ
                                                           
41 กรณีประเสริฐยงัน าไปสู่เหตุการณ์ท่ีเกือบมีการปะทะกนั เม่ือนกัศึกษามหาวิทยาลยัเชียงใหม่จ านวนหน่ึงท่ีมีแผนจะเดินขบวนข้ึนไปยงัพระ
ต าหนกัภูพิงคราชนิเวศ เพื่อถวายสารช้ีแจงกรณีนายประเสริฐ และแสดงความจงรักภกัดีต่อพระบาทสมเด็จพระเจา้อยูห่วั ไดถู้กนกัศึกษาเทคนิคฯ 
และกลุ่มประชาชนฝ่ายขวา เขา้ใจวา่จะไปกราบขอพระราชทานอภยัโทษ จึงท าการสกดักั้นท่ีเชิงดอยสุเทพ และเกิดการไล่ตีกลุ่มนกัศึกษากลุ่ม
แรก นอกจากนั้นยงัมีเหตุระเบิด และการบุกท าลายแผนป้ายช่ือมหาวิทยาลยัในระหวา่งเหตุการณ์ดว้ย  
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เพื่อให้ด าเนินคดีกับม.ร.ว.คึกฤทธ์ิในข้อหาหม่ินประมาทกษัตริยฯ์ แต่ในท้ายท่ีสุดไม่ได้มีการ
ฟ้องร้องด าเนินคดีแต่อย่างใด (หจช. ก/ป3/2517/3)  แต่จากกรณีน้ีจะเห็นไดว้่าไม่ใช่เพียงนกัศึกษา
หรือฝ่ายซ้ายท่ีถูกกล่าวหาในขอ้หาหม่ินประมาทกษตัริยฯ์ แมแ้ต่ปัญญาชนอนุรักษ์นิยมก็สามารถ
ถูกกล่าวหาในขอ้หาน้ีไดเ้ช่นกนั การด าเนินการขอ้หาหม่ินพระบรมเดชานุภาพในบริบทช่วงน้ี จึง
มิใช่เป็นเพียงการกระท าของฝ่ายอนุรักษ์นิยมต่อฝ่ายซ้ายเท่านั้น แต่มาจากลกัษณะความต่ืนกลวั
ทางดา้นอุดมการณ์และวฒันธรรมอีกดว้ย (เบเนดิก แอนเดอร์สัน 2541: 160)  

ในช่วงปี 2516-17 ยงัเกิดกรณีของวารสารขบวนการกู้ชาติไทย จากสวีเดน ซ่ึงมี
หนงัสือพิมพส์ยามรัฐเป็นผูร้ายงานเร่ืองน้ีคร้ังแรกในเดือนพฤศจิกายน 2516 ระบุวา่วารสารฉบบัน้ี
ไดล้งขอ้ความ “โจมตีพระเจา้อยูห่ัว” อนัเป็นการหม่ินพระบรมเดชานุภาพ ต่อมาในเดือนมกราคม 
2517 สยามรัฐไดล้งข่าวอีกวา่ขบวนการน้ีไดส่้งวารสารฉบบัใหม่อนัมีขอ้ความหม่ินฯ มาให้อาจารย์
มหาวิทยาลัยหลายคนในกรุงเทพฯ แต่กรณี น้ีไม่สามารถน าผู ้ถูกกล่าวหามาด าเนินการได ้        
(หจช. ก/ป3/2517/1) หรือกรณีของนายปุ๊ หรือตู๋  จนัวนั ชาวเวียดนาม โดยเม่ือวนัท่ี 4 ธนัวาคม 2518 
นายจอม ชามตร์ ซ่ึงเป็นเพื่อนร่วมงาน ไดเ้ขา้แจง้ความกบัเจา้หน้าท่ีต ารวจในขอ้หาหม่ินประมาท
กษัตริยฯ์ และอ้างว่าขณะวิทยุก าลังออกอากาศเหตุการณ์ท่ีพระบาทสมเด็จพระเจา้อยู่หัวทรงมี
กระแสพระราชด ารัสกล่าวตอบการถวายพระพรในวนัเฉลิมพระชนมพรรษา และนายปุ๊ไดพู้ดต่อ
หนา้นายจอม กล่าวถึงพระบาทสมเด็จพระเจา้อยูห่วัดว้ยถอ้ยค ารุนแรง (หจช. ก/ป3/2518/2) กรณีน้ี
ไม่ทราบผลของการด าเนินคดีแต่อยา่งใด 

สองกรณีน้ีน่าสนใจในแง่ท่ีบริบทขณะนั้น มีการโฆษณาชวนเช่ือเก่ียวกบัภยัคุกคามจาก 
“ต่างชาติ” ท่ีตอ้งการเปล่ียนแปลงระบบการปกครองในประเทศไทย เช่น สร้างภาพลกัษณ์ของ  
“คนญวน” ท่ีเป็นภยัต่อชาติไทย โดยถูกผูกเขา้กบัความเป็นคอมมิวนิสต์ และการล้มล้างสถาบนั
กษตัริย ์ปรากฏออกมาเป็นข่าวลือและเร่ืองเล่าเก่ียวการใช้เวทมนตร์ต่างๆ ของคนเวียดนาม (ดูใน 
Bowie 1997: 19) จึงเป็นไปได้ว่าสองกรณีน้ี ซ่ึงมีการน าเสนอในหนังสือพิมพ์ช่วงนั้น มีส่วนเป็น
รูปธรรมหน่ึงในการสนับสนุนภาพลกัษณ์ภยัคุกคามท่ีมาจากภายนอก และเสริมสร้างเร่ืองเล่าอนั
สร้างความต่ืนกลวัให้กบัประชาชนทัว่ไปในสังคมดว้ย จนกระทัง่ขอ้อา้งหน่ึงของความรุนแรงเม่ือ
วนัท่ี 6 ตุลาคม คือมี “คนญวน” และ “คอมมิวนิสต”์ แอบแฝงอยูใ่นธรรมศาสตร์นัน่เอง 

ขอ้หาหม่ินประมาทกษตัริยฯ์ ในช่วงน้ี ข้ึนสู่จุดสูงสุดในเหตุการณ์เดือนตุลาคม 2519 
จากกรณีท่ีนกัศึกษาแสดงละครลอ้เลียนการแขวนคอช่างไฟฟ้านครปฐม 2 คน เม่ือวนัท่ี 4 ตุลาคม 
2519 เป็นเหตุใหแ้กนน านกัศึกษาและผูแ้สดงละครในตอนนั้น คือสุธรรม แสงประทุมและพวกรวม 
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7 คน ถูกกล่าวหาวา่ดูหม่ินและแสดงความอาฆาตมาดร้ายต่อองค์รัชทายาท42 พร้อมๆ กบัการปลุก
ป่ันของส่ือมวลชนในขณะนั้น กลุ่มประชาชนผูรั้กชาติ ไดท้  าหนงัสือถึงนายกรัฐมนตรีระบุใหมี้การ
จบักุมคณะกรรมการกลางศูนยนิ์สิตนักศึกษาฯ (5 ตุลาคม 2519) เพราะได้จงใจน าบุคคลซ่ึงเป็น
ประชาชนธรรมดาไปตบแต่งหนา้ใหมี้ลกัษณะเหมือนสมเด็จพระบรมโอรสาธิราช แลว้เอาแขวนคอ 
ส านกันายกรัฐมนตรีจึงไดมี้ประกาศให้กรมต ารวจด าเนินการสืบสวนทนัที และกรณีน้ีไดก้ลายเป็น
ฉนวนส าคญัหน่ึง อนัน าไปสู่การลอ้มปราบนกัศึกษาประชาชนเม่ือวนัท่ี 6 ตุลาคม 2519 พร้อมการ
จบักุมผูต้อ้งหาคดีน้ีในเชา้วนันั้น คดีน้ีต่อมารู้จกักนัในช่ือ “คดี 6 ตุลา” โดยมีผูต้อ้งหาท่ีถูกจบักุมใน
ขอ้หาอ่ืนๆ ดว้ย นบัรวมแลว้มีจ านวน 19 คน ซ่ึงทั้งหมดไดรั้บการนิรโทษกรรมตามพระราชบญัญติั
นิรโทษกรรม พ.ศ.2521 โดยยงัไม่ไดมี้การตดัสินความผดิแต่อยา่งใด 

ข้อหาหม่ินพระบรมเดชานุภาพ ท่ีถูกเช่ือมโยงอย่างเข้มข้นเข้ากับภาพลักษณ์ของ 
“คอมมิวนิสต”์ และขบวนการนกัศึกษาประชาชนในขณะนั้น รวมทั้งความวิตกกงัวลต่อการคุกคาม
สถาบนัพระมหากษตัริยจ์ากภาวะสงครามเยน็ ก็ไดท้  าให้เกิดการเปล่ียนแปลงตวับทของขอ้หาหม่ิน
ประมาทกษัตริย์ฯ อีกคร้ัง ภายหลังการยึดอ านาจของคณะปฏิรูปการปกครองแผ่นดิน น าโดย
พล.ร.อ.สงดั ชลออยู ่เม่ือวนัท่ี 6 ตุลาคม 2519 ดว้ยขอ้อา้งแรกในแถลงการณ์ยดึอ านาจ ฉบบัท่ี 1 คือ 
“ได้มีกลุ่มบุคคล ซ่ึงประกอบด้วยนิสิตนักศึกษาบางกลุ่ม ได้กระท าการหม่ินพระบรมเดชานุภาพ 
อันเป็นการเหยียบย า่จิตใจของคนไทยท้ังชาติ โดยเจตจ านงท าลายสถาบันพระมหากษัตริย์ ซ่ึงเป็น
ส่วนหน่ึงของแผนการของคอมมิวนิสต์ท่ีจะเข้ายึดครองประเทศไทย”  

คณะปฏิรูปฯ ได้ออกค าสั่งฉบบัท่ี 41 ลงวนัท่ี 21 ตุลาคม 2519 ท าการแก้ไขกฎหมาย
อาญาหลายมาตรา43  หน่ึงในคือมาตรา 112 ซ่ึงถูกปรับเปล่ียนจนกลายเป็นตวับทดงัเช่นท่ีเป็นอยูใ่น
ปัจจุบนั กล่าวคือ “ผู้ใดหม่ินประมาท ดูหม่ิน หรือแสดงความอาฆาตมาดร้ายพระมหากษัตริย์ พระ
ราชินี รัชทายาท หรือผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่สามปีถึงสิบห้าปี ” 
โดยในค าสั่งน้ียงัให้เหตุผลการแก้ไขว่าอตัราโทษท่ีก าหนดไวส้ าหรับความผิดในค าสั่งน้ี “ไม่
เหมาะสมกับสถานการณ์ปัจจุบัน สมควรแก้ไขอัตราโทษเหล่านั้นให้สูงขึ้น” ผลของการแกไ้ขอตัรา
                                                           
42 ประกอบดว้ยนายสุธรรม แสงประทุม, นายอภินนัท์ บวัหภกัดี, นายวิโรจน์ ตั้งวาณิชย,์ นายบุญชาติ เสถียรธรรมณี, นายอนุพงษ ์สืบสุวรรณ, 
นายสุรชาติ บ ารุงสุข และนายประพนธ์ วงัศิริพิทกัษ ์โดยทุกคนยกเวน้นายบุญชาติ ถูกกล่าวหาในขอ้หาอ่ืนๆ ดว้ยในเวลาต่อมา เช่น ขอ้หามีการ
กระท าอนัเป็นคอมมิวนิสต ์ขอ้หากบฏ ขอ้หาฆ่าและพยายามฆ่าเจา้พนักงาน เป็นตน้ จึงถูกด าเนินคดีท่ีศาลทหาร ส่วนนายบุญชาติ ซ่ึงไม่ถูก
ด าเนินการในคดีอ่ืน ไดถู้กแยกด าเนินคดีในศาลปกติ เหตุเน่ืองจากค าสัง่คณะปฏิรูปการปกครองแผน่ดิน ก าหนดใหค้ดีอาญาท่ีเกิดข้ึนตั้งแต่วนัท่ี 
6 ตุลาคม และคดีการกระท าอนัเป็นคอมมิวนิสตท์ั้งหมด ใหอ้ยู่ในอ านาจของศาลทหาร [ดูเอกสารทางกฎหมายในคดี 6 ตุลา ไดใ้น ธวชัชยั สุจริต
วรกุล (2521) และเอกสารส านวนคดีน้ีบางส่วนท่ีหอจดหมายเหตุของอยัการสูงสุด กล่องเอกสารสค. ด2 2519 คดีสุธรรม แสงประทุม] 
43 นอกจากมาตรา 112 ค าสั่งฉบบัน้ีท าการแกไ้ขอตัราโทษในหลายมาตราของกฎหมายอาญา ไดแ้ก่ ความผิดฐานหม่ินประมาทราชาธิบดี ราชินี 
ราชสามี รัชทายาท หรือประมุขแห่งรัฐต่างประเทศ, เจา้พนกังานซ่ึงปฏิบติัการตามหนา้ท่ี, ศาลหรือผูพ้ิพากษา และประชาชนทัว่ไป ตลอดจนการ
กระท าอ่ืนเพื่อเหยียดหยามประเทศชาติ รัฐต่างประเทศซ่ึงมีสัมพนัธไมตรี หรือการกระท าอนัเป็นการเหยียดหยามศาสนา และความผิดเก่ียวกบั
ต่อสูห้รือขดัขวางเจา้พนกังานในการปฏิบติัการตามหนา้ท่ี หรือขดัขวางการพิจารณาพิพากษาของศาล  
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โทษเช่นน้ี ท าให้การลงโทษตามความผิดในขอ้หาน้ีถูกก าหนดให้มีโทษขั้นต ่า คือ 3 ปี และอตัรา
โทษสูงสุดยงัเพิ่มจาก 7 ปี ไปเป็น 15 ปี  

แม้ในช่วงเวลาต่อมา ภายหลงัสงครามในเขตป่าเขาจบส้ินลง ภาพ “ภยัคุกคาม” ของ
คอมมิวนิสตจ์ะลดลงเร่ือยๆ จนกระทัง่หมดส้ินไป และความหมายของการหม่ินประมาทกษตัริยฯ์ ก็
ถอยห่างจากการเก่ียวพนักบัความเป็นคอมมิวนิสต์ออกไป แต่การเพิ่มอตัราโทษน้ี ก็ไม่ไดรั้บการ
เปล่ียนแปลงแกไ้ข กลบัยงัคงเป็นมรดกตกทอดสืบเน่ืองมาจนถึงปัจจุบนั 

 
2.2.3.3 การสถาปนาอ านาจน าภายหลงั 6 ตุลาคม 2519 
ภายหลงับทบาทของพรรคคอมมิวนิสต์จบส้ินลงตั้งแต่ในช่วงกลางทศวรรษ 2520 เป็น

ตน้มา พร้อมๆ กบัอ านาจของกองทพั ซ่ึงเคยอา้งอิงซ่ึงกนัและกนักบัสถาบนักษตัริยใ์นการสร้าง
ความชอบธรรมก็ลดนอ้ยลงไปเช่นกนั ท าใหส้ถาบนักษตัริยค์่อยๆ เป็นอิสระมากข้ึนจากอ านาจทาง
การเมืองอ่ืนๆ ขณะเดียวกนัก็ปลอดพน้จาก “ภยัคุกคาม” จากอุดมการณ์ท่ีมีพลงัต่างๆ เปิดโอกาสให้
เกิดความเป็นอิสระมากข้ึนของสถาบนักษตัริยใ์นการด าเนินพระราชกรณียกิจและโครงการใน
พระราชด าริต่างๆ จนน าไปสู่พระราชอ านาจน า (Royal Hegemony)44 ทั้ งในมิติการเมืองและมิติ
อุดมการณ์ ท่ีลงหลกัสถาปนาอยา่งเขม้แขง็มากยิง่ข้ึน (ชนิดา ชิดบณัฑิตย ์2550)   

พร้อมกบัการสถาปนาพระราชอ านาจน าในช่วงน้ี ยงัปรากฏความพยายามนิยามอ านาจ
อธิปไตยใหม่ในทางกฎหมาย ด้วยการพฒันาต่อยอดแนวคิดอเนกชนนิกรสโมสรสมมติหรือราช
ประชาสมาศยั ซ่ึงเคยถูกใชอ้ธิบายแนวคิดในการปกครองของไทย โดยนิยามกษตัริยใ์นฐานะท่ีเป็น
ตวัแทนของมหาชนทั้งมวล เน่ืองจากทรงไดรั้บเลือกโดยออ้มจากอาณาประชาราษฎร์ นกักฎหมาย
มหาชนในยุคหลงัไดพ้ยายามสร้างชุดค าอธิบายใหม่ในต าราทางกฎหมาย ในลกัษณะท่ีนิยามให้
ประชาชนกบักษตัริยถื์ออ านาจอธิปไตยร่วมกนั โดยบวรศกัด์ิ อุวรรณโณ (2550) ไดริ้เร่ิมอธิบายว่า
พระมหากษัต ริย์คือศูนย์รวมของชาติทางกฎหมาย และถือว่าอ านาจอธิปไตยนั้ นอยู่ ท่ี
พระมหากษตัริยแ์ละประชาชนต่างเป็นเจา้ของร่วมกนั ดว้ยเหตุทั้งทางประเพณีของไทยท่ีเกิดการ 
“สั่งสม” ความเป็นอันหน่ึงอนัเดียวกันของพระมหากษัตริย์กับประชาชนเร่ือยมา และในทาง
กฎหมายนั้น เม่ือคณะราษฎรท าการเปล่ียนแปลงปกครองแล้ว พระมหากษัตริย์ซ่ึงทรงอ านาจ
อธิปไตยอยู ่ก็สละพระราชอ านาจนั้นให้ประชาชนทั้งประเทศ ลดพระองคล์งอยูใ่ตรั้ฐธรรมนูญ แต่

                                                           
44 อ านาจน า (Hegemony) คือการท่ีคนบางกลุ่มหรือชนชั้นบางชนชั้น สามารถสร้างและรักษาสถานภาพการครอบง าเหนือกลุ่มอ่ืนๆ ได ้เน่ืองจาก
สามารถแสดงตวัวา่เป็นกลุ่มท่ีมีความสามารถสูงท่ีสุดในการตอบสนองผลประโยชนแ์ละความตอ้งการของชนชั้นหรือกลุ่มทางสังคมอ่ืนๆ การ
สถาปนาอ านาจน ายงัเป็นเง่ือนไขของกระบวนการท่ีชนชั้นครอบง าไม่ไดค้วบคุม แต่ช้ีน ามวลชนผ่านผูน้ าทางจริยธรรมภูมิปัญญา (ดูเร่ืองน้ีใน 
ชนิดา ชิดบณัฑิตย ์2550: 17)  
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ยงัทรงใช้อ านาจนั้นแทนปวงชน ซ่ึงในทางกฎหมายตอ้งถือว่า ทั้งพระมหากษตัริยแ์ละประชาชน
ต่างเป็นเจา้ของอ านาจอธิปไตยร่วมกนั45   

อีกทั้ง นอกเหนือจากการนิยามสถาบนักษตัริยใ์ห้อยู่ “เหนือการเมือง” ในลักษณะท่ี 
“การเมือง” ถูกเขา้ใจวา่มีลกัษณะของความฉ้อฉลและสกปรกแลว้ ยงัมีการสร้างชุดค าอธิบายถึงพระ
ราชอ านาจท่ีจะเขา้มาเก่ียวข้องกับ “การเมือง” ในภาวะท่ีเกิดวิกฤติการณ์ข้ึนด้วย โดยตวัแบบท่ี
ส าคัญคือบทบาทของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวภายหลังเหตุการณ์ 14 ตุลาคม 2516 และ
เหตุการณ์พฤษภาคม 2535 โดยนักกฎหมายได้สร้างค าอธิบายภายหลังว่า เม่ือเกิดวิกฤติทาง
รัฐธรรมนูญหรือทางการเมืองถึงขั้นเผชิญหน้ากันแล้ว “ทุกฝ่าย” ในสังคมต่างประสงค์ขอให้
พระมหากษตัริยท์รงเป็นหลกัชยัในการระงบัเหตุร้ายรุนแรงลง โดยต่างยอมรับพระบรมราชวนิิจฉยั
ว่าเป็นส่ิงท่ีเหนือความเป็นฝักเป็นฝ่าย เพื่อช่วยปลดเปล้ืองวิกฤติทางการเมืองได้ (ดูใน บวรศกัด์ิ 
อุวรรณโณ 2550: 184-85)46 

อาจกล่าวไดว้า่ความพยายามนิยามสถานะและบทบาทของสถาบนักษตัริยใ์นลกัษณะน้ี 
ไดป้ระกอบการสร้างให้สถาบนักษตัริยอ์ยู่ในสถานะ “สภาวะยกเวน้” โดยท าให้พระมหากษตัริย์
ทรงอยู่ทั้งภายในและภายนอกระเบียบทาง “การเมือง” ไปในเวลาเดียวกนั กล่าวคืออยู่ “ภายนอก
การเมือง” ในสภาวะปกติหรือการเมืองในลักษณะท่ีถูกมองว่าเป็นการช่วงชิงอ านาจ แต่ก็ยงัอยู ่
“ภายในการเมือง” โดยทรงสถิตเป็น “หลกัชยัสุดทา้ย” ของความขดัแยง้ในสังคม และในช่วงเวลา
ของ “สถานการณ์ฉุกเฉิน” พระมหากษตัริยก์็ทรงสามารถลงมาช่วยยติุ “วกิฤติทางการเมือง” ได ้  

สภาวะยกเวน้ทางการเมืองน้ี ยงัเสริมเขา้ไปกบัสภาวะยกเวน้ของสถาบนักษตัริยใ์นทาง
กฎหมาย คือพระราชอ านาจในการยกเวน้การบงัคบัใช้กฎหมายบางขอ้ ไดแ้ก่ ยกเวน้โทษประหาร
ชีวิต หรือการก าหนดให้พระมหากษตัริยท์รงเป็นท่ีเคารพสักการะ ผูใ้ดจะละเมิดหรือฟ้องร้องมิได ้
เป็นตน้ หรือแมแ้ต่การสร้างค าอธิบายถึงพระราชอ านาจท่ีไม่ไดบ้ญัญติัไวเ้ป็นลายลกัษณ์ในตวับท
กฎหมาย แต่เป็น “ธรรมเนียมท่ีเขา้ใจตรงกนัทุกฝ่าย” ว่าเป็นพระราชอ านาจท่ีมีอยู่จริง47 (ธงทอง 
จนัทรางศุ 2548) กล่าวไดว้า่ค  าอธิบายน้ีเป็นการท าให้พระราชอ านาจมีลกัษณะอยูภ่ายนอกกฎหมาย 
อย่างถูกกฎหมาย ความคลุมเครือของสถานะของพระมหากษตัริยเ์ช่นน้ี ทั้งในความสัมพนัธ์กบั

                                                           
45 ด้วยตรรกะน้ี บวรศกัด์ิ (2550) อธิบายต่อว่าเม่ือเกิดการรัฐประหารและยกเลิกรัฐธรรมนูญ ตอ้งถือว่าอ านาจอธิปไตยท่ีเคยพระราชทานให้
ประชาชน ก็จะกลับไปเป็นของพระมหากษตัริย ์ผูท้รงเป็นเจ้าของอ านาจเดิมมาก่อน 24 มิถุนายน 2475 สามารถดูงานศึกษาฐานการสร้าง
ค าอธิบายอ านาจอธิปไตยลกัษณะน้ีใน ปฤณ เทพนรินทร์ (2555) 
46 น่าสงัเกตวา่ในงานของธงทอง จนัทรางศุ ท่ีศึกษาเร่ือง “พระราชอ านาจของพระมหากษตัริยใ์นทางกฎหมายรัฐธรรมนูญ” ซ่ึงพิมพค์ร้ังแรกในปี 
2529 นั้น ยงัไม่มีการกล่าวถึงพระราชอ านาจในยามวิกฤติน้ีไวแ้ต่อยา่งใด แต่ปรากฏในงานของบวรศกัด์ิ อุวรรณโณ ซ่ึงตีพิมพค์ร้ังแรกในปี 2537  
47 ธงทอง จนัทรางศุ (2548) เรียกพระราชอ านาจน้ีวา่ “พระราชอ านาจทัว่ไป” ซ่ึงแสดงออกเป็นรูปธรรมผา่นโครงการอนัเน่ืองมาจากพระราชด าริ
ทัว่ประเทศ ซ่ึงด ารงอยูเ่ป็นอิสระต่างหากจากรัฐธรรมนูญฉบบัลายลกัษณ์ ท าใหพ้ระราชอ านาจน้ีมีความยืดหยุ่นอ่อนตวั ปรับใหเ้ขา้กบัเหตุการณ์
บา้นเมืองท่ีผนัแปรตามยุคสมยัได ้ดูขอ้วิเคราะห์เพิ่มเติมใน เกษียร เตชะพีระ (2554) 
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อ านาจอธิปไตย และสภาวะทางกฎหมาย ส่งผลต่อการตีความขอ้หาหม่ินประมาทกษตัริยฯ์ ดว้ย
เช่นกนั 

ปรากฏการณ์ส าคญัอีกประการหน่ึง ซ่ึงส่งผลต่อความเขา้ใจขอ้หามาตรา 112 ดว้ย คือ
แนวโนม้ของการเปล่ียนแปลงฐานของพระราชอ านาจน าของเครือข่ายสถาบนักษตัริย ์จากเดิมท่ีเคย
เป็นกลุ่มคนในชนบทเป็นหลกั เร่ิมเปล่ียนยา้ยไปเป็นกลุ่มคนชั้นกลางในเมือง ซ่ึงก าลงัเติบโตข้ึน
จากภาวะของเศรษฐกิจอุตสาหกรรมไทยในช่วงทศวรรษ 2520 เป็นตน้มา โดยกลุ่มคนชั้นกลางใน
เมืองน้ีซึมซับอุดมการณ์และภาพลกัษณ์เก่ียวกบัสถาบนักษตัริยต่์างๆ ผ่านส่ือมวลชนสมยัใหม่ 
(mass media) และการตลาดมวลชนสมัยใหม่  (mass market) ทั้ งโดยภาครัฐและเอกชน ซ่ึง
ประชาชนทัว่ไปสามารถเขา้ถึงไดง่้ายข้ึนในสองสามทศวรรษหลงัมาน้ี (สมศกัด์ิ เจียมธีรสกุล อา้ง
จาก กองบรรณาธิการวารสารฟ้าเดียวกนั 2553: 204-205)  

ภาพลกัษณ์อนัหลากหลายท่ีสร้างข้ึนแวดลอ้มสถาบนักษตัริยใ์นส่ือสมยัใหม่ในช่วงไม่ก่ี
ทศวรรษท่ีผ่านมา เช่น “กษตัริยน์กัพฒันา” ในฐานะท่ีในหลวงองค์ปัจจุบนัเป็นผูมี้บทบาทในการ
สร้างความเป็นสมยัใหม่ และน าความกา้วหนา้ให้กบัชาติบา้นเมือง โดยประกอบพระราชกรณียกิจ 
ผา่นโครงการในพระราชด าริต่างๆ เพื่อราษฎร รวมทั้งทรงเสนอแนวทางท่ีเป็นทางออกจากวิกฤติ
เศรษฐกิจและปัญหาของระบบทุนนิยม คือแนวทาง “เกษตรทฤษฎีใหม่” และ “เศรษฐกิจพอเพียง” 
หรือภาพลกัษณ์ในทางสังคม ท่ีถูกสร้างผา่นพระอจัฉริยภาพในดา้นต่างๆ ของพระบาทสมเด็จพระ
เจา้อยูห่วั เช่น การดนตรี การกีฬา การประพนัธ์ ศิลปะ วิทยาศาสตร์เทคโนโลย ีเป็นตน้ รวมทั้งภาพ
ของความ “ติดดิน” หรือ “เอ้ือมถึงไดง่้าย” ของพระราชวงศ ์(Ivarsson and Isager 2010) 

ภาพลกัษณ์ความสัมพนัธ์ระหว่างกษตัริยก์บัพลเมืองท่ีส าคญั ซ่ึงถูกสร้างข้ึนใหม่อีก
ประการหน่ึง คือภาพความเป็น “พอ่” ของ “ลูก” หรือประชาชนในประเทศทุกๆ คน แต่การนบัญาติ
ในลกัษณะน้ีนั้น เป็นส่ิงท่ีเพิ่งเกิดข้ึนในรัชกาลปัจจุบนั โดยเฉพาะตั้งแต่ทศวรรษ 2520 เป็นตน้มา48 
โดยในปี 2523 ไดเ้ร่ิมมีการใช้ค  าว่า “วนัพ่อแห่งชาติ” หลงัจากนั้นมีการน าค าว่าพ่อมาผสมกบัค า
อ่ืนๆ อีกหลายค า แต่ยงัมีลกัษณะไม่ให้ตรงกบัความหมายวา่ “พ่อของลูก” มากนกั เช่น “พ่อหลวง
ของเรา” หรือ “พ่อของแผ่นดิน” จนกระทัง่ในปี 2539 อนัเป็นปีฉลองทรงครองสิริราชสมบติัครบ 
50 ปี ไดมี้การน าบทพระราชนิพนธ์ในสมเด็จพระเทพฯ เร่ือง “ตามรอยเทา้พ่อ” ซ่ึงพระราชนิพนธ์
ไวต้ั้งแต่ปี 2519 มาเผยแพร่ซ ้ า และในโอกาสนั้นยงัมีการเรียกค าวา่ “พ่อ” ในความหมาย “พ่อของ

                                                           
48 ในช่วงแรกท่ีมีการเรียกสมเด็จพระศรีนครินทราบรมราชชนนีวา่ “สมเด็จยา่” ถึงกบัมีฝ่ายของราชส านกัออกมาต าหนิวา่เป็นการไม่สมควรอยา่ง
ยิ่ง “พระองค์ท่านเป็นย่าใคร เป็นย่าของเราหรือ นบัเป็นการอาจเอ้ือมเหิมเกริม ไม่ควรคิดว่าเป็นการจงรักภกัดี” (อา้งใน ปรามินทร์ เครือทอง 
2553: 112-13)  
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ลูก” จากบทเพลง “ตน้ไมข้องพ่อ” ด้วย จากนั้นค าว่า “พ่อ” ในความหมายน้ีจึงปรากฏแพร่หลาย
ทัว่ไป จากทุกภาคส่วนของสังคม (ดูใน ปรามินทร์ เครือทอง 2553) 

ภาพลักษณ์และชุดความสัมพนัธ์เหล่าน้ี ซ่ึงถูกเผยแพร่และผลิตซ ้ าในส่ือสมัยใหม่
จ  านวนมาก มีส่วนประกอบสร้างอามรณ์ความรู้สึก “ผูกพนั” “ใกล้ชิด” หรือแม้แต่ “รัก” ของ
พลเมืองต่อพระมหากษตัริยอ์งคปั์จจุบนัข้ึนมา ซ่ึงเป็นความรู้สึกใหม่ต่อสถาบนักษตัริย ์ท่ีไม่เคยมีมา
ก่อน49 ขณะเดียวกนัก็ท าให้ “การหม่ินพระบรมเดชานุภาพ” เพิ่มความหมายในลกัษณะเป็นการ
กระท าท่ีกระทบต่อความรู้สึกของประชาชน ละเมิดต่อสายสัมพนัธ์อนั “เป็นอนัหน่ึงอนัเดียว” หรือ 
“ความใกลชิ้ด” ระหวา่งพระมหากษตัริยก์บัประชาชน และกลายไปเป็นการ “เนรคุณ” ต่อ “พอ่” ไป
ดว้ย ดงัค าอธิบายของบวรศกัด์ิ อุวรรณโณ (2552) ว่า “ความผิดฐานหม่ินพระบรมเดชานุภาพจึง
ไม่ใช่การท าร้ายพระมหากษัตริย์เท่านั้น  แต่เป็นการท าร้าย “พ่อ” ของคนไทยส่วนใหญ่ เป็น
ความผิดทางสังคมท่ีร้ายแรง เหมือนการเนรคุณและด่าพ่อของตนเอง จึงไม่น่าแปลกใจว่า แม้ “พ่อ” 
จะไม่อยากเอาความผิด และทรงเห็นว่าการวิพากษ์วิจารณ์พระองค์ท่านท าได้...แต่คนไทยส่วนใหญ่
กย็งัต้องการให้คงความผิดนีไ้ว้ เพ่ือคุ้มครองส่ิงท่ีเขาเห็นว่าท าร้ายสถาบันท่ีเคารพของเขา” 

การสร้างความหมายในลกัษณะน้ียงัมีความแตกต่างจากช่วงก่อนหนา้ ซ่ึงส่วนใหญ่เป็น
การพยายามนิยามหรือสร้างความชอบธรรมผา่นอุดมการณ์และวาทกรรมต่างๆ โดยชนชั้นน าหรือ
ปัญญาชนอนุรักษนิ์ยมเอง หากแต่ตั้งแต่ทศวรรษ 2520 เป็นตน้มา ความสัมพนัธ์ระหวา่งกษตัริยก์บั
ประชาชนตามอุดมการณ์ราชาชาตินิยม และ “พ่อของลูก” ดงักล่าว มีแนวโนม้จะถูกรับมาเป็นส่วน
หน่ึงของอตัลกัษณ์ตวัตนในหมู่พลเมือง และใช้มนันิยาม ก าหนด หรือก ากบัความเขา้ใจต่อสังคม 
กระทัง่ส่งผลต่อปฏิบติัการและการกระท าของตนเอง อุดมการณ์ชาตินิยม-กษตัริยนิ์ยมจึงไม่ไดเ้พียง
ถูกผลิตลงมาจากเบ้ืองบน หากแต่พลเมืองและประชาชนทัว่ไปกลายไปเป็นผูส้ร้างและเผยแพร่
อุดมการณ์เหล่าน้ีเอง กลไกเช่นน้ียิ่งมีส่วนท าให้การกีดกนัผูถู้กกล่าวหาจากขอ้หาหม่ินประมาท
กษตัริยฯ์ ไม่เพียงเกิดข้ึนจากรัฐ แต่เกิดข้ึนในหมู่พลเมืองดว้ยกนัเองดว้ย กล่าวไดว้่าโครงการทาง
อุดมการณ์ของรัฐสมยัใหม่ไดข้ยายตวัเขา้ไปท างานอยูภ่ายใน (internalize) จิตส านึกของพลเมือง50 
                                                           
49 แมจ้ะมีการพยายามสร้างค าชุดอธิบายว่า “คนไทย” นั้นนบัถือพระมหากษตัริยดุ์จดัง่บิดามาตั้งแต่สมยัสุโขทยั โดยมีการเรียกพระมหากษตัริย์
ดว้ยค าว่า “พ่อขุน” มานานแลว้ แต่ “พอ่” ในความหมายแบบเดิมนั้น มีลกัษณะของการปกครองเหนือราษฎรท่ีมีระยะห่าง แมจ้ะมีนยัยะของการ
ดูแลทุกขสุ์ขของราษฎร แต่กมี็นยัยะของพอ่ท่ีมีอ านาจเด็ดขาด สามารถท าการลงโทษหากบุตรคนใดไม่เช่ือฟังดว้ย (ทกัษ ์เฉลิมเตียรณ 2552) แต่ 
“พอ่” ในความหมายของ “พอ่ของลูก” ในปัจจุบนั เป็นความหมายในลกัษณะใกลชิ้ด และไม่มีดา้นของอ านาจเด็ดขาดแบบเดิมอีก  
50 Michael Connors (2007: 128, 146-47) เรียกความเป็นพลเมืองท่ีถูกผลิตสร้างผ่านการพฒันาประชาธิปไตยในสังคมไทยว่า Citizen King โดย
เขาอธิบายกระบวนการครอบง าอตับุคคลภายใตก้ารสร้างประชาธิปไตยในไทย ผา่นมโนทศันท่ี์เรียกวา่ Democrasubjection เพื่อช้ีใหเ้ห็นลกัษณะ
ท่ียอ้นแยง้ของการพฒันาประชาธิปไตย กล่าวคือยิ่งสงัคมไทยพฒันา “ความเป็นประชาธิปไตย” มากข้ึน การครอบง าทางอุดมการณ์กย็ิ่งท างานได้
เขม้ขน้มากข้ึน ภายใตก้ารท าให้สังคมเป็นเสรีนิยม และพื้นท่ีทางการเมืองซ่ึงเปิดข้ึนส าหรับการแสดงออกต่อชนชั้นน า หากแต่การแสดงออก
เหล่านั้นก็กลบัถูกจ ากดัภายใตก้รอบความคิดเร่ืองชาติ ศาสน์ กษตัริย ์รวมทั้งภายใตก้ารเกิดพลเมืองท่ีมีเหตุมีผลในสังคมไทย กลบัถูกผลิตสร้าง
ภายใตค้วามภกัดีและความมีเอกภาพต่อตวัตนของ “ความเป็นคนไทย” การปลดปล่อยกบัการครอบง าจึงเป็นกระบวนการคู่ขนานกนั 
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ขอ้หาหม่ินประมาทกษตัริยฯ์ ท่ีเกิดข้ึนตั้งแต่ทศวรรษ 2520 เป็นตน้มา ก็มีบทบาทส าคญั
ในการควบคุมการสร้างภาพลักษณ์และการน าเสนอเก่ียวกับสถาบันกษัตริย์ ท  าให้การสร้าง
ประชาธิปไตยและพลเมืองในรูปแบบท่ียึดโยงกบัอุดมการณ์ความเป็นไทยกลายเป็นส่ิงท่ีเป็นไปได ้
รวมทั้งกลบซ่อนต าแหน่งแห่งท่ีของสถาบนักษตัริยใ์นฐานะตวัแสดงหน่ึงทางเศรษฐกิจ-การเมือง
เอาไวอี้กดว้ย (Connors 2007: 133)  

ในช่วงน้ี กลุ่มคนท่ีถูกกล่าวหาในขอ้หาน้ีเป็นไปอยา่งหลากหลายมากข้ึน แนวโนม้ส่วน
ใหญ่ยงัคงถูกใช้ควบคุมการแสดงความคิดเห็นเก่ียวกบัสถาบนักษตัริย ์รวมทั้งกลัน่แกลง้คู่ขดัแยง้
ทางการเมือง กรณีท่ีส าคญั ไดแ้ก่ กรณีปัญญาชนและนกัวิชาการ เช่น กรณีสุลกัษณ์ ศิวรักษ์ ซ่ึงถูก
กล่าวหาในคดีน้ีคร้ังแรก ในปี 2527 จากบทสัมภาษณ์ในหนงัสือ “ลอกคราบสังคมไทย” และถูก
กล่าวหาเป็นคร้ังท่ี 2 จากการแสดงปาฐกกถาในโอกาสครบรอบ 6 เดือนการรัฐประหาร 2534 ท่ี
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์51  หรือกรณี แล ดิลกวิทยรัตน์ และสมศกัด์ิ เจียมธีรสกุล (2524) ซ่ึง
ขณะนั้นเป็นอาจารยจุ์ฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั กบันกัศึกษาธรรมศาสตร์ ตามล าดบั ไดก้ล่าวในการ
เสวนา “ทหารกบัการเมืองไทย” ท่ีจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั  ต่อมามีนายทหารท่ีร่วมฟังการเสวนา
ดว้ย ไดเ้ขา้แจง้ความกบัเจา้หนา้ท่ีต ารวจ (หจช. ก/1/2524/127)  

กรณีนักการเมือง ได้แก่ วีระ มุสิกพงศ์ นักการเมืองสังกดัพรรคประชาธิปัตย ์(2529) 
จากกรณีการกล่าวปราศรัยช่วยผูส้มคัรหาเสียงเลือกตั้งท่ีจงัหวดับุรีรัมย ์และได้กล่าวเปรียบเปรย
ตนเองวา่ถา้เลือกเกิดได ้จะเลือกเกิดใจกลางพระบรมมหาราชวงัเป็นพระองคเ์จา้ และกล่าวถึงความ
เป็นอยูท่ี่สุขสบายภายในวงั52 หรือกรณีอาทิตย ์อุไรรัตน์ ซ่ึงขณะนั้นด ารงต าแหน่งรัฐมนตรีวา่การ
กระทรวงสาธารณสุข และพินิจ จารุสมบติั รัฐมนตรีช่วยวา่การกระทรวงคมนาคม (2538) จากกรณี
ท่ีทั้ งคู่ไปเปล่ียนเคร่ืองแต่งกายในห้องซ่ึงประดิษฐสถานไฟพระราชทาน (อ้างถึงใน ส.ศิวรักษ ์
2538: 146-48)   

กรณีนกัเคล่ือนไหวทางสังคม เช่น กรณีนายสนัน่ วงศสุ์ธี (2525) ประธานสภาองคก์าร
ลูกจ้างแรงงานแห่งประเทศไทย กล่าวในงานสัมมนาผูน้ าแรงงานเร่ือง “ปัญหาและโครงสร้าง
สังคมไทย” ท่ีจงัหวดัเพชรบุรี (หจช. ก/1/2525/16) กรณีนายรัตนะ อุตตพนัธ์ (2524) ซ่ึงถูกกล่าวหา
ว่าได้แสดงท่าทางและกล่าวถ้อยค าท่ีหม่ินประมาทกษัตริยฯ์ ขณะเฝ้ารับเสด็จพระบาทสมเด็จ     
พระเจา้อยูห่ัว ต ารวจยงัพบใบปลิวเชิงหม่ินประมาทกษตัริยฯ์ หลายแผ่นภายหลงัตรวจคน้บา้นพกั
นายรัตนะ (หจช. ก/1/2524/127)   
                                                           
51 กรณีสุลกัษณ์ในปี 2527 สามารถดูล าดบัเหตุการณ์ ข่าวสาร ขอ้เขียน บทสัมภาษณ์ทั้งของสุลกัษณ์และผูเ้ก่ียวขอ้ง และความเคล่ือนไหวของ
นานาชาติได้ใน กองบรรณาธิการมติมหาราษฎร์ (2527) และสุนัย จุลพงศธร (2528) ส่วนคดีในปี 2534 สามารถดูเอกสารในคดี บันทึกการ
สืบพยาน และข่าวสารต่างๆ ไดใ้น ส.ศิวรักษ ์(2538) และนิพนธ์ แจ่มดวง (บรรณาธิการ 2539) 
52 กรณีวีระสามารถดูค าพิพากษาศาล การสืบพยาน และเอกสารท่ีทนายความในคดีน้ีรวบรวมไวไ้ดใ้น สมชาย เจนชยัจิตรวนิช (2531) 



78 
 

หรือกรณีของพ.ต.ต.อนนัต ์เสนาขนัธ์ อดีตนายต ารวจ และผูก้่อตั้งขบวนการชนวน ซ่ึง
ได้กล่าวปราศรัยท่ีท้องสนามหลวงในวนัท่ี 29 มีนาคมและ 24 เมษายน 2526 และได้พาดพิงถึง
บทบาททางการเมืองของสมเด็จพระบรมพระราชินีนาถ กล่าวถึงการซุบซิบเร่ืองสถาบนัอนัเป็น
ปกติของคนไทย รวมทั้งกล่าวถึงการปกป้องสถาบนักษตัริยข์องตนเอง โดยเปรียบสถาบนัเสมือน
กบัองค์พระปฏิมาซ่ึงก าลงัสกปรก และตนไดเ้ร่ิมตน้ท าความสะอาด โดยศาลชั้นตน้ได้พิพากษา
ว่าพ.ต.ต.อนันต์มีความผิด และลงโทษจ าคุกคดีละ 3 ปี นับรวมเป็น 6 ปี53  จากกรณีน้ี ยงัน าไปสู่
กรณีหม่ินประมาทกษตัริยฯ์ อีกกรณีหน่ึง คือกรณีของ กรานต ์กริชไกรวลัย ์ซ่ึงไดน้ าเทปค าปราศรัย
ของพ.ต.ต.อนนัต ์ไปจ าหน่ายท่ีมหาวทิยาลยัรามค าแหง ศาลชั้นตน้ไดต้ดัสินจ าคุก 3 ปี แต่จ าเลยให้
การเป็นประโยชน์ จึงลดโทษใหห้น่ึงในสาม เหลือจ าคุก 2 ปี (หจช. ก/1/2526/12) 

กรณีส่ือมวลชนหรือการน าเสนอส่ือส่ิงพิมพต่์างๆ เช่น กรณีหนงัสือพิมพไ์ทยรัฐ ฉบบั
วนัท่ี 13 ธนัวาคม 2519 ถูกกล่าวหาในเร่ืองค าบรรยายใตภ้าพในท านองหม่ินประมาท ม.ล.โสมสวลี 
กิตติยากร (ยศในขณะนั้น) (หจช. ก/ป3/2519/3), กรณีหนังสือพิมพ์ภาษาจีน “ซิงเสียนเยอะเป้า” 
(2525) ถูกกล่าวหาว่าลงข่าวหม่ินฯ รัชกาลท่ี 5 โดยใช้ค  าว่า “ลานมา้ทองเหลือง” เรียก “ลานพระ
รูปทรงมา้” ในข่าว และยงัถูกกล่าวหาจากการลงค าบรรยายภาพสมเด็จพระบรมราชินีนาถและ
สมเด็จพระบรมโอรสาธิราชผดิพลาดดว้ย (ดูใน หจช. ก/1/2525/18) และกรณีหนงัสือตอ้งห้ามท่ีช่ือ 
“เกา้รัชกาลแห่งราชวงศจ์กัรี” หรือรู้จกักนัในนาม “สมุกปกเหลือง” ในเวลาต่อมานายสมาน คงสุข
ผล อดีตนักศึกษามหาวิทยาลยัมหิดล ถูกกล่าวหาเป็นผูเ้ขียนหนังสือเล่มน้ี และถูกจบักุมในวนัท่ี      
8 กรกฎาคม 2526 พร้อมทั้งมีการจบักุม นายถวลัย ์แสงกาญจนานนท ์และนายพงษ์เทพ มโนพิพฒั
พงศ ์ ในฐานะผูพ้ิมพแ์ละผูรั้บส่งเผยแพร่ตน้ฉบบั โดยทั้งคู่ให้การรับสารภาพ ศาลจึงพิพากษาจ าคุก
คนละ 8 ปี แต่ให้การเป็นประโยชน์ จึงเหลือจ าคุกคนละ 4 ปี ส่วนนายสมานให้การปฏิเสธ ศาล
ชั้ นต้นจึงตัดสินให้จ  าคุก 8 ปี  นอกจากนั้ นยงัมีการจับกุม นายจักร พัตรชระ อดีตนักศึกษา
มหาวทิยาลยัเชียงใหม่ ในขอ้หาแจกจ่ายและเผยแพร่หนงัสือฉบบัน้ีใหผู้อ่ื้น (หจช. ก/1/2526/12) 

กรณีส่ือต่างชาติ หรือชาวต่างชาติ ได้แก่ กรณีของนาย Leck Kisielewicz ชาวฝร่ังเศส 
(2537) (อ้างถึงใน ส.ศิวรักษ์ 2538: 16) กรณีนาย โคชิ ทากาฮาชิ ชาวญ่ีปุ่น (2544) (คมชัดลึก 23 
ก.ค.2546) กรณีบทความในหนงัสือพิมพ์ The New Light of Myanmar ในปี 2544 ของนาง มา ติน 
วิน (Dr.Ma Tin Win) ขา้ราชการสังกดัสภาการศึกษาของพม่า (ข่าวสด 20 พ.ค.44) กรณีนางเชอร์ร่ี 

                                                           
53 พ.ต.ต.อนนัตก่์อตั้ง “ขบวนการชนวน” ในช่วงหลงั 14 ตุลาคม 2516 เพื่อต่อตา้นขบวนการนกัศึกษาฝ่ายซา้ยและต่อตา้นการคอรัปชัน่ โดยเขา
ถูกไล่ออกจากราชการในปี 2518 และหลงั 6 ตุลาคม 2519 ไดห้ลบไปบวช จนในปี 2526 ไดสึ้กออกมาเคล่ือนไหวต่อตา้นการแกไ้ขรัฐธรรมนูญ
ในนามของขบวนการชนวนอีกคร้ัง ดูค  าพิพากษาทั้งสองคดีของพ.ต.ต.อนนัตไ์ดใ้น บุญร่วม เทียมจนัทร์ (2531: 194-250) และดูรายงานข่าวกรณี
น้ีในช่วงนั้นไดใ้น หจช. ก/1/2526/13  
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เลวิน เจา้ของร้านอาหารเซนต ์แจ๊ก ในเมืองฟิลาเดเฟีย สหรัฐอเมริกา (2545) (กรุงเทพธุรกิจ 3 ก.ค.
45) และกรณีนิตยสาร Far East Economic Review (2545) (มติชนรายวนั 1 มี.ค.45) 

นอกจากนั้น ความเปล่ียนแปลงประการหน่ึงในการด าเนินการข้อหาหม่ินประมาท
กษตัริยฯ์ คือตั้งแต่ในทศวรรษ 2540 เร่ิมปรากฏคดีหม่ินประมาทกษตัริยฯ์ หลายกรณีท่ีมาจากการ
ฉ้อโกง โดยลกัษณะคดีท านองน้ีมกัมาจากการแอบอา้งอ านาจของสถาบนักษตัริยไ์ปกระท าการ
หลอกลวง หรือหาผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจหรือสังคมในแง่มุมต่างๆ และเจา้หนา้ท่ีรัฐไดใ้ชข้อ้หา
มาตรา 112 ในการด าเนินคดีไปด้วยพร้อมๆ กบัขอ้หาฉ้อโกงดว้ย เช่น กรณีนายสุวิทย ์เมฆาสิงห
รักษ์ และนายชัยพัฒน์ อรพรตระกูล (2541) ถูกข้อหาร่วมกนัฉ้อโกง และดูหม่ินรัชทายาท โดย
ผูต้อ้งหาไดแ้อบอา้งการก่อสร้างของโครงการหลวง เพื่อหลอกกินค่านายหน้าจากบริษทัรับเหมา
ก่อสร้าง (ไทยรัฐ 6 ม.ค. 2541)  กรณีนายณรงค์ จงภทัรนิชพนัธ์, นายสุรเดช มหารมณ์ และ นาย 
ธนากร ชวศร (2543) ถูกฟ้องฐานดูหม่ินกษตัริยฯ์ ปลอมและใช้เอกสารปลอม และฉ้อโกง โดย
ทั้งหมดไดแ้สดงตวัเป็นพนกังานธนาคารกรุงเทพ และแอบอา้งวา่ในหลวงทรงมอบให้จ  าเลยเป็นผูมี้
อ  านาจแทนในการฝากถอนทองค า (ข่าวสด 27 ม.ค. 2544) หรือกรณีนาง กรรณิการ์ ตั้ งพานิช 
(2546) ซ่ึงไดท้  าการแอบอา้งเป็นบุคคลในสังคมชั้นสูงและสนิทกบับุคคลในสถาบนั สามารถวิง่เตน้
ต าแหน่งใหไ้ด ้กรณีน้ีศาลไดพ้ิพากษาจ าคุก 9 ปี (กรุงเทพธุรกิจ 1 ก.ค.2548) 

ลกัษณะคดีเช่นน้ี เป็นไปไดว้่าสะทอ้นถึงการขยายพระราชอ านาจน า และสถานะทาง
สังคมวฒันธรรมของสถาบนักษตัริยใ์นสังคมไทยในช่วงสองถึงสามทศวรรษน้ี รวมทั้งการขยาย
ผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจของเครือข่ายสถาบนักษตัริย ์ท าให้การแอบอา้งสถานะของสถาบัน
กษตัริยไ์ปใช้หาประโยชน์ส่วนตนนั้นขยายตวัเพิ่มมากข้ึน โดยการแอบอา้งสถานะของสถาบนั
กษตัริยภ์ายใตก้ฎหมายขอ้หาน้ี ก็ท  าใหย้ากแก่การวพิากษว์จิารณ์หรือการติดตามตรวจสอบอีกดว้ย  

นอกจากนั้น กรณีในช่วงทศวรรษ 2530-2540 ยงัปรากฏการแจง้ความท่ีมีการตีความ
ขยายความกฎหมายออกไปมากข้ึน อย่างการตีความไปถึงสัญลกัษณ์ใดๆ เก่ียวกบัสถาบนักษตัริย ์
เช่น กรณีพระราชภาวนาวิสุทธ์ิแห่งวดัธรรมกาย (2542) ซ่ึงถูกคณะกรรมการศาสนากล่าวหาใน
ขอ้หาหม่ินประมาทกษตัริยฯ์ ใน 3 เร่ือง ไดแ้ก่ สั่งตดัตน้ไมท่ี้สมเด็จพระศรีนครินทราบรมราชชนนี
ได้ทรงปลูกไว,้ ยา้ยพระพุทธรูปประธานท่ีสมเด็จย่าทรงเททองหล่อไว ้และการครอบครองท่ีดิน
โดยไม่ใชส้มณศกัด์ิซ่ึงเป็นราชทินนามท่ีไดรั้บพระราชทานในการซ้ือหรือถือครองท่ีดินตามจงัหวดั
ต่างๆ  หรือกรณีนายนิคม มุสิกะคามะ (2542) อธิบดีกรมศิลปากร ถูกแจง้ความร้องทุกข์จากกรณี
การสร้างพระบรมราชานุสาวรียรั์ชกาลท่ี 1 ท่ีจงัหวดับุรีรัมย์ ท่ีมีการก่อสร้างผิดแบบ และกรณี
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บณัฑิต อานียา ท่ีไดก้ล่าวในงานเสวนาวิชาการของคณะกรรมการการเลือกตั้ง (กกต.) (22 กนัยายน 
2546) วพิากษว์จิารณ์เร่ืองต าแหน่งแห่งท่ีของพระบรมฉายาลกัษณ์ในศาลสถิตยติุธรรม54  

รวมถึงการตีความไปถึงบุคคลในต าแหน่งท่ีกฎหมายไม่ไดคุ้ม้ครองดว้ย เช่น กรณีในปี 
2547 ของนาย ประจวบ อินทปัตย ์นกัธุรกิจในจงัหวดันครสวรรค ์ซ่ึงถูกกล่าวหาวา่ไดแ้อบอา้งเป็น
ผูถ้วายงานรับใชส้มเด็จพระเทพรัตนราชสุดาฯ ในส านวนแรก ส่วนในส านวนหลงัถูกกล่าวหาวา่ได้
แอบอา้งเป็นผูท้  างานรับใชส้มเด็จพระราชินี และสมเด็จพระบรมโอรสาธิราช ในคดีน้ีศาลชั้นตน้มี
การตัดสินลงโทษจ าคุกทั้ ง 2 กระทง กระทงละ 5 ปี รวมจ าคุก 10 ปี แม้แต่ในกรณีของสมเด็จ
พระเทพฯ ดว้ยก็ตาม55 

ปรากฏการณ์อีกประการหน่ึง คือแนวโน้มของการตดัสินพิพากษาโทษท่ีค่อยๆ เพิ่มสูง
มากข้ึน โดยก่อนหนา้ทศวรรษ 2520 จ านวนโทษสูงสุดท่ีมีการตดัสินคือจ าคุก 5 ปี (กรณีประจวบ 
สาระพดั และสุวฒัน์ วรดิลก) แมแ้ต่ในช่วงความขดัแยง้ทางการเมืองแหลมคมอยา่งหลงั 14 ตุลาคม 
2516 ก็ไม่มีการลงโทษท่ีเกินกวา่น้ี จนกระทัง่ทศวรรษ 2520-2540 ภายหลงัการแกไ้ขอตัราโทษหลงั 
6 ตุลาคม 2519 จึงไดมี้คดีท่ีลงโทษจ าคุก 8 ปี (กรณีสมาน คงสุขผล) และ 9 ปี (กรณีกรรณิการ์ ตั้ง
พานิช) แต่ก็ไม่มีกรณีใดตลอดประวติัศาสตร์เท่าท่ีผูว้จิยัพบ ซ่ึงเคยมีการตดัสินลงโทษจ าคุกเกินกวา่
หรือเท่ากบั 10 ปีมาก่อน จนกระทัง่ความขดัแยง้ทางการเมืองในปัจจุบนั  

กล่าวไดว้า่ ทั้งการให้ความหมายต่อขอ้หาหม่ินประมาทกษตัริยฯ์ ผา่นอุดมการณ์ราชา
ชาตินิยม ซ่ึงมีลกัษณะท าให้การกระท าผิดขอ้หาน้ีกลายเป็นส่ิงร้ายแรงทั้งต่อความเป็นชาติ ผูค้นใน
ชาติ และความสัมพนัธ์ระหวา่งกษตัริยก์บัประชาชน และผา่นวาทกรรมเก่ียวกบัอ านาจอธิปไตย ท่ี
นกักฎหมายมหาชนพยายามนิยามให้กษตัริยถื์ออ านาจอธิปไตยร่วมกบัประชาชน รวมทั้งลกัษณะ
การใช้กฎหมายในกระบวนการยุติธรรมเองท่ีขยายความอยา่งกวา้งมากข้ึน ขยายครอบคลุมไปถึง
สัญลกัษณ์ต่างๆ เก่ียวกบักษตัริยม์ากข้ึน ล้วนมีส่วนสร้างความคลุมเครือและความลกัลัน่ในการ
ตีความและท าความเขา้ใจขอบเขตของกฎหมายหม่ินประมาทกษตัริยฯ์ น้ีเพิ่มมากข้ึนเร่ือยๆ แมใ้น
สองถึงสามทศวรรษท่ีผา่นมา ปัญหาเหล่าน้ีจะไม่ถูกน าเสนอมากนกัในสังคม56 เช่นเดียวกบัปัญหา
                                                           
54 กรณีน้ีศาลชั้นตน้ไดต้ดัสินจ าคุกกระทงละ 2 ปี รวม 4 ปี แต่เห็นวา่จ าเลยป่วยดว้ยโรคจิตเภท จึงใหร้อการลงโทษไวก้ าหนด 3 ปี หากในชั้นศาล
อุทธรณ์ ไดก้ลบัค าพิพากษาวา่จ าเลยยงัสามารถรู้ผิดชอบและบงัคบัตวัเองได ้จึงใหล้งโทษจ าคุก 2 ปี 6 เดือน ไม่รอการลงโทษ ขณะน้ีคดีน้ียงัอยู่
ในชั้นศาลฎีกา (ดูบนัทึกของผูต้อ้งหาคดีน้ีไดใ้น บณัฑิต อานียา 2553) 
55 ต่อมา ศาลอุทธรณ์ไดย้กฟ้อง 1 กระทงในส านวนเร่ืองสมเด็จพระเทพฯ เหลือจ าคุก 5 ปี ส่วนศาลฎีกาตดัสินในปี 2552 ไดล้ดโทษเหลือจ าคุก 4 
ปี กรณีน้ีมีความซับซ้อนและผูเ้ก่ียวขอ้งจ านวนมาก โดยฝ่ายจ าเลยเห็นว่าการด าเนินคดีทั้งหมดเป็นการกลัน่แกลง้ ตน้เหตุเกิดจากปัญหากบัคู่
เจรจาซ้ือขายท่ีดินและอพาร์ทเมนท ์สามารถดูเร่ืองเล่าของนายประจวบ และค าพิพากษาในศาลชั้นต่างๆ ไดใ้น โปรดิวเซอร์แอ๊ด (เรียบเรียง 2554, 
2555) 
56  มีจดัเสวนาเก่ียวกบัมาตรา 112 คร้ังหน่ึงในปลายทศวรรษ 2520 ซ่ึงมีนกักฎหมายและทนายความหลายคนเขา้ร่วม และมีการอภิปรายถึงปัญหา
ของมาตราน้ีในขณะนั้นหลายประการ (ดูใน กองบรรณาธิการปาจารยสาร 2530) แต่ภายหลงัจากนั้น กไ็ม่ไดมี้การอภิปรายเร่ืองน้ีในสงัคมไทยอีก 
โดยอาจยกเวน้การเคล่ือนไหวเป็นรายกรณีไป เช่น การรณรงคใ์นกรณีสุลกัษณ์ ศิวรักษ ์
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สถานะและบทบาทของสถาบนักษตัริย ์แต่มรดกของเหล่าน้ี ก็ได้ตกทอดมาถึงความขดัแยง้ทาง
การเมืองในปัจจุบนั 

 
2.3 บทสรุป 

“หม่ินพระบรมเดชานุภาพ” มิใช่เพียงขอ้หาทางกฎหมาย ซ่ึงมีความหมายหยุดน่ิงไม่
เป ล่ียนแปลงอยู่ในตัวบท หากแต่ความหมายและความเข้าใจต่อข้อหาน้ีสัมพันธ์กับความ
เปล่ียนแปลงบริบททางการเมืองและวฒันธรรมภายในรัฐไทยในช่วงต่างๆ และแยกไม่ออกจาก
ความเขา้ใจต่ออ านาจขององคอ์ธิปัตยแ์ละโครงการการสร้างอุดมการณ์หลกัของรัฐ ขอ้หาน้ีจึงมีฐาน
ท่ีมาทางวฒันธรรม และมีลกัษณะการบงัคบัใชท่ี้มีแนวโนม้ของความเป็นการเมืองมาอยา่งต่อเน่ือง 
กล่าวคือใช้ในการควบคุมแสดงความคิดเห็นทางการเมืองในประเด็นสถาบันกษัตริย์ และใช้
กล่าวหาคู่ขดัแยง้ฝ่ายตรงขา้มในทางการเมือง การพิจารณากฎหมายหม่ินพระบรมเดชานุภาพจึง
จ าเป็นตอ้งจดัวางมนัในปริมณฑลทางการเมืองและบริบททางสังคม มากกวา่เพียงพิจารณาอยูใ่นตวั
บทกฎหมาย และค าพิพากษาต่างๆ 

ภายใตรั้ฐแบบจารีต ซ่ึงพระมหากษตัริยอ์ยูใ่นสถานะท่ีเป็นเจา้ของอ านาจอธิปไตยและ
อยู่ในสถานะสูงสุดของสังคมการเมือง ขอ้หาน้ีมีความหมายอย่างกวา้งขวาง โดยหลอมรวมการ
กระท าหรือการแสดงออกทั้งหมดท่ีกระทบต่ออ านาจ บารมี หรือพระบรมเดชานุภาพของกษตัริย ์
ในฐานะ “อาชญาหลวง” หากก็ไม่ไดใ้ชบ้งัคบัโดยทัว่ไป ดว้ยกลไกอนัจ ากดัของรัฐจารีต แต่ฐานคติ
และการให้ความหมายทางวฒันธรรมต่อสถาบนักษตัริย ์ได้แก่ คติเทวราชา คติเจา้ชีวิต คติธรรม
ราชา ก็ยงัคงมีอิทธิพลสืบเน่ืองต่อมา รวมทั้งยงัเป็นคติพื้นฐานท่ีมีผลต่อการสร้างความรู้สึกในดา้น
ของความหวาดกลวัท่ีเคยมีอยูแ่วดลอ้มสถาบนักษตัริยใ์นสังคมไทย 

จนภายใตก้ระบวนการสร้างความเป็นรัฐสมยัใหม่ในช่วงสมบูรณาญาสิทธิราชย ์ผา่นทั้ง
การสร้างระบบกฎหมายสมยัใหม่ การสร้างความเป็นประชากรภายในรัฐ และการสร้างอุดมการณ์
ชาตินิยมไทย ท่ีชนชั้ นน านิยามชาติให้ เป็นอันหน่ึงอันเดียวกับความจงรักภักดีต่อสถาบัน
พระมหากษตัริย ์ความหมายของข้อหาหม่ินพระบรมเดชานุภาพถูกเช่ือมโยงเข้ากบัการละเมิด
อ านาจของราษฎรภายในชาติท่ีมอบไว้ให้กับกษัตริย์ รวมทั้ งการท าให้ข้อหาน้ีกลายเป็น
อาชญากรรมภายในประมวลกฎหมายสมยัใหม่ ซ่ึงท าให้การตีความเคร่งครัดมากข้ึน แต่การบงัคบั
ใช้ก็ยงัจ  ากดัอยูใ่นหมู่ปัญญาชนทวนกระแสและนกัหนงัสือพิมพ ์ซ่ึงเป็นกลุ่มแรกๆ ท่ีพยายามเขา้
ไปช่วงชิงนิยามความเป็นชาติท่ีเพิ่งเกิดข้ึนใหม่ 

แม้สังคมไทยจะเปล่ียนเข้าสู่การปกครองในระบอบประชาธิปไตยแล้ว และอ านาจ
อธิปัตยใ์นทางหลกัการถูกเปล่ียนยา้ยมาอยู่ในมือประชาชน ความเขา้ใจต่อกฎหมายถูกก ากบัดว้ย
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สิทธิเสรีภาพของพลเมือง  แต่ภายใต้การประนีประนอมกบัอ านาจตามประเพณี ความเขา้ใจต่อ
ขอ้หาหม่ินพระบรมเดชานุภาพยงัคงมีลักษณะลกัลั่นคลุมเครือ บนฐานการต่อสู้ช่วงชิงการให้
ความหมายต่ออ านาจอธิปไตยภายในรัฐ ซ่ึงยงัคงด าเนินสืบเน่ืองมา   

ในช่วงตน้ทศวรรษ 2500 ภายหลงัการรัฐประหารของจอมพลสฤษด์ิ ธนะรัชต ์และการ
ฟ้ืนฟูสถานะและบทบาทของสถาบนักษตัริย ์เพื่อสร้างความชอบธรรมให้กบัรัฐบาลทหาร ขอ้หา
หม่ินประมาทกษตัริยฯ์ กลายไปเป็นส่วนหน่ึงของวาทกรรม “ความมัน่คงของรัฐ” และถูกบงัคบัใช้
เป็นส่วนหน่ึงของการกวาดล้าง “ภัยคุกคาม” ต่อความมั่นคง  จนกระทั่งภายหลังเหตุการณ์            
14 ตุลาคม 2516 ภายใต้ความขัดแยง้ทางอุดมการณ์และบริบทสงครามเย็น  ข้อกล่าวหาน้ีถูก
เช่ือมโยงกบัการเคล่ือนไหวของคอมมิวนิสต์อย่างเขม้ขน้ อย่างแทบเป็นส่ิงเดียวกนั ในฐานะเป็น
การกระท าท่ีมีเป้าหมายในการลม้ลา้งสถาบนักษตัริย ์ซ่ึงน าไปสู่การแกไ้ขเพิ่มอตัราโทษในท่ีสุด 

จนภายหลงัเหตุการณ์ 6 ตุลาคม 2519 ภายใตก้ารขยายตวัของอุดมการณ์ราชาชาตินิยม
ประชาธิปไตย การจดัวางสถานะของสถาบนักษตัริยใ์ห้ “อยู่เหนือการเมือง” การสร้างความรู้สึก 
“ความใกลชิ้ด” ระหวา่งกษตัริยก์บัพลเมือง และการสร้างวาทกรรมเก่ียวกบัอ านาจอธิปไตยใหม่ ท่ี
นิยามให้กษตัริยแ์ละประชาชนถืออ านาจสูงสุดร่วมกนั ขอ้หาหม่ินประมาทกษตัริยฯ์ จึงมีแนวโน้ม
จะถูกตีความได้อย่างกวา้งขวางมากข้ึน ทั้ งในฐานะเป็นความผิดในการละเมิดต่อสายสัมพนัธ์
ระหวา่งกษตัริยก์บัประชาชน และการละเมิดต่ออตัลกัษณ์ตวัตนของ “คนไทย” ขณะเดียวกนัขอ้หา
น้ีก็ถูกใช้ในการควบคุมการน าเสนอภาพลกัษณ์ของสถาบนักษตัริย ์การจ ากดัการถกเถียงเก่ียวกบั
บทบาททางการเมืองของสถาบนั และท าใหก้ระบวนการสถาปนาพระราชอ านาจน าเป็นไปไดอ้ยา่ง
มัน่คง ตั้งแต่ในทศวรรษ 2520 เป็นตน้มา 

จากภาพรวมในเชิงประวติัศาสตร์ดงักล่าว อาจกล่าวไดว้า่ในช่วงบริบททางการเมืองท่ี
สถาบนักษตัริยเ์ผชิญกบัปัญหาความชอบธรรมอยา่งเขม้ขน้ ทั้งการถูกทา้ทายจากอุดมการณ์อ่ืนๆ 
หรือการเคล่ือนไหวต่างๆ การกล่าวหาและบงัคบัใช้ขอ้หาหม่ินพระบรมเดชานุภาพมีแนวโน้มจะ
เพิ่มมากข้ึน เช่น ในช่วงปลายของระบบสมบูรณาญาสิทธิราชย ์หรือในช่วงภายหลงัเหตุการณ์      
14 ตุลาคม 2516 ในช่วงเหล่าน้ีความรุนแรงและการผลิตสร้างความหวาดกลวัท่ีเกิดข้ึนจากขอ้หาน้ีก็
มีแนวโน้มจะเพิ่มสูงข้ึนดว้ยเช่นกนั กล่าวไดว้า่บริบทของการใช้ความหวาดกลวัเป็นเคร่ืองมือทาง
การเมืองนั้น มีแนวโนม้จะเก่ียวพนักบัสภาวะของความรู้สึกเปราะบางหรือสั่นคลอนในสถานะของ
ฝ่ายชนชั้นน า ท าใหต้อ้งเลือกใชเ้คร่ืองมือน้ีในการควบคุมป้องปรามพลเมืองในช่วงนั้นๆ 


