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บทที ่2 

แนวคดิ ทฤษฎแีละเอกสารงานวจิยัที่เกีย่วข้อง 

 

 การทบทวนงานศึกษาและแนวคิดท่ีเก่ียวขอ้งกบัประเด็นปัญหาของการศึกษาคร้ังน้ี  

แบ่งออกเป็น 2 ประเด็น คือ แนวคิดเร่ืองศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ในบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ  

และภายใตบ้ริบททางวฒันธรรม 

2.1  แนวคิดเร่ืองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ในบทบัญญตัิของรัฐธรรมนูญ 

                      นักกฎหมายชาวเยอรมันช่ือ Guenter  Duerig (1989 : 17) ได้ให้ค  าอธิบาย ค าว่า  

 “ ศกัด์ิศรี ” ไวใ้นหนังสือ Grundgesetz-Kommentar ว่า  มนุษยทุ์กคนเป็นมนุษยโ์ดยอ านาจแห่งจิต

วิญญาณของตนเอง  และมีอ านาจท่ีจะก าหนดตนเองและการสร้างสภาพแวดล้อมของตนเองด้วย 

การตดัสินใจของตน         

                     Klaus  Stern (1994 : 113) ไดส้รุปสาระส าคญัของ  “ ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์” ไวใ้น  

Das Staatsrecht der Bundesrepublink Deutschland ว่ าห ม าย ถึ ง  คุ ณ ค่ าอัน มี ลั ก ษ ณ ะ เฉ พ าะ 

และเป็นคุณค่าท่ี มีความผูกพันอยู่กับความเป็นมนุษย์  ซ่ึงบุคคลในฐานะท่ีเป็นมนุษย์ทุกคน 

ไดรั้บคุณค่าดงักล่าวโดยไม่จ  าตอ้งค านึงถึงเพศ  เช้ือชาติ  ศาสนา  วยั  หรือคุณสมบติัอ่ืนๆ ของบุคคล   

ในความหมายน้ี  “ ศักด์ิศรี ” จึงหมายถึงลักษณะบางประการท่ีสร้างออกมาเป็นคุณค่าเฉพาะตัว 

ของมนุษย ์ อนัเป็นสารัตถะในการก าหนดความรับผิดชอบของตนเอง  และเป็นสารัตถะท่ีมนุษย ์

แต่ละคนไดรั้บเพื่อเห็นแก่ความเป็นมนุษยข์องบุคคลนั้นดว้ย 
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                     W.  Maihofer และ R.F.  Behrendt (1997 : 543) เห็นว่าศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยน์ั้น

เป็นการแสดงออกถึงการสร้างปริมณฑลของความอิสระของปัจเจกบุคคลให้กวา้งท่ีสุดเท่าท่ีจะท าได ้ 

และใช้ประโยชน์จากปริมณฑลดงักล่าวเพื่อการด ารงไวซ่ึ้งชีวิตมนุษย ์ และเพื่อปรับปรุงชีวิตมนุษย ์

ใหดี้ข้ึนโดยวธีิการพฒันาขีดความสามารถของมนุษยไ์ปสู่เป้าหมายท่ีก าหนดไว ้             

 หนงัสือเร่ือง สิทธิเสรีภาพและศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยต์ามรัฐธรรมนูญ ของบรรเจิด 

สิงคะเนติ (2543 : 87-89) มอง “ ศกัด์ิศรีของความเป็นมนุษย ์” ตามท่ีบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญไทย

เป็นการกล่าวถึง “ คุณค่า ” ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ซ่ึงเป็นคุณค่าท่ีไม่ ข้ึนอยู่กับเวลาสถานท่ี   

และจะตอ้งท าใหคุ้ณค่าดงักล่าวนั้นมีผลในทางกฎหมาย  เป็นท่ีสังเกตไดว้า่รัฐธรรมนูญของไทยไดใ้ห้

การรับรองคุ้มครองศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์อย่างชัดเจน  โดยแยกออกจากสิทธิและเสรีภาพ 

ดงัท่ีบญัญัติในรัฐธรรมนูญ  ในกรณีเช่นน้ีสถานะของศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยย์่อมถือว่า  ศกัด์ิศรี 

ความเป็นมนุษยเ์ป็นคุณค่าหรือวตัถุในทางกฎหมายอย่างหน่ึงซ่ึงตอ้งให้การรับรองคุม้ครองศกัด์ิศรี

ความเป็นมนุษยต์ามรัฐธรรมนูญของไทย  นอกจากน้ีศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยย์งัเป็นรากฐานของ 

สิทธิและเสรีภาพทั้งปวงเพราะโดยสภาพพื้นฐานสิทธิและเสรีภาพต่างๆ นั้นเป็นผลของการรับรอง

ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์       

 บรรเจิด สิงคะเนติ (2543 : 87) วิเคราะห์วา่ สิทธิในชีวิตและร่างกายเป็นสิทธิท่ีติดตวั

ปัจเจกบุคคลมาตั้ งแต่เกิดเป็นสิทธิของปัจเจกบุคคลท่ีมีอยู่ในสภาวะธรรมชาติ สิทธิในชีวิต 

และร่างกายดงัไม่อาจจะถูกพรากไปจากบุคคลได ้แต่ในทางตรงกนัขา้มอาจท าให้ไดรั้บหลกัประกนั

ข้ึนมาโดยบทบัญญัติกฎหมายของรัฐไว ้สิทธิในชีวิตและร่างกายเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานของมนุษย ์

ท่ีจ  าเป็นอย่างยิ่งต่อการด ารงอยู่ของมนุษย ์และเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานท่ีแสดงให้เห็นว่ามนุษยมี์อิสระ 

ท่ีจะก าหนดตนเองไดต้ามเจตจ านงท่ีตนประสงค ์จากการท่ีมนุษยมี์เจตจ านงโดยอิสระในอนัจะสร้าง

สภาพแวดลอ้มของตนเองหรือพฒันาบุคลิกภาพของตนเองน้ีเองท่ีท าให้มนุษยแ์ตกต่างจากส่ิงมีชีวิต

อ่ืนๆ ดงันั้น เพื่อเป็นการเคารพในสิทธิในชีวิตและร่างกายของปัจเจกบุคคล บุคคลแต่ละคนจึงตอ้ง

เคารพในขอบเขตปริมณฑลส่วนบุคคลของแต่ละคน และด้วยเหตุน้ีสิทธิในชีวิตและร่างกาย 

จึงเป็นรากฐานอนัส าคญัของ “ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย”์ 
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  นพนิธิ สุริยะ (2543) ไดส้ะทอ้นให้เห็นถึงขอ้ถกเถียงในทางวิชาการไวใ้นวารสาร

นิติศาสตร์วา่ ศกัด์ิศรีของความเป็นมนุษย ์นั้นเป็นเพียงหลกัการกวา้ง ๆ ท่ีครอบคลุมสิทธิและเสรีภาพ

ทั้งหลายหรือว่า ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยน์ั้นถือว่าเป็นสิทธิท่ีมีลกัษณะเฉพาะตนสิทธิหน่ึง ต่อกรณี

ปัญหาดังกล่าวในทางวิชาการของเยอรมันนั้ น มีความเห็นแบ่งออกเป็น 2 ฝ่าย ฝ่ายแรก เห็นว่า  

ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยไ์ม่ถือวา่เป็นสิทธิขั้นพื้นฐานสิทธิหน่ึง เพราะการบญัญติัถึงศกัด์ิศรีความเป็น

มนุษย ์มาตรา 1 วรรค 1 ของรัฐธรรมนูญนั้นมีลกัษณะเป็นการประกาศหลกัการของสิทธิขั้นพื้นฐาน 

และเน่ืองจาก มาตรา 1 วรรค 1 ของรัฐธรรมนูญได้บัญญัติให้สิทธิขั้นพื้นฐานในมาตราต่อ ๆ มา 

ผูกพนัอ านาจรัฐทั้งหมด แต่ไม่หมายความรวมถึงศกัด์ิศรีของความเป็นมนุษยต์ามท่ีบญัญัติไวใ้น

มาตรา 1 วรรค 1 ของรัฐธรรมนูญ จึงไม่ถือว่าเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานสิทธิหน่ึง ส่วนอีกฝ่ายหน่ึง เห็นว่า 

ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยน์ั้นถือวา่เป็นสิทธิขั้นพื้นฐานสิทธิหน่ึง ทั้งน้ีโดยพิจารณาจากการจดัระบบใน

เร่ืองสิทธิขั้นพื้นฐานและพฒันาการในทางประวติัศาสตร์ของศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยแ์ล้ว ถือไดว้่า

ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยเ์ป็นสิทธิขั้นพื้นฐานสิทธิหน่ึง โดยฝ่ายน้ีไดโ้ตแ้ยง้ความเห็นฝ่ายแรกท่ีกล่าววา่

ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยมี์ลกัษณะเป็นการประกาศหลกัการและขาดความแน่นอนชดัเจนนั้น ซ่ึงฝ่ายน้ี

เห็นวา่ลกัษณะดงักล่าวนั้นปรากฏอยูใ่นสิทธิขั้นพื้นฐานอ่ืน ๆ ดว้ย ซ่ึงปัญหาในเร่ืองดงักล่าวต่อมาศาล

รัฐธรรมนูญสหพนัธ์ของเยอรมนัได้วินิจฉัยยอมรับว่า ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยเ์ป็นสิทธิขั้นพื้นฐาน

สิทธิห น่ึง และต่อมาได้วินิ จฉัยว่าถึ งแม้ศัก ด์ิศ รีความเป็นมนุษย์มิได้เป็นสิท ธิขั้ นพื้ นฐาน 

ท่ีไดรั้บการบญัญติัไวใ้นมาตราท่ีระบุให้ผกูพนัอ านาจรัฐทั้งหมดก็ตาม แต่อ านาจรัฐทั้งหลายก็ยงัตอ้ง

ผกูพนักบัหลกัสูงสุดของรัฐธรรมนูญ (ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย)์ ดว้ย 

                     ศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์เยอรมันได้เคยวิ นิจฉัยเก่ียวกับการละเมิดในศักด์ิศรี 

ความเป็นมนุษยโ์ดยวิธีการอธิบายถอ้ยค าต่าง ๆ เช่น การท าให้ไดรั้บความอบัอาย การติดตามไล่ล่า  

การเนรเทศ และการลงโทษท่ีมีลักษณะทารุณโหดร้าย หรือการกระท าท่ีเป็นการบงัคบัให้ท างาน  

การใช้คนเป็นทาส การก่อการร้าย การท าลายล้างชาติพนัธ์ุ หรือการน ามนุษยไ์ปใช้ในทางทดลอง  

การกระท าเหล่าน้ีล้วนแต่เป็นการกระท าท่ีละเมิดต่อศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยท์ั้งส้ิน และต่อมาศาล

รัฐธรรมนูญสหพนัธ์ของเยอรมนัได้พฒันาแนวคิดในเร่ืองของการละเมิดศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย์

อ อ ก ม า ใน รู ป แ บ บ ท่ี เป็ น ภ า ว ะ วิ สั ย  ซ่ึ ง ค ว าม ห ม า ย ว่ า  ศั ก ด์ิ ศ รี ค ว าม เป็ น ม นุ ษ ย ์
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ได้รับความกระทบกระเทือน หากมนุษย์ได้ถูกลดคุณค่ามาเป็นเพียงวตัถุของการด าเนินการ 

อย่างใดอย่างหน่ึงกรณีน้ีย่อมถือได้ว่ามีการละเมิดศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์แล้ว นอกจากน้ีได้มี 

ความพยายามในการจ าแนกการละเมิดต่อศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์โดยพิจารณาจากความเก่ียวพนั

ระหวา่งศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยก์บัสิทธิในความเสมอภาคและสิทธิในเสรีภาพ และศกัด์ิศรีความเป็น

มนุษยก์บัความเก่ียวพนัต่อหลกันิติรัฐ (บรรเจิด สิงคะเนติ, 2543 : 102) 

                     นอกจากน้ี Duerig (1989 : 30) ยงัได้จ  าแนกลักษณะการกระท าท่ี เป็นการละเมิด 

ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยต์ามออกดงัน้ี 

                     การกระท าท่ีปรากฏอยา่งชดัแจง้วา่เป็นการละเมิดในศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยอ์นัเป็น 

การกระท าท่ีลดคุณค่าของมนุษยล์งมาอยูใ่นระดบัท่ีเป็นเพียงส่ิงของ เช่น การกระท าท่ีเป็นการทรมาน 

การเอาคนไปเป็นทาส การขับไล่กลุ่มคน การเนรเทศ การติดตามไล่ล่า การบังคับให้ท างาน  

การก่อการร้าย การฆ่าลา้งเผา่พนัธ์ุ และการทดลองท่ีกระท าต่อมนุษย ์

                     การกระท าท่ีเป็นการลงโทษในทางอาญา หากแต่เป็นการลงโทษท่ีรุนแรงเกินควร 

หรือเป็นการลงโทษท่ีทารุณโหดร้าย 

                     การกระท าใด ๆ ท่ีมนุษยถู์กลดคุณค่าเป็นเพียงวตัถุของการกระท านั้น ๆ 

                     การล่วงละเมิดไปในขอบเขตอนัเป็นเร่ืองส่วนบุคคล 

                     การล่วงละเมิดในช่ือเสียงเกียรติยศของบุคคลอนัเกิดมาจากการกระท าของรัฐ  

2.2  แนวคิดเร่ืองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ภายใต้บริบททางวฒันธรรม 

                     ใน แ ง่ม านุ ษ ยวิท ย าท างว ัฒ น ธรรม  (Cultural Anthropology) คื อ  ก าร ศึ กษ า 

ทางมานุษยวิทยาโดยการอาศยัขอ้มูลทางดา้นวฒันธรรมเป็นหลกัฐานในการศึกษาในเชิงวิวฒันาการ 

นักมานุษยวิทยาส่วนใหญ่ให้ค  าจ  ากัดความของวฒันธรรมว่ามกัจะเน้นถึงระบบความเช่ือ (Belief 

System) และค่านิยมทางสังคม (Social Value) วฒันธรรมมิใช่พฤติกรรมท่ีสังเกตเห็นได ้แต่เป็นระบบ 

ความเช่ือและค่านิยมทางสังคมซ่ึงอยู่เบ้ืองหลังพฤติกรรมของมนุษย์ วฒันธรรม คือ กฎระเบียบ 

หรือมาตรฐานของพฤติกรรมท่ีคนในสังคมยอมรับ อยา่งเช่นวฒันธรรม คือ “วิถีชีวิต” (Way of Life) 

ของคนในสังคม เป็นตน้                                                               
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                     การอธิบายในลักษณะน้ีช่วยให้ท าความเข้าใจว่าสิทธิมนุษยชนเป็นเร่ืองของ

วฒันธรรม เป็นเร่ืองของระบบความเช่ือ ค่านิยมทางสังคมเป็นแนวความคิดท่ีมีร่วมกนัของมนุษย ์

ในสังคมโลก เป็นภูมิปัญญา และองค์ความรู้ท่ีได้จากประสบการณ์ในอดีตซ่ึงมีความเป็นสากลใน

ระดับหน่ึง โดยเฉพาะแง่ของว ัตถุประสงค์หรือเป้าหมายซ่ึงก็ คือ “ความสงบสุข” ร่วมกัน  

และวตัถุประสงค์น้ีเองท่ีท าให้หลกัสิทธิมนุษยชนเป็นท่ียอมรับอย่างกวา้งขวางตามระบบวฒันธรรม

ของสังคมท่ีต่างออกไป อยา่งไรก็ตามกรอบการมองดงัท่ีกล่าวมาน้ีไม่อาจท่ีจะสรุปวา่สิทธิมนุษยชน

หรือการอา้งถึงศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยเ์ป็นเร่ืองท่ีมาจากวฒันธรรมตะวนัตก หรือเป็นเร่ืองท่ีเก่ียวกบั

ผลประโยชน์ในทางการเมืองระหว่างประเทศ แต่ช้ีให้เห็นถึง ความแตกต่างในทางเน้ือหาของ 

การคุ้มครองศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย์นั้ นในแต่ละสังคมซ่ึงดูเหมือนว่ายงัคงเป็นเร่ืองของค่านิยม 

ทางสังคม เป็นเร่ืองของวิถีชีวิตของคนในแต่ละสังคมซ่ึงยงัคงมีรายละเอียดและวิธีการท่ีแตกต่างกนั

อยู่ระหว่างสังคมตะวนัตกและสังคมตะวนัออก แต่โดยสาระส าคัญแล้วต่างก็ต้องการรักษาไว ้

ซ่ึงศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย์ ดังวตัถุประสงค์แห่งหลักสิทธิมนุษยชนได้อ้างถึงเช่นเดียวกัน ดังนั้ น  

คงเป็นเร่ืองท่ีไม่ถูกต้องหากว่าคนในสังคมหน่ึงจะคิดว่าค่านิยมในการกระท าอย่างหน่ึงอย่างใด 

ของตนเป็นความคิดท่ีถูกตอ้งและเป็นหลกัการท่ีคนในสังคมอ่ืนสมควรท่ีจะยึดถือและปฏิบติัตาม 

โดยยงัไม่ไดท้  าความเขา้ใจถึงวถีิชีวติหรือวฒันธรรมในสังคมอ่ืนนั้น ๆ เสียก่อน 

                     หนงัสือเร่ือง มนุษย์กับวัฒนธรรม ของ ยศ สันตสมบติั (2540 : 4-48) ซ่ึงแมจ้ะไม่ได้

เป็นการศึกษาศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยโ์ดยตรง แต่ช้ีให้เห็นว่าในระดบัของสังคมทอ้งถ่ินนั้น หากว่า

บุคคลหน่ึงบุคคลใดกล่าวอา้งว่า ตนถูกละเมิดศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์หรือละเมิดซ่ึงสิทธิมนุษยชน 

อนัเป็นหลกัการสากลนั้นส่ิงท่ีจะตอ้งนึกถึงอยูเ่สมอก คือ  

  ประการแรก ความหมายของเร่ืองนั้ น ๆ ในระดับวฒันธรรม กล่าวคือ สมควร 

ท่ีจะต้องพิจารณาว่าในระดับวฒันธรรมท่ีเป็นสากล และวฒันธรรมระดับท้องถ่ินในเร่ืองนั้นว่ามี 

ความแตกต่างกนัอยู่หรือไม่ เช่น เร่ืองทศันคติร่วมในทอ้งถ่ินนั้นซ่ึงจะตอ้งค านึงถึงความเป็นไปได ้

ในอนาคตอนัใกล ้หากวา่เร่ืองนั้น ๆ จะเป็นท่ียอมรับในทอ้งถ่ินนั้นประกอบกนั 
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  ประการท่ีสองส่ิงท่ีตอ้งค านึงถึงก็คือในระดบักฎหมาย  ซ่ึงจะตอ้งมีความสัมพนัธ์

อยา่งใกลชิ้ด และสอดคลอ้งกบัหลกัการประการแรก  โดยจะตอ้งพิจารณาวา่ทอ้งถ่ินหรือประเทศนั้น

ไดมี้การบญัญติัรับรองหลกัการหรือคุม้ครองเร่ืองดงักล่าวไวห้รือไม่  เม่ือพิจารณามาถึงตรงจุดน้ีแลว้

ส่ิงท่ีมีปัญหามากท่ีสุดก็คงเป็นวธีิการในการอธิบายถึงส่ิงท่ีไดพ้ิจารณามาแลว้ขา้งตน้นั้นใหส้อดรับกบั

สภาพความเป็นจริงท่ีเกิดข้ึนให้มากท่ีสุด  หรือตีความถ้อยค าในตวับทกฎหมายให้เป็นภาวะวิสัย 

ใหม้ากท่ีสุด  สอดคลอ้งกบัวถีิชีวติของคนในทอ้งถ่ินใหม้ากท่ีสุด 

                     ขณะท่ีงานอีกช้ินหน่ึงจาก การอา้งศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์หรือใชสิ้ทธิและเสรีภาพ

ของบุคคลตามมาตรา 28 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540   ของอุดม  

รัฐอมฤต นพนิธิ สุ ริยะ และบรรเจิด สิงคะเนติ (2544) สะท้อนให้เห็นปัญหาอีกประการก็คือ 

การท่ีบุคคลใดยกเร่ืองสิทธิมนุษยชนข้ึนกล่าวอา้งเพื่อเรียกร้องความคุม้ครองตามกฎหมาย  โดยถือวา่

เป็นสิทธิท่ีบุคคลมีตามกฎหมายบ้านเมืองนั้ น  เป็นเร่ืองของการอ้างสิทธิท่ีกฎหมายบัญญัติไว ้

(Statutory  Rights) เป็นส่ิงท่ีสมควรจะไดรั้บการคุม้ครอง  แต่ว่าในรายละเอียด  การท่ีจะพิจารณาว่า 

ส่ิงท่ีถูกกล่าวอ้างเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือไม่นั้ นสามารถท่ีจะยึดแนวท่ีปฏิญญาสากล 

วา่ดว้ยสิทธิมนุษยชนไดก้ าหนดเอาไวเ้ป็นแนวทางในการวินิจฉยัได ้ ปัญหาหากจะมีก็คือ  เร่ืองท่ีอา้ง

เป็นส่ิงท่ีตรงกนักบัค่านิยมโดยรวมหรือวิถีชีวิตในทอ้งถ่ินนั้นหรือไม่  และในกรณีนั้นจะเป็นวินิจฉัย

ในมุมมองของใคร  กล่าวคือ  หากเป็นมุมมองของผูท่ี้เรียกร้องก็จะดูมีน ้ าหนักและเหตุผลพอเพียง 

ท่ีจะท าเช่นนั้น  แต่หากมองในมุมของทอ้งถ่ินโดยรวมแลว้หากว่าเร่ืองนั้นเป็นส่ิงท่ีค่านิยมร่วมของ

ทอ้งถ่ินเห็นไปในทางเดียวกนัก็ไม่สู้จะเป็นปัญหามากนกั   

                     ปัญหาก็คงอยู่ ท่ีตัวบุคคลท่ีท าหน้าท่ี ในการวินิจฉัย  ซ่ึ งจะต้องหาค าอธิบาย 

ให้สอดคลอ้งกบัแนวคิดท่ีเป็นสากลเป็นท่ีตั้ง  ในขณะเดียวกนัก็ตอ้งค านึงถึงวฒันธรรมของทอ้งถ่ิน

ประกอบดว้ย  ไม่ใช่ยึดแนวคิดท่ีเป็นอตัวิสัยของผูท้  าหน้าท่ีวินิจฉัยเองเป็นส่วนตวั  ความเป็นสากล 

ท่ีกล่าวถึงน้ีก็คือ “ เป้าหมาย ” หรือวตัถุประสงค์ท่ีแทจ้ริงของหลกัการเร่ืองสิทธิมนุษยชนอนัไดแ้ก่  

“ ความสงบสุข ” โดยรวมของสังคมเป็นหลกั  ในแง่น้ีจึงอาจกล่าวไดว้า่สิทธิมนุษยชนในตวัของมนั

เองเป็นทั้งวธีิการและเป้าหมายในการคุม้ครองมนุษย ์
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  หากว่าในกรณีเดียวกันนั้ นแทนท่ีบุคคลจะอ้างเร่ืองสิทธิมนุษยชน  กลับเป็น 

การยกเร่ือง “ ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์” ข้ึนกล่าวอา้ง  ปัญหาการตีความก็ย่อมมีความยากข้ึนไปอีก

ระดบัหน่ึง  ทั้งน้ีเน่ืองจากว่าในปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชนไม่ได้ให้ความหมายของค าๆ น้ี

เอาไว ้ แต่ก็สามารถท่ีจะมองหาแนวความคิดร่วมของความหมายของค าได้จากบริบทในเน้ือหา 

ของปฏิญญาฯ นั่นเอง  ดงัได้กล่าวมาแล้วว่าในการพิจารณานั้นอาจใช้วิธีพิจารณาจากจุดประสงค ์

อันแท้จริงของเร่ืองในการตอบปัญหาใน เร่ืองของศัก ด์ิศ รีความ เป็นมนุษย์ก็ เช่น เดียวกัน   

โดยความหมายในทางภาษาแลว้  ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยอ์าจจะมีความหมายวา่เป็นการให้การยกยอ่ง

หรือเชิดชู  “ คุณค่าสากล ” ของความเป็นมนุษยม์ากกวา่เป็นเร่ืองของปัจเจกบุคคล แต่ในขณะเดียวกนั

เร่ืองของปัจเจกบุคคลอาจกลายเป็นเร่ืองของคุณค่าสากลในอนาคตก็ได้และยงัเป็นจุดเร่ิมต้นใน 

การพิจารณาได ้ กล่าวคือ การละเมิดศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์คือ การท่ีมนุษยผ์ูห้น่ึงไดก้ระท าอนัเป็น

การลดคุณค่าแห่งความเป็นมนุษยข์องบุคคลอ่ืนลง  ซ่ึงในแง่หน่ึงนั้นนอกจากเร่ืองความเท่าเทียมกนั

ในสังคม  ซ่ึงรวมถึงในทางกฎหมายด้วยท่ีผูล้ะเมิดได้รับการปฏิบติัโดยไม่เท่าเทียมกนักบัสมาชิก 

คนอ่ืนๆ ในสังคมโดยมิใช่เร่ืองท่ีเกิดข้ึนเพราะสถานะในสังคมท่ีแตกต่างกัน  การกระท าเช่นนั้น

อาจจะกล่าวได้ว่าเป็นการละเมิดศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยข์องบุคคลนั้นได้  เช่น การใช้อ านาจของ

พนักงานสอบสวนท่ีกระท าต่อผูต้อ้งหาหรือจ าเลยในคดีอาญาเสมือนเป็นบุคคลท่ีกระท าความผิด  

ก่อนท่ีศาลจะมีค าพิพากษาว่าเป็นผู ้กระท าความผิดย่อมเป็นการกระท าท่ี มิชอบ ไม่ว่าจะเป็น 

การวสิามญัฆาตกรรม  หรือการน าผูต้อ้งหามาแถลงข่าวต่อหนา้ส่ือมวลชน  เป็นตน้ 

                     การพิจารณา  “ คุณค่า ” ของความเป็นมนุษยน์ั้นสามารถท่ีจะพิจารณาท่ีเน้ือหาใน

การปฏิบติัว่า  หากว่ามาตรฐานท่ีใช้ในการปฏิบัติต่อผูท่ี้ถูกละเมิดศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยน์ั้ นได ้

ถูกน ามาเป็นมาตรฐานในการปฏิบัติต่อบุคคลอ่ืนเป็นการทั่วไป  หรือถูกน ามาเป็นมาตรฐานใน 

การปฏิบัติต่อตัวเราเองแล้วนั้ นจะสามารถยอมรับได้หรือไม่   ดังนั้ น   จึงกล่าวได้ว่าศัก ด์ิศรี 

ความเป็นมนุษยเ์ป็นกระบวนการในทางความคิดท่ีพฒันามาจากศีลธรรมและจิตใจท่ีมีอยูใ่นตวัมนุษย ์ 

ซ่ึงก่อใหเ้กิดความเป็นเอกภาพท่ีอยูเ่หนือตวับุคคล  เหนือเร่ืองส่วนบุคคลใดๆ เป็นส่วนประกอบพิเศษ

ท่ีอยูใ่นตวัมนุษยโ์ดยธรรมชาติ  เป็นศีลธรรมขั้นสูงและเป็นหลกัประกนัในการด าเนินชีวิตของสมาชิก

ในสังคม 
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  ในงานของ จรัญ โฆษณานันท์ (2544) ได้เสนอถึงการมองศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์

ว่าอาจพิจารณาได้จากมาตรฐานขั้นต ่ าของศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ซ่ึงได้แก่ขอบเขตขั้นต ่ าสุด 

ของสถานภาพบุคคล  อนัเป็นแนวตั้งรับขั้นสุดทา้ยท่ีมนุษยค์นหน่ึงคนใดมีอยู่และห้ามมนุษยอ่ื์นๆ 

ก้าวล่วงซ่ึงถ้ามีการฝ่าฝืนก็ถือว่าเป็นการละเมิดศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์ เช่น  ผูท่ี้ถูกศาลพิพากษา

ลงโทษจ าคุกและถูกส่งไปรับโทษในเรือนจ านั้นก็คือผูท่ี้ท  าผิดกฎหมายจึงตอ้งชดใช้กรรมท่ีตนได้

กระท า แต่เน่ืองจากเขาก็เป็นมนุษย์  เม่ือถึงเวลารับประทานอาหารก็ต้องมีจาน  มีช้อน  ดังนั้ น 

การท่ีจะเอาขา้วโปรยลงบนพื้นแล้วให้ก้มลงเลียเขา้ปากจึงเป็นพฤติกรรมท่ีเห็นได้อย่างชัดแจง้ว่า

กระทบสถานภาพขั้นต ่าของบุคคล เป็นตน้ 

                     อุดม รัฐอมฤต นพนิธิ สุริยะและบรรเจิด สิงคะเนติ (2544) ได้เสนอถึง มาตรฐาน 

ของศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยต์ามลกัษณะของกลุ่ม การแยกลกัษณะของกลุ่มเป็นไปตามประสบการณ์ 

ท่ีทุกคนอาจพบดว้ยตนเองได ้ และจากวรรณกรรมและส่ืออ่ืนๆ จึงเป็นเสนอตวัอยา่งบางเร่ืองอนัมิใช่

การก าหนดในเชิงปริมาณว่ามีจ  านวนเท่าไร ลักษณะของกลุ่ม ณ ท่ีน้ีได้แก่การรวมตวัของบุคคล 

ท่ีมีเอกลกัษณ์ร่วมกนัคือ 

                    1. กลุ่มของเพศ 

                     2. กลุ่มวชิาชีพ 

   3. กลุ่มบ าเพญ็ประโยชน์ 

                     4. กลุ่มวงศต์ระกลู 

                     นพนิธิ สุริยะ บรรเจิด สิงคะเนติ และอุดม รัฐอมฤต (2544) เสนอมุมมองใกลเ้คียง 

กับ งานของ จรัญ โฆษณานันท์ (2544) ในประเด็นท่ีว่า สถานภาพของบุคคลในสังคมไทย 

มีความแตกต่างกนั ซ่ึงท าให้ตอ้งขบคิดต่อไปอีก กล่าวคือ สถานภาพของบุคคลเหมือนกนัหมดทุกคน

หรือไม่  มีความแตกต่างกนัอยา่งไร  ความแตกต่างนั้นเกิดจากสาเหตุใด  คนไทยยอมรับความแตกต่าง

เช่นนั้นหรือไม่  มีขอบเขตเพียงใด 
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 ในงานศึกษาน้ี ผูศึ้กษาเลือกใช้แนวคิดเร่ืองศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยใ์นบทบญัญัติ 

ของรัฐธรรมนูญ และแนวคิดเร่ืองศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ภายใต้บริบททางวฒันธรรม เพื่อเป็น

เคร่ืองมือในการช่วยวิเคราะห์การให้ค  านิยาม รวมถึงการก าหนดขอบเขตค านิยาม ศัก ด์ิศรี 

ความเป็นมนุษย ์โดยพิจารณาการรับรู้ และความเขา้ใจกฎหมายของพนกังานสอบสวนในอ าเภอเมือง 

จงัหวดัเชียงใหม่ท่ีมีต่อ ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยร่์วมดว้ย 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 


