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บทที่ 4 

ผลการศึกษา 

การศึกษาการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมส าหรับผูท้ี่ไม่พูดภาษาไทย : ศึกษาระบบ                      
การจดัหาล่ามในจงัหวดัแม่ฮ่องสอน มุ่งศึกษาถึงวิธีการจดัการคดีความของบุคคลที่ไม่พดูภาษาไทย 
เช่น  ชาวต่างชาติและก ลุ่มชาติพัน ธุ์ ในจังหวัดแม่ ฮ่องสอนและศึกษาผลกระทบของ                                  
การไม่มีล่าม โดยอาศยักรอบแนวคิดพื้นฐานและกฎหมายต่างๆ ที่มีความเก่ียวขอ้ง การเก็บขอ้มูล                  
จากกลุ่มเป้าหมายในพื้นที่ตามวตัถุประสงคแ์ละขอบเขตของการศึกษาดว้ยวิธีการสัมภาษณ์เชิงลึก                     
(In-depth Interview) และการศึกษาจากเอกสาร (Documentation Study) 

จากการศึกษาในบทที่ 2 และบทที่ 3 ที่ผา่นมานั้นจะเห็นไดว้า่มีการพฒันาระเบียบกฎหมาย
ให้เป็นไปตามแนวมาตรฐานสากลมากขึ้น โดยในส่วนของประเทศไทยเองก็ไดมี้การตระหนัก           
ในเร่ืองของสิทธิในการมีล่ามในกระบวนการยติุธรรม จึงไดมี้การแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมาย        
วิธีพิจารณาความอาญามาตรา 13 หลายคร้ัง แต่ทั้งน้ีก็ตอ้งค  านึงถึงปัญหาในทางปฏิบตัิของบุคคล
หรือหน่วยงานในทางปฏิบัติด้วยเพื่อให้หน่วยงานที่เก่ียวข้องสามารถน าไปปรับปรุง เพิ่มเติม 
แนวทางในการปฏิบัติงานให้สอดคล้องกับระเบียบต่างๆ ให้ ดียิ่งขึ้ นเพื่อให้บุคคลทุกคน                    
ที่ไม่สามารถพดูภาษาไทยไดไ้ดรั้บการปฏิบตัิอยา่งเท่าเทียมกนัอยา่งแทจ้ริง 

 ในบทน้ีจะแยกวเิคราะห์ปัญหาการเขา้ถึงกระบวนการยติุธรรมส าหรับบุคคลที่ไม่สามารถ
พดูภาษาไทยได ้ศึกษาระบบการจดัหาล่ามในจงัหวดัแม่ฮ่องสอนออกเป็นหวัขอ้ต่างๆ ดงัน้ี 

4.1  แนวคดิการมีล่ามในกระบวนการยุติธรรม 

4.2. ปัญหา อุปสรรคและผลกระทบของการจัดหาล่ามของบุคคลที่ไม่สามารถพูดภาษาไทย 

4.2.1 ปัญหาบทบัญญัติทางกฎหมายที่เกี่ยวกับการจัดหาล่าม 
4.2.2 ปัญหาอุปสรรคและผลกระทบการจัดหาล่ามในกระบวนการยุติธรรมใน

จังหวัดแม่ฮ่องสอน 
  (1) ปัญหาในช้ันพนักงานสอบสวน 
  (2) ปัญหาในช้ันอัยการ 
  (3) ปัญหาในช้ันศาล 
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4.2.3 ข้อเสนอแนะต่อการจัดหาล่ามในจังหวัดแม่ฮ่องสอน 

 

4.1 แนวคดิการมีล่ามในกระบวนการยุติธรรม 

 จากการศึกษาบทที่ 2-3 พบวา่ สิทธิในการมีล่ามเป็นสิทธิที่ไดรั้บการคุม้ครองในการด าเนิน
กระบวนการยตุิธรรม โดยเห็นไดจ้ากกติกาสากล วา่ดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ขอ้ 14 
วรรค 3 ฉ ที่ให้สิทธิแก่ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยในคดีอาญาให้ได้รับความช่วยเหลือจากล่ามโดยไม่คิด
มูลค่าหากไม่สามารถเขา้ใจหรือพูดภาษาที่ใชใ้นศาลได ้และกฎหมายของไทยไดบ้ญัญติัให้สิทธิ                
ในการมีล่ามของบุคคลที่ไม่สามารถพูดภาษาไทยไดไ้วใ้นประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา 
มาตรา 13 ว่าในกรณีที่ผูเ้สียหาย ผูต้อ้งหา จ  าเลยหรือพยาน ไม่สามารถพูดหรือเขา้ใจภาษาไทยได้
และไม่มีล่ามให้พนักงานสอบสวน พนักงานอยัการหรือศาลจดัหาล่ามให้โดยมิชกัชา้ ซ่ึงโดยหลกั
แลว้บุคคลทุกคนยอ่มมีความเสมอภาคกนั มีสิทธิเสรีภาพเท่าเทียมกนั เม่ือถูกด าเนินคดีแลว้ยอ่มมี
สิทธิที่จะต่อสูค้ดีไดอ้ยา่งเตม็ที่หรือแมห้ากบุคคลตอ้งอยูใ่นฐานะของผูเ้สียหายหรือพยานก็ยอ่มตอ้ง
ไดรั้บการคุม้ครองเช่นกนั ทั้งน้ีหลกัการดงักล่าวน้ีมีรากฐานความคิดจากแนวคิดสิทธิมนุษยชนและ
ความเสมอภาคกนัตามกฎหมาย การน าเอาหลกัการสิทธิมนุษยชนมาใชคุ้ม้ครองสิทธิและเสรีภาพ
ของบุคคลในกระบวนการยุติธรรมเป็นหลักประกันว่าการด าเนินคดีจะเป็นไปโดยถูกต้อง                        
ชอบธรรมและการใชอ้  านาจของเจา้หนา้ที่รัฐจะเป็นไปตามหลกัเกณฑข์องกฎหมาย 

 ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนเป็นหลักสากลที่เกิดขึ้ นจากแนวคิดสิทธิมนุษยชน                   
โดยนานาประเทศไดมี้การก าหนดให้สิทธิที่ติดตวัมาแต่ก าเนิด เช่นสิทธิในชีวิต ร่างกาย เสรีภาพ                  
ซ่ึงผูใ้ดไม่อาจพรากไปไดแ้ละผูใ้ดก็จะละเมิดมิไดน้ั้นเป็นมาตรฐานระหว่างประเทศที่ทุกประเทศ
ตอ้งปฏิบตัิตาม ซ่ึงต่อมาหลกัการตามปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนก็ได้มีการน ามาบญัญตัิ
เป็นกฎหมายระหว่างประเทศใชบ้งัคบั ได้แก่ กติการะหว่างประเทศว่าดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิ
ทางการเมือง ดงันั้นเม่ือบุคคลที่ไม่สามารถพดูหรือเขา้ใจภาษาไทยไดต้อ้งด าเนินคดีในกระบวนการ
ยุติธรรมย่อมต้องได้รับการคุ้มครองโดยปราศจากการเลือกปฏิบัติ  เน่ืองจากความแตกต่าง                              
ในเช้ือชาติ สีผวิ เพศ ภาษา ศาสนาและความเห็นทางการเมืองเป็นตน้ 

 การด าเนินคดีในกระบวนการยติุธรรมเป็นกระบวนการที่กระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของ
บุคคล เพราะกระบวนการยติุธรรมเป็นหน่วยงานที่ตอ้งรักษาความสงบเรียบร้อยในสงัคมใหทุ้กคน
อยู่ภายใต้กติกาและคุ้มครองสิทธิเสรีภาพคนในสังคมไปพร้อมกัน หลักสิทธิมนุษยชนใน
กระบวนการยติุธรรมจึงมีความส าคญัอยา่งยิง่ การตรากฎหมายหรือบงัคบัใชก้ฎหมายจะขดักบัหลกั
สิทธิมนุษยชนมิได ้บทบญัญติัทางกฎหมายเก่ียวกบัสิทธิในการมีล่ามส าหรับบุคคลที่ไม่สามารถพูด
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ภาษาไทยไดน้ั้นบญัญติัเป็นกฎหมายทั้งในประเทศและต่างประเทศ เช่นในประเทศสหรัฐอเมริกามี
การบัญญัติไวใ้นรัฐธรรมนูญ Amendment โดยก าหนดไวว้่าการปฏิเสธที่จะจัดหาล่ามให้กับ
ผูต้อ้งหาและจ าเลยที่ไม่สามารถเข้าใจภาษาได้เป็นการปฏิเสธขบวนการอันชอบด้วยกฎหมาย                     
ส่วนประเทศอังกฤษ ฝร่ังเศสและเยอรมันก็ให้น าเอาสิทธิในการมีล่ามน้ีมาบญัญตัิเป็นกฎหมาย
เช่นกนั ส่วนแนวคิดเร่ืองสิทธิในการมีล่ามในกระบวนการยติุธรรมของประเทศไทยเองไดบ้ญัญติั
ไวใ้นรัฐธรรมนูญว่า บุคคลย่อมได้รับการคุม้ครองและช่วยเหลือที่จ  าเป็นและเหมาะสมจากรัฐ34 
และประมวลวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 13 ที่ก  าหนดให้บุคคลที่ไม่สามารถพูดหรือเข้าใจ
ภาษาไทยไดมี้สิทธิที่จะมีล่ามตามกฎหมาย ซ่ึงกฎหมายก าหนดให้เจา้หนา้ที่ต  ารวจ อยัการและศาล                                               
เป็นผูจ้ ัดหาล่ามให้แสดงให้เห็นว่าประเทศต่างๆ ให้ความส าคัญกับสิทธิในการมีล่ามในการ
ด าเนินคดีในกระบวนการยตุิธรรม ดงันั้นล่ามจึงเป็นตวัแปรส าคญัที่ช่วยให้การส่ือสารซ่ึงกนัเกิด
ความเขา้ใจ หากไม่มีการจดัหาล่ามให้บุคคลที่ไม่สามารถพูดภาษาไทยไดจ้ะท าให้บุคคลเหล่านั้น            
ไม่เขา้ใจกระบวนการในการด าเนินคดี บทบญัญติัทางกฎหมายที่ให้สิทธิคุม้ครองบุคคลก็เท่ากับ                        
ไม่มีผลบงัคบัใช้ ความเขา้ใจทางภาษาจึงเป็นส่ิงส าคญัที่จะท าให้บุคคลที่ไม่สามารถเขา้ใจภาษา
สามารถเขา้ถึงกระบวนการยตุิธรรมได ้

 จะเห็นได้ว่าแนวคิดสิทธิมนุษยชนเป็นแนวคิดที่ เป็นหลักประกันพื้นฐานของบุคคล                          
และเป็นแนวคิดที่เก่ียวขอ้งกบัการเขา้ถึงกระบวนการยติุธรรมของบุคคลที่ไม่สามารถพดูหรือเขา้ใจ
ภาษาไทยไดใ้หส้ามารถด าเนินกระบวนการยติุธรรมไดอ้ยา่งเสมอภาค 

4.2 ปัญหา อุปสรรคและผลกระทบของการจัดหาล่ามของบุคคลที่ไม่สามารถพูดภาษาไทย 

 4.2.1 ปัญหาบทบัญญัติทางกฎหมายที่เกี่ยวกับการจัดหาล่าม 

การด าเนินคดีในกระบวนการยติุธรรมนั้นมีผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคล 
ซ่ึงหากบุคคลไม่ว่าจะเป็นชาวต่างชาติหรือกลุ่มชาติพนัธุ์ไม่สามารถเขา้ใจภาษาไทยได ้ จึงจ าเป็น                                  
ที่ตอ้งจดัหาล่ามใหเ้พือ่เป็นหลกัประกนัในการด าเนินคดีในกระบวนการยติุธรรม ทั้งน้ีกฎหมายใน
ประเทศไทยก็มีบทบญัญติัที่มุ่งคุม้ครองบุคคลดงักล่าวน้ี เช่น รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พ.ศ.2550 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและระเบียบปฏิบตัิที่หน่วยงานต่างๆ บญัญัติ
ขึ้นมาเพือ่รองรับการปฏิบตัิตามกฎหมาย เป็นตน้ 

1.ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ.2550 มิไดมี้บทบญัญติัที่กล่าวถึงสิทธิใน
การมีล่ามไวโ้ดยตรง แต่ได้ก าหนดหลกัประกนัพื้นฐานไวว้่าบุคคลทุกคลยอ่มไดรั้บการพิจารณา
อยา่งถูกตอ้งรวดเร็วเป็นธรรม สามารถเขา้กระบวนการยติุธรรมไดง่้าย สะดวก รวดเร็วและทัว่ถึง 
                                                             

34 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550, มาตรา 40(5) 
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บทบญัญติัดงักล่าวน้ีเป็นการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยติุธรรมใหไ้ดรั้บหลกัประกนั
ขั้นต ่าในการพิจารณาคดีอยา่งเสมอภาค ดงันั้นเม่ือบุคคลที่ไม่สามารถพูดหรือเขา้ใจภาษาไทยได ้                  
ถูกด าเนินคดีหรือเป็นผูเ้สียหายย่อมต้องได้รับการช่วยเหลือในการมีล่ามตามบทบัญญัติของ
กฎหมาย เพือ่ใหไ้ดด้ าเนินคดีในกระบวนการยติุธรรมไดอ้ยา่งเสมอภาค 

2. ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 13 ได้ก าหนดให้กรณีที่ผูต้อ้งหา 
ผูเ้สียหายหรือพยานไม่สามารถพูดหรือเข้าใจภาษาไทยได้ให้มีการจดัหาล่ามให้โดยไม่ชักช้า                           
ซึงกรณีน้ีกฎหมายได้ก าหนดไวเ้ป็นการเฉพาะเจาะจงว่าตอ้งมีการจดัหาล่ามให้ โดยก าหนดให ้                          
3 หน่วยงานคือ ต  ารวจ อยัการและศาลเป็นผูจ้ดัหาให ้ซ่ึงหากบุคคลบุคคลที่ถูกด าเนินคดีเป็นบุคคล
ที่ไม่สามารถพูดภาษาไทยได้ไม่ว่าจะมีสัญชาติใด ก็ตอ้งมีการจดัหาล่ามให้ตามความหมายของ
มาตราน้ี กล่าวได้ว่าประมวล กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตร 13 เป็นกฎหมายหลัก                                         
ในการคุม้ครองบุคคลที่ไม่สามารถพูดภาษาไทยได ้แต่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
มาตรา 13 น้ีไม่ไดก้  าหนดแนวทางปฏิบตัิงานให้เจา้พนักงานว่าควรมีวิธีการอยา่งไร เช่น เม่ือไหร่                       
ที่ควรจดัหาล่าม หรือการจะหาล่ามไดจ้ากที่ไหน หรือการก าหนดมาตรฐานหรือคุณสมบติัของล่าม 
เหล่าน้ีหน่วยงานต่างๆ ในกระบวนการยติุธรรมจึงไดก้ าหนดระเบียบต่างๆ ขึ้นมาเพื่อรองรับการ
ปฏิบตัิงานตามกฎหมาย เช่น 

 ในชั้นสอบสวนของเจา้พนักงานต ารวจก็มีระเบียบกรมต ารวจว่าด้วยการสอบสวน
ขึ้ นมา35 ว่าในการสอบสวนปากค า ที่จ  าเป็นต้องใช้ล่ามแปลพนักงานสอบสวนต้องบันทึก
รายละเอียดของล่ามและล่ามจะท าหนา้ที่โดยสุจริตใจ จะแปลให้ถูกตอ้ง และจะไม่เพิ่มเติม  หรือตดั
ทอนส่ิงที่แปล  แต่ระเบียบดงักล่าวก็มิได้ระบุถึงหลกัเกณฑ์การจดัหาล่ามน้ีจะกระท าเม่ือใดและ                     
จะหาล่ามไดจ้ากที่ไหน จึงเป็นเร่ืองที่เจา้หนา้ที่ต  ารวจตอ้งใชดุ้ลยพนิิจเอง และการใชดุ้ลยพนิิจน้ีเอง
ท าใหเ้กิดการปฏิบตัิต่อบุคคลที่ไม่สามารถพดูภาษาไทยไดเ้กิดความไม่เท่าเทียมกนั  

ผลจากการสัมภาษณ์เจา้หน้าที่ต  ารวจพบว่าเจา้หน้าที่ต  ารวจไม่ทราบว่ามีบทบญัญัติ                 
ที่ก  าหนดให้มีการจดัหาล่ามให้และไม่ทราบว่าจะหาล่ามได้จากที่ใด ซ่ึงในกรณีที่ผูต้อ้งหาหรือ
จ าเลยหรือผูเ้สียหายไม่สามารถพูดหรือเขา้ใจภาษาไทยได้เลย ตวัผูเ้สียหายหรือผูต้อ้งหานั้นเอง      
                                                             

35ระเบียบกรมต ารวจวา่ดว้ยการสอบสวนลกัษณะที่ 8  บทที่ 5  การถามปากค า 
ในการสอบสวนปากค า ที่จ  าเป็นตอ้งใชล้่ามแปลพนักงานสอบสวนตอ้งบนัทึกรายละเอียดของล่ามไดแ้ก่ ช่ือตวั 

ช่ือรอง นามสกุล เลขที่บตัรประจ าตวัหรือหนังสือเดินทาง สถานที่ออกบตัรหรือหนังสือเดินทาง วนัออกบัตร วนัออก
หนังสือเดินทาง หมายเลขประจ าตวัประชาชน อายุ เช้ือชาติ สัญชาติ บิดามารดา  ที่อยู่ อาชีพ สถานที่ท  างาน หมายเลข
โทรศพัท ์บุคคลที่สามารถติดต่อไดก้ารศึกษา ความรู้ความเขา้ใจในภาษาที่จะเป็นล่ามแปล 

ก่อนที่จะท าการสอบสวนปากค าที่มีล่ามแปลทุกคร้ัง พนักงานสอบสวนตอ้งจดัให้ล่ามสาบานตวัตามลทัธิศาสนาหรือ
ปฏิญาณตวัว่าจะท าหน้าที่โดยสุจริตใจ จะแปลให้ถูกตอ้ง และจะไม่เพิ่มเติม  หรือตดัทอนส่ิงที่แปล  เม่ือแปลเสร็จแลว้ให้ล่ามลง
ลายมือช่ือในบนัทึกค าให้การ 
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จะเป็นผูน้ าล่ามมาแปลให้  หากไม่มีผูใ้ดแปลได ้เจา้หนา้ที่ต  ารวจก็จะประสานกบัหน่วยงานต ารวจ
ท่องเที่ ยวขอล่ามมาแปลภาษาให้ โดยวิธีการดังกล่าวน้ีก็ เป็นเพียงแนวปฏิบัติที่ผ่านๆ มา                                     
เพราะบทบญัญติัของกฎหมายมิไดก้ าหนดหลกัเกณฑไ์วว้า่ตอ้งท าอยา่งไร 

ในชั้นอัยการไม่มีระเบียบที่เก่ียวข้องกับการจดัหาล่ามให้บุคคลที่ไม่สามารถพูด
ภาษาไทยได้เพราะเป็นหน่วยงานที่ไม่ได้เก่ียวขอ้งกับบุคคลดังกล่าวโดยตรง แต่จะให้พนักงาน
สอบสวนด าเนินการสอบสวนเพิ่มเติมหากมีขอ้สงสัย ดังนั้นในชั้นอยัการน้ีจึงมิไดมี้ระเบียบเร่ือง
การจดัหาล่ามใหเ้ช่นกนั 

ในชั้นพิจารณาของศาล นอกจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 13        
ที่ใชเ้ป็นหลกัแลว้ ยงัมีประมวลจริยธรรมล่ามในศาลยติุธรรม ที่ระบุถึงการปฏิบตัิหนา้ที่ของล่ามไว ้
เช่น  ตอ้งแปลภาษาไทยทอ้งถ่ิน ภาษาถ่ิน ภาษาต่างประเทศ ภาษามือหรือส่ือความหมายโดยวธีิอ่ืน 
ให้เขา้ใจตรงกนัและตอ้งปฏิบติัหน้าที่ดว้ยความซ่ือสัตย ์สุจริต เป็นกลาง ปราศจากอคติ เป็นตน้                      
ซ่ึงตามประมวลจริยธรรมล่ามในศาลยุติธรรมน้ี ก็ไม่ได้ระบุแนวทางให้ศาลพิจารณาว่าต้อง                        
จดัหาล่ามใหใ้นขณะใด และหากล่ามในศาลนั้นไม่สามารถแปลภาษาได ้ระเบียบดงักล่าวก็ไม่มีการ
ระบุว่าจะหาล่ามไดจ้ากที่ไหน ท าให้เม่ือคู่ความที่เขา้มาอยูใ่นชั้นพิจารณาของศาลแลว้ไม่สามารถ
เขา้ใจภาษาไทยไดห้รือเขา้ใจภาษาไดไ้ม่ดีเพยีงพอ 

จากการสมัภาษณ์ผูพ้ิพากษาท่านหน่ึง พบว่าการจดัหาล่ามใหคู้่ความหากศาลไม่มีล่าม
หรือล่ามประจ าศาลนั้ นไม่สามารถแปลภาษาได้ จะขอความร่วมมือไปยงัหน่วยงานต่างๆ                                  
ให้จดัส่งล่ามมาให้ เพราะบทบญัญัติตามประมวลวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 13 นั้น ไม่ได้
ก าหนดวิธีการจดัหาล่าม เพียงแต่ระบุว่าตอ้งมีล่ามเท่านั้นส่งผลให้การปฏิบตัิตามบทบญัญตัิของ
กฎหมายเป็นไปดว้ยความล าบากและไม่เป็นไปในทิศทางเดียวกนั 

ในส่วนของมาตรฐานและคุณสมบติัของล่ามแปลภาษา ไม่ปรากฏวา่ พบการบญัญตัิไว้
ในระเบียบหรือกฎหมายใด ท าให้ในบางคร้ังหน่วยงานในกระบวนการยติุธรรมก็ใชบุ้คคลที่เป็น
เพื่อนหรือผูต้อ้งหาด้วยกนัเอง เม่ือไม่มีกฎหมายบญัญติัห้ามไวก้ารน าผูเ้สียหายหรือผูต้อ้งหาที่มา
ดว้ยกนัเป็นล่ามแปลภาษาให้ก็ไม่ผดิไม่ท าให้การพิจารณาคดีกลายเป็นมิชอบไปได ้ การด าเนินคดี
กบับุคคลที่ไม่สามารถพูดภาษาไทยได้ในกระบวนการยุติธรรมนั้นหากไม่มีความเขา้ใจในภาษา                     
ที่ใชแ้มจ้ะมีล่ามแปลให้แต่ไม่สามารถส่ือความหมายให้เขา้ใจตรงกนัไดก้ารที่บุคคลที่ไม่สามารถ
พดูภาษาไทยไดจ้ะเขา้ถึงความยติุธรรมยอ่มเป็นไปไม่ไดเ้ลย  

นอกจากบทบัญญัติทางกฎหมายในการจัดหาล่ามส าหรับบุคคลที่ไม่สามารถพูด
ภาษาไทยได้จะมีเพียงประมวลวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 13 ซ่ึงเป็นกฎหมายหลักในการ
คุ้มครองสิทธิของบุคคลที่ไม่สามารถพูดภาษาไทยได้มี เพียงมาตราเดียวและไม่มีระเบียบ                                    
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หรือข้อบังคับเพื่อมารองรับการปฏิบัติงานตามกฎหมายแล้ว ท าให้การน าเอาบทบัญญัติ                             
ตามประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา มาตรา 13 มาใชบ้งัคบัเกิดปัญหา เช่น การตีความของ
ศาลว่าจะจดัหาล่ามให้หรือไม่ หรือการก าหนดมาตรฐานและคุณสมบติัของล่ามที่มาแปลภาษา                         
เป็นตน้ ปัญหาที่พบจากการตีความตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 13 จึงพอ
สรุปไดด้งัน้ี 

ปัญหาการจดัหาล่ามเป็นดุลยพินิจของศาล ในการตีความของศาลที่พิจารณาวา่คดีใดตอ้งมี
ล่ามหรือไม่นั้น ผูว้ิจยัไดพ้ิจารณาเร่ืองสิทธิในการมีล่ามตามกรอบระยะเวลา เร่ิมตน้ที่ค  าพิพากษา
ฎีกาที่ 52/2529 ก าหนดว่าสิทธิในการมีล่ามตามประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา มาตรา 13 
มิใช่บทบงัคบัศาลแต่เป็นการใช้ดุลยพินิจของศาลที่จะพิจารณาตามความเหมาะสมเป็นกรณีไป                    
ว่าควรจะมีล่ามแปลหรือไม่ ดังนั้นจึงขึ้ นอยู่กับดุลยพินิจของศาลแต่ละท่านว่าคดีใดบ้างที่ควร                      
ตอ้งมีล่ามแปลและขึ้นอยูก่บัพฤติการณ์ของคดีแต่ละเร่ืองๆ ไป36 

การตีความของศาลในเร่ืองสิทธิในการมีล่ามให้เป็นดุลยพินิจของศาลเช่นน้ี มีผลท าให ้          
เม่ือศาลไม่จดัหาล่ามใหก้บับุคคลที่ไม่สามารถพดูภาษาไทยไดน้ั้นไม่ผดิ มิไดเ้ป็นกระบวนพจิารณา       
ที่มิชอบแต่อยา่งใด ซ่ึงสิทธิในการมีล่ามดงัที่ไดก้ล่าวไปแลว้ขา้งตน้นั้นเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานที่บุคคล
ที่ไม่อาจเขา้ใจภาษาไดพ้ึงไดรั้บการตีความของศาลเช่นน้ีมีนัยยะแสดงให้เห็นว่าสิทธิในการมีล่าม                            
เป็นดุลยพินิจของศาลมากกว่าการเป็นกระบวนการที่ต้องปฏิบัติตามกฎหมายและการที่ศาล                   
จัดหาล่ามเฉพาะชั้ นสืบพยานเท่านั้ น 37 ก็แสดงให้เห็นว่าสิทธิในการมีล่ามของคู่ความมีขึ้ น                           
เพือ่ให้กระบวนพจิารณาสามารถด าเนินต่อไปไดเ้ท่านั้น ผูว้จิยัจึงเห็นวา่การด าเนินวธีิพจิารณาต่างๆ                           
ตอ้งค  านึงถึงสิทธิขั้นพื้นฐานในกระบวนการยติุธรรมของบุคลเหล่าน้ีดว้ย   

 ปัญหาการตีความของของศาลในเร่ืองสิทธิในการมีล่ามอีกประการหน่ึง คือความจ าเป็น      
ที่จะตอ้งมีล่ามหรือไม่นั้นนอกจากจะเป็นดุลยพนิิจของศาลแลว้ หากคู่ความในคดีซ่ึงเป็นคนต่างดา้ว 
ไม่สามารถอ่านและเขียนภาษาไทยไดแ้ต่สามารถพูดและเขา้ใจภาษาไทยได ้เช่น ประเทศลาว พม่า 

                                                             
36ค าพิพากษาฎีกาที่ 52/2529 ประมวลวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา. 13 มิใช่บทบงัคบัว่าในการพิจารณาของศาลทุกคร้ัง

จะตอ้งแปล ภาษาไทยเป็นภาษาต่างประเทศ ในกรณีที่จ  าเลยเป็นชาวต่างประเทศ การจะให้มีล่ามแปลภาษาหรือไม่เป็นดุลยพินิจของ
ศาล  แมใ้นวนัสอบค าให้การจ าเลย ศาลชั้นตน้จะมิไดจ้ดัล่ามแปลค าฟ้องเป็นภาษาองักฤษให้แก่จ าเลย ซ่ึงเป็นชาวออสเตรเลียฟัง        
แต่จ  าเลยยงัมิไดใ้ห้การในวนันั้น โดยไดแ้ต่งตั้งทนายความและยื่นค  าให้การต่อศาลในอีกหน่ึงเดือนต่อมา โดยมีลายมือช่ือของล่ามลง
ไวด้ว้ย แสดงว่าจ  าเลยเข้าใจค าฟ้องที่ศาลไดอ้่านให้ฟัง ในวนัสอบค าให้การจ าเลยแล้ว ทั้ งต่อมาก็ปรากฏว่ามีล่ามแปลทุกคร้ัง                     
ที่มีการพิจารณาคดี จึงไม่เป็นเหตุให้เพิกถอน และพิจารณาพิพากษาคดีใหม่ 

37วทิยาลยัขา้ราชการศาลยุติธรรม สถาบนัพฒันาขา้ราชการฝ่ายตุลาการ ศาลยุติธรรม ส านักงานศาลยุติธรรม, การพัฒนา
กฎหมายเก่ียวกับการคุ้ มครองสิทธิในการมีล่ามในคดีอาญาของคู่ ความชาวต่างชาติ ,การฝึกอบรมหลักสูตรการพัฒนานิติกร
ระดบักลาง รุ่นที่ 4 วนัที่ 6 มกราคม -18 กุมภาพนัธ์, 2557, หน้า 4 
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กัมพูชา หรือแม้แต่กลุ่มชาติพันธุ์ก็มิได้อยู่ในขอบเขตที่จะจัดหาล่ามให้ ดังค  าพิพากษาฎีกา                             
ที่  1187/2539 จ าเลยสามารถพูดและเข้าใจภาษาไทยสามารถตอบค าถามทนายจ าเลย โจทก ์                     
และศาลเป็นภาษาไทยโดยมิตอ้งใช้ล่ามแปล ดังนั้นเม่ือจ าเลยให้การรับสารภาพโดยเขา้ใจสภาพ
แห่งขอ้หาและค าฟ้องแลว้ กระบวนพิจารณาที่ศาลชั้นตน้สอบค าให้การจ าเลย บันทึกค  าให้การ                  
รับสารภาพของจ าเลยไวจึ้งเป็นกระบวนการพจิารณาที่ชอบ ไม่เป็นเหตุที่จะให้ด าเนินการกระบวน
พจิารณาใหม่38   

สิทธิในการมีล่ามของคู่ความเป็นสิทธิในการรับรู้อย่างหน่ึง แม้คู่ความจะสามารถเขา้ใจ
ภาษาไทยได ้แต่ในการด าเนินคดีทั้งทางแพ่งและทางอาญาก็ยงัมีเอกสารหรือสิทธิประโยชน์อ่ืนๆ                   
ในการด าเนินคดีที่คู่ความตอ้งรับรู้และเขา้ใจ เหล่าน้ีหากศาลไม่ให้ความส าคญัไม่จดัหาล่ามให ้           
ยอ่มกระทบต่อความชอบดว้ยกฎหมายของกระบวนพิจารณาที่เกิดขึ้น อยา่งไรก็ดี มีค  าพพิากษาฎีกา
ที่  7567/2544 ที่ แสดงให้ เห็นว่าศาลไม่ได้จัดหาล่ามให้ คู่ความที่ ไ ม่ เข้าใจภาษาไทยท าให ้                       
เป็นกระบวนพิจารณาที่ไม่ชอบ39 ในส่วนน้ีผูว้ิจยัเห็นด้วยเน่ืองจากการที่บุคคลที่ไม่สามารถพูด
ภาษาไทยได้นั้ น  เม่ือไม่มี ล่ามที่ คอยแปลภาษาให้เข้าใจแล้วบุคคลเหล่านั้ นก็ไม่สามารถ                                            
เขา้ถึงความยติุธรรมได้สาเหตุเน่ืองมาจากอุปสรรคภาษา ดังนั้ นการมีหรือไม่มีล่ามจึงเป็นนัยยะ
ส าคญัในการด าเนินคดีในกระบวนการยตุิธรรม และหากตีความให้สิทธิในการมีล่ามเป็นดุลยพินิจ
ของศาลแลว้ สิทธิตามกฎหมายที่บุคคลพึงไดรั้บกลบัขึ้นอยูก่บับุคคลอ่ืนท าให้คู่ความที่ไม่สามารถ
พดูหรือเขา้ใจภาษาไทยไดไ้ดรั้บสิทธิที่พงึไดน้้อยลง ดงันั้นการจดัหาล่ามใหบุ้คคลที่ไม่สามารถพูด

                                                             
38ค าพิพากษาฎีกาที่1187/2539 จ าเลยฎีกาวา่ จ  าเลยเป็นคนไทยแต่ไม่รู้ภาษาไทยเพียงพอและขณะศาลชั้นตน้สอบค าให้การ

จ าเลยไม่มีล่ามช่วยแปลนั้น ศาลชั้นตน้ไดไ้ต่สวนปัญหาน้ีตามค าส่ังของศาลฎีกาแลว้ปรากฏว่า จ  าเลยสามารถพูดและเขา้ใจภาษาไทย
สามารถตอบค าถามทนายจ าเลย โจทก์ และศาลเป็นภาษาไทยโดยมิตอ้งใชล้่ามแปลดงันั้ นเม่ือจ าเลยให้การรับสารภาพโดยเขา้ใจ
สภาพแห่งขอ้หาและค าฟ้องแลว้กระบวนพิจารณาที่ศาลชั้นตน้สอบค าให้การจ าเลย บนัทึกค าให้การรับสารภาพของจ าเลยไว ้จึงเป็น
กระบวนพิจารณาที่ชอบ ไม่มีเหตุที่จะให้ด  าเนินกระบวนพิจารณาใหม่ จ าเลยอา้งว่าเป็นคนมีสัญชาติไทย จ าเลยก็อาจขอพิสูจน์
สัญชาติไดต้าม พ.ร.บ.คนเขา้เมือง พ.ศ.2522 มาตรา 57 

39ค าพิพากษาฎีกาที่ 7567/2544 จ าเลยเป็นคนต่างดา้ว ไม่สามารถพูด หรือเขา้ใจภาษาไทยได ้และตอ้งมีล่ามแปล ดงันั้ น 
ศาลชั้นตน้จะตอ้งปฏิบัติตามที่ปฏิบัติไวใ้น ประมวลวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 13 วรรค.2  ปัญหาดังกล่าวน้ีเป็นปัญหาข้อ
กฎหมายเก่ียวกับความสงบเรียบร้อย จ าเลยยกขึ้ นอ้างในชั้นฎีกาได้ตาม ประมวลวิธีพิจารณาความอาญามาตรา.195 วรรค.2 
ประกอบดว้ย มาตรา 225  

ศาลฎีกาไดต้รวจค าให้การของจ าเลย ค  าแถลงประกอบค ารับสารภาพของจ าเลยตลอดจนรายงานกระบวนพิจารณาของ
ศาลชั้นตน้แลว้ ไม่ปรากฏว่าศาลชั้นตน้ไดบ้นัทึกไว ้ณ ที่ใดเลยว่า นาง ร. ผูซ่ึ้งท าหน้าที่เป็นล่ามไดส้าบานตนหรือปฏิญาณตนว่าจะ
แปลถอ้ยค าของจ าเลยให้ถูกตอ้งและท าหน้าที่โดยสุจริตใจ ไม่เพิ่มเติมตดัทอนส่ิงที่แปล และนาง ร. ก็มิไดล้งลายมือช่อในค าแปลนั้น
เลย การด าเนินกระบวนการพิจารณาดงักล่าวของศาลชั้นตน้ จึงเป็นการฝ่าฝืนต่อประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา. 13 
วรรค. 2 ชอบที่จะให้ศาลชั้นตน้พิจารณาพิพากษาใหม่ตาม ประมวลวธีิพิจารณาความอาญา ม.208 ประกอบดว้ย มาตรา. 225 
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หรือเข้าใจภาษาไทยได้จึงเป็นหลักประกันความเสมอภาคของบุคคลให้ได้รับการเข้าถึง                            
ความยติุธรรมอยา่งเท่าเทียม 

สรุปปัญหาตามบทบญัญติัทางกฎหมายที่เก่ียวกบัการจดัหาล่ามไดว้า่ นอกจากประมวล                     
วธีิพจิารณาความอาญา มาตรา 13 แลว้ไม่มีบทบญัญติัที่วางแนวปฏิบตัิใหห้น่วยงานในกระบวนการ
ยตุิธรรมปฏิบตัิไปในแนวทางเดียวกนั จะมีก็เพยีงแต่ละหน่วยงานที่ก  าหนดขึ้นเองและมีผลบงัคบัใช้
ในหน่วยงานนั้นๆ เท่านั้น กล่าวคือการที่กฎหมายก าหนดใหห้น่วยงานของรัฐอาทิ เจา้หนา้ที่ต  ารวจ 
อยัการและศาลมีหน้าที่ตอ้งจดัหาล่ามให้บุคคลที่ไม่สามารถพูดภาษาไทยไดน้ั้น บทบญัญติัของ
กฎหมายไดก้ าหนดเฉพาะเร่ืองบุคคลที่มีหน้าที่จดัหาล่ามให้เท่านั้น แต่ไม่ระบุถึงวธีิการจดัหาล่าม
แต่อยา่งใด ท าให้บุคคลที่ไม่สามารถพูดและเขา้ใจภาษาไดไ้ม่สามารถเขา้ถึงกระบวนการยติุธรรม
ได้อย่างมีประสิทธิภาพเหมาะสมเพียงพอ อย่างไรก็ตามแม้ในทางปฏิบตัิจะมีหน่วยงานของรัฐ
จดัหาล่ามให้กบับุคคลที่ไม่สามารถพูดและเขา้ใจภาษาไทยอยูบ่า้ง แต่แนวปฏิบตัิจดัหาล่ามแต่ละ
หน่วยงานก็แตกต่างกนัออกไป เช่น การจดัหาล่ามในชั้นสอบสวนของเจา้หน้าที่ต  ารวจจะขอล่าม
จากต ารวจท่องเที่ยว ในชั้นพิจารณาของศาลจะใช้ล่ามแปลภาษาประจ าศาล เป็นต้น ด้วยเหตุน้ี    
การปฏิบัติงานจึงไม่มีความเป็นเอกภาพ แต่ละหน่วยงานมีลักษณะเป็นเอกเทศ ไม่มีการ
ประสานงานร่วมกนั องคก์รช่วยเหลือต่างๆ ก็อยูอ่ยา่งกระจดักระจาย ส่งผลให้บุคคลที่ไม่สามารถ
พดูภาษาไทยไดเ้ม่ือเขา้สู่กระบวนการยติุธรรมไดรั้บการปฏิบตัิจากแต่ละหน่วยงานไม่เหมือนกนัไม่
มีแบบแผน   ที่แน่นอนชดัเจน 

จากการศึกษาบทบญัญติัทางกฎหมายเร่ืองการจดัหาล่ามในต่างประเทศ เช่น ประเทศ
สหรัฐอเมริกา อังกฤษ เยอรมันและฝร่ังเศสแล้ว พบว่าบทบญัญัติทางกฎหมายของต่างประเทศ
ก าหนดใหบุ้คคลที่ไม่สามารถเขา้ใจภาษามีสิทธิที่จะมีล่ามเช่นเดียวกนั แต่องคก์รหลกัที่มีหนา้ที่ใน
การจดัหาล่ามนั้นแตกต่างกนั ดว้ยเหตุน้ีท  าใหเ้กิดปัญหาการขาดความเป็นเอกภาพของหน่วยงานใน
การจดัหาล่ามในกระบวนการยติุธรรม การท างานของแต่ละหน่วยงานมีลกัษณะเป็นเอกเทศไม่มี
การประสานการท างานร่วมกนั หน่วยงานช่วยเหลือต่างๆ อยูก่นัอยา่งกระจดักระจายส่งผลใหบุ้คคล
ที่ไม่สามารถพูดภาษาไทยได้เม่ือเขา้สู่กระบวนการยติุธรรมไดรั้บการปฏิบตัิจากแต่ละหน่วยงาน                         
ไม่เหมือนกัน เช่น ในประเทศสหรัฐอเมริกาก าหนดให้หน่วยงานที่มีหน้าที่ในการจดัหาล่ามให้
บุคคลที่ไม่สามารถพดูภาษาไทยไดค้ือศาล แต่ในประเทศองักฤษหน่วยงานที่มีหน้าที่ในการจดัหา
ล่ามให้คือเจ้าหน้าที่ต  ารวจและบทบัญญัติทางกฎหมายประเทศต่างๆ ก็ยงัไม่มีการก าหนด
หลกัเกณฑห์รือวธีิการจดัหาล่ามในกระบวนการยติุธรรมอยา่งเป็นระบบ เช่น ระบบการจดัหาล่าม
ว่าจะจดัหาล่ามได้จากที่ใด คุณสมบัติและมาตรฐานการแปลของล่าม เป็นตน้ บทบัญญัติตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 13 น้ีมีการแกไ้ขบทบญัญติัทางกฎหมายหลายต่อ
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หลายคร้ัง เช่นเพิม่เติมหน่วยงานที่มีหน้าที่ในการจดัหาล่ามและเพิม่เติมล่ามภาษามือหรือภาษาถ่ิน
เขา้มา แต่ไม่มีการกล่าวถึงวิธีจดัหาล่ามไว ้ในส่วนน้ีผูว้ิจัยมีความเห็นว่าน่าจะมีการจดัท าร่าง
กฎหมายกลางหรือเพิม่เติมประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา มาตรา 13 ในเร่ืองระบบจดัหา
ล่ามซ่ึงเป็นเร่ืองวิธีการจัดหาล่าม การก าหนดมาตรฐานของล่าม และค่าตอบแทนล่าม ฯลฯ           
ให้รวมอยูใ่นฉบบัเดียวกัน อนัจะท าให้มีกฎหมายกลางที่ใชบ้งัคบัร่วมกนัของแต่ละหน่วยงานใน
กระบวนการยติุธรรม เพื่อให้บุคคลที่ไม่สามารถพูดหรือเขา้ใจภาษาไทยไดใ้ห้ไดรั้บการคุม้ครอง
ตามกฎหมายเพื่อให้เกิดความเป็นเอกภาพ ทุกหน่วยงานมีแนวปฏิบตัิไปในทิศทางเดียวกนั สร้าง
ความเป็นธรรมและให้บุคคลที่มี อุปสรรคหรือข้อจ ากัดทางภาษาสามารถเข้าถึงกระบวนการ
ยติุธรรมไดอ้ยา่งเท่าเทียม 

การจดัตั้งกฎหมายกลางขึ้ นเพื่อให้ความช่วยเหลือในการจดัหาล่ามให้กับบุคคลที่                              
ไม่สามารถพูดหรือเขา้ใจภาษาไทยไดใ้นกระบวนการยตุิธรรมถือเป็นแนวทางหน่ึงในการพฒันา
บทบญัญติัทางกฎหมายในเร่ืองการจดัหาล่ามในอนาคต หากมีการปรับปรุง พฒันาระบบการจดัหา
ล่ามในเบื้องตน้ ผูว้ิจยัอีกแนวทางหน่ึงที่จะท าให้บทบญัญติัทางกฎหมายเร่ืองการจดัหาล่ามมีความ
สมบูรณ์มากยิง่ขึ้น จะตอ้งมีหน่วยงานหลกัในการดูแลรับผดิชอบดว้ย โดยใหก้ระทรวงยติุธรรมเป็น
องคก์รหลกัในการรับผิดชอบดูแล แมปั้จจุบนักองการต่างประเทศ กระทรวงยติุธรรมจะมีหน้าที่ใน
การจดัหาล่ามให้กบักลุ่มชาวต่างประเทศอยูแ่ลว้ก็ตาม แต่ปัญหาเร่ืองความห่างไกลของพื้นที่ เช่น 
ในจงัหวดัแม่ฮ่องสอน หากมีการขอล่ามแปลภาษาที่มาจากส่วนกลางก็จะท าให้เกิดความล่าช้า                  
ในการด าเนินงานและล่ามกลุ่มภาษาชาติพนัธุ์ก็ไม่ไดข้ึ้นทะเบียนล่ามไว ้เพราะลกัษณะของภาษา       
ในแต่ละพื้นที่ก็มีภาษาที่แตกต่างกนั ผูว้จิยัจึงเสนอให้มีหน่วยงานหรือองคก์รในระดบัภูมิภาคหรือ
ทอ้งถ่ิน มีหน้าที่ในการให้ความช่วยเหลือการจดัหาล่ามให้กบับุคคลที่ไม่สามารถพูดหรือเขา้ใจ
ภาษาไทยได ้เพราะสามารถเขา้ถึงไดง่้าย สามารถจดัหาล่ามให้กบับุคคลที่ไม่สามารถจดัหาล่ามได้
อยา่งเหมาะสม เช่นกรณีกลุ่มชาติพนัธุ์ ที่เป็นกลุ่มที่มีลกัษณะเฉพาะในแต่ละพื้นที่ การก าหนดให ้                                                         
มีล่ามในระดบัภูมิภาคจะช่วยให้การปฏิบตัิหน้าที่ของเจา้หน้าในกระบวนการยตุิธรรมท างานได้
รวดเร็วยิ่งขึ้น ไม่ว่าจะอยูใ่นชั้นต ารวจ อัยการหรือศาลก็สามารถขอความช่วยเหลือให้จดัหาล่าม                                                                        
ให้เร็วยิ่งขึ้น เป็นการเปิดโอกาสให้ทุกคนไม่ว่าจะมีอุปสรรคในเร่ืองของภาษาก็สามารถเข้าถึง                      
ความยตุิธรรมได ้

จากประเด็นปัญหาบทบญัญตัิทางกฎหมายจะเห็นไดว้่าประเทศไทยไดใ้ห้ความส าคญั
กับสิทธิในการมีล่ามของบุคคลที่ไม่สามารถพูดหรือเข้าใจภาษาไทยได้ จนมีการน าหลักการ
ดังกล่าวมาบัญญัติเป็นกฎหมาย เช่นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 13 แต่
บทบญัญตัิตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 13 ก็ยงัมีปัญหาเร่ืองการใชบ้งัคบั
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แตกต่างกนัออกไปในแต่ละหน่วยงาน ปัญหาและอุปสรรคการจดัหาล่ามใหก้บับุคคลที่ไม่สามารถ
พดูภาษาไทยไดจึ้งแยกออกเป็น 3 ช่วง คือ  

1. ในชั้นสอบสวนของเจา้หนา้ที่ต  ารวจ 
2. ในชั้นพนกังานอยัการ 
3. ในชั้นพจิารณาคดีของศาล  

ซ่ึงจะไดก้ล่าวต่อไป 

4.2.2 ปัญหาอุปสรรคและผลกระทบการจัดหาล่ามในกระบวนการยุติธรรมในจังหวัด
แม่ฮ่องสอน 

 จากผลการศึกษาสถิติคดีของบุคคลที่ไม่พูดภาษาไทยได้ในพื้นที่จงัหวดัแม่ฮ่องสอน
ยอ้นหลงั 8 ปี ในระหว่างปี พ.ศ.2550-2557 ซ่ึงคดีความของกลุ่มบุคคลดงักล่าวสามารถแบ่งออกได้
เป็น 2 กลุ่ม คือกลุ่มบุคคลที่ เป็นชาวต่างชาติและกลุ่มบุคคลที่ เป็นกลุ่มชาติพันธุ์โดยผู ้วิจัย              
ขอน าเสนอผลการศึกษาที่ไดจ้ากการสมัภาษณ์รายละเอียด ดงัน้ี 

ก. สถิติคดีความของบุคคลที่ไม่พูดภาษาไทย ที่เกิดขึน้ในพืน้ที่จังหวัดแม่ฮ่องสอน                    
ระหว่าง ปีพ.ศ. 2550-2557 

ข. ปัญหา อุปสรรคการจัดหาล่ามในกระบวนการยุติธรรมในจังหวัดแม่ฮ่องสอน 

ค. ผลกระทบของการไม่จัดหาล่ามในกระบวนการยุติธรรม 

 

ก. สถิติคดีความของบุคคลที่ไม่พูดภาษาไทย ที่ เกิดขึ้นในพื้นที่ จังหวัดแม่ฮ่องสอน                    
ระหว่าง ปี พ.ศ. 2550-2557 
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 ตารางที่  4.1  แสดงสถิติคดีความของบุคคลที่ไม่พูดภาษาไทย ที่เกิดขึ้นในพื้นที่จงัหวดั
แม่ฮ่องสอน ระหวา่ง ปีพ.ศ. 2550-255740 

ล าดับที ่ ประเภทความผิด จ านวน (คดี) 
1 เป็นบุคคลต่างดา้วเขา้มาและอยูใ่นราชอาณาจกัรโดยไม่ไดรั้บ

อนุญาต 
3,093 

2 ขอ้หาบุคคลต่างดา้วท างาน 420 
3 ใหก้ารช่วยเหลือประการใดใหบุ้คคลต่างดา้วเขา้เมืองโดยผดิ

กฎหมาย 
151 

4 ลกัลอบเล่นการพนนัเอาทรัพยสิ์นกนัโดยไม่ไดรั้บอนุญาต 97 
5 ขบัรถโดยประมาทและขบัรถขณะเมาสุราหรือของมึนเมาอยา่งอ่ืน 89 
6 ผลิต ครอบครองและเสพยาเสพติดใหโ้ทษโดยผิดกฎหมาย 75 
7 ลกัทรัพย ์ 46 
8 มีอาวธุปืนไวใ้นครอบครองโดยไม่ไดรั้บรับอนุญาต 42 
9 ก่นสร้าง แผว้ถางยดึถือครอบครองท าประโยชน์หรืออยูอ่าศยั 39 
10 ข่มขืน 36 
11 ฆ่าผูอ่ื้นโดยเจตนา 12 
12 ท าร้ายร่างกายผูอ่ื้น 17 
13 บุกรุกป่าไม ้ 4 
14 ร่วมกนับุกรุกในเคหะสถาน 4 
15 ประมาณเหตุใหผู้อ่ื้นไดรั้บอนัตราย 2 
16 หลบหนีระหวา่งถูกควบคุมตามอ านาจศาล พนกังานอยัการฯ 1 
17 มีซากสตัวป่์าคุม้ครองไวใ้นครอบครองโดยไม่ไดรั้บอนุญาต 1 
18 ร่วมกนัท าไมแ้ละมีไมแ้ปรรูปไวใ้นครอบครองโดยไม่ไดรั้บ

อนุญาต 
1 

 รวม 4,130 
 
จากตารางที่ 4.1 แสดงคดีความของบุคคลที่ไม่พูดภาษาไทย ที่เกิดขึ้ นในพื้นที่จังหวดั

แม่ฮ่องสอน ในระหว่างปี พ.ศ.2550 – 2557 ผลการศึกษาพบว่า ในช่วงระยะเวลาดังกล่าวในพื้นที่

                                                             
40 ขอ้มูลจากสถานีต ารวจจงัหวดัแม่ฮ่องสอน ตั้งแต่ พ.ศ. 2550-2557 
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จงัหวดัแม่ฮ่องสอน มีคดีความของบุคคลที่เป็นชาวต่างชาติเกิดขึ้นในพื้นที่จ  านวนทั้งส้ิน 4,130 คดี 
ซ่ึงแบ่งเป็นประเภทความผิดของคดีได้ 18 ประเภท ประกอบไปดว้ย คดีเป็นบุคคลต่างดา้วเขา้มา
และอยูใ่นราชอาณาจกัรโดยไม่ได้รับอนุญาต คดีขอ้หาบุคคลต่างดา้วท างาน คดีให้การช่วยเหลือ                     
ประการใดให้บุคคลต่างด้าวเขา้เมืองโดยผิดกฎหมาย คดีลักลอบเล่นการพนันเอาทรัพยสิ์นกัน                        
โดยไม่ได้รับอนุญาต คดีขับรถโดยประมาทและขับรถขณะเมาสุราหรือของมึนเมาอย่างอ่ืน                             
คดีผลิต ครอบครอง และเสพยาเสพติดให้โทษโดยผิดกฎหมาย คดีลักทรัพย ์คดีมีอาวุธปืนไว ้                       
ในครอบครองโดยไม่ได้รับ รับอนุญาต คดีข่มขืน  คดีฆ่าผู ้อ่ืนโดยเจตนา คดีบุก รุกป่าไม ้                                    
คดีก่นสร้างแผ้วถางยึด ถือครอบครองท าประโยชน์ หรืออยู่อาศัย คดีท าร้ายร่างกายผู ้อ่ืน                                 
คดีร่วมกันบุกรุกในเคหะสถาน คดีประมาณเหตุให้ผูอ่ื้นได้รับอันตราย คดีหลบหนีระหว่าง                             
ถูกควบคุมตัวตามอ านาจศาล พนักงานอัยการฯ คดีมีซากสัตว์ป่าคุ ้มครองไวใ้นครอบครอง                         
โดยไม่ไดรั้บอนุญาต และคดีร่วมกนัท าไมแ้ละมีไมแ้ปรรูปไวใ้นครอบครองโดยไม่ไดรั้บอนุญาต 

เม่ือพจิารณาในแต่ละคดีพบวา่มีคดีที่เกิดขึ้นบ่อย 3 อนัดบัแรก ไดแ้ก่ คดีประเภทเป็นบุคคล
ต่างด้าวเข้ามาและอยู่ในราชอาณาจักรโดยไม่ได้รับอนุญาตซ่ึงเป็นคดีที่ เกิดขึ้ นมากที่ สุด                            
จ  าน วน  3,093 ค ดี  ร อ ง ล งม า เป็ น ค ดี ข้ อ ห าบุ ค ค ล ต่ าง ด้ า วท า ง าน  จ า น วน  420 ค ดี                                                    
คดีให้การช่วยเหลือประการใดให้บุคคลต่างด้าวเข้าเมืองโดยผิดกฎหมาย จ านวน 151 คดี  
ตามล าดบั โดยคดีของบุคคลที่ไม่พดูภาษาไทย ที่เกิดขึ้นในพื้นที่จงัหวดัแม่ฮ่องสอนแบ่งเป็นคดีของ
บุคคลที่เป็นชาวต่างชาติที่เข ้ามาในจังหวดัแม่ฮ่องสอน ทั้ งที่พกัระยะยาว และ/หรือท่องเที่ยว         
พกัระยะสั้น และ/หรือพกัอาศยัอยูใ่นพื้นที่จงัหวดัแม่ฮ่องสอนและคดีความของบุคคลที่เป็นกลุ่ม
ชาติพนัธุใ์ชภ้าษาถ่ิน ภาษาชนเผา่ของตนเองในการส่ือสารไม่สามารถพดูภาษาไทยได ้ 

จากผลการศึกษาจึงแบ่งคดีความของบุคคลทั้งสองกลุ่มได้ดงัรายละเอียดในตารางที่ 4.2 
และตารางที่ 4.3 ดงัน้ี 
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 ตารางที่ 4.2  แสดงสถิติคดีความของบุคคลที่เป็นชาวต่างชาติที่เกิดขึ้ นในพื้นที่จงัหวดั
แม่ฮ่องสอน ระหวา่ง ปีพ.ศ. 2550-255741  

ล าดับที่ ประเภทความผดิ จ านวน (คดี) 
1 เป็นบุคคลต่างดา้วเขา้มาและอยูใ่นราชอาณาจกัรโดยไม่ไดรั้บอนุญาต 1,559 
2 ขอ้หาบุคคลต่างดา้วท างาน 217 
3 ให้การช่วยเหลือประการใดให้บุคคลต่างดา้วเขา้เมืองโดยผิดกฎหมาย 63 
4 ลกัลอบเล่นการพนนัเอาทรัพยสิ์นกนัโดยไม่ไดรั้บอนุญาต 49 
5 ขบัรถโดยประมาท และขบัรถขณะเมาสุราหรือของมึนเมาอยา่งอ่ืน 54 
6 ผลิตและครอบครองเสพยาเสพติดให้โทษโดยผิดกฎหมาย 50 
7 ลกัทรัพย ์ 26 
8 มีอาวุธปืนไวใ้นครอบครองโดยไม่ไดรั้บรับอนุญาต 22 
9 ข่มขืน 16 

10 ฆ่าผูอ่ื้นโดยเจตนา 7 
11 บุกรุกป่าไม ้ 4 

 รวม 2,067 

 
จากตารางที่ 4.2 แสดงคดีความของบุคคลที่ เป็นชาวต่างชาติที่ เกิดขึ้ นในพื้นที่จังหวดั

แม่ฮ่องสอนในระหว่างปี พ.ศ.2550-2557 ผลการศึกษาพบว่า ในช่วงระยะเวลาดังกล่าวในพื้นที่
จงัหวดัแม่ฮ่องสอน มีคดีความของบุคคลที่เป็นชาวต่างชาติเกิดขึ้นในพื้นที่รวมทั้ งส้ิน 2,067 คดี                   
ซ่ึงแบ่งเป็นประเภทความผิดของคดีได้ 11 ประเภท ประกอบไปดว้ย คดีเป็นบุคคลต่างดา้วเขา้มา
และอยูใ่นราชอาณาจกัรโดยไม่ได้รับอนุญาต คดีขอ้หาบุคคลต่างดา้วท างาน คดีให้การช่วยเหลือ
ประการใดให้บุคคลต่างด้าวเขา้เมืองโดยผิดกฎหมาย คดีลักลอบเล่นการพนันเอาทรัพยสิ์นกัน                            
โดยไม่ได้รับอนุญาต คดีขับรถโดยประมาท และขับรถขณะเมาสุราหรือของมึนเมาอย่างอ่ืน                                           
คดีผลิตและครอบครองเสพยาเสพติดให้โทษโดยผิดกฎหมาย คดีลักทรัพย ์คดีมีอาวุธปืนไว้                    
ในครอบครองโดยไม่ไดรั้บอนุญาต คดีข่มขืน คดีฆ่าผูอ่ื้นโดยเจตนาและคดีบุกรุกป่าไม ้

เม่ือพิจารณาในแต่ละคดีพบว่ามีคดีที่เกิดขึ้ นบ่อย 3 อันดับแรก ได้แก่ คดีประเภทเป็น                    
บุคคลต่างด้าวเข้ามาและอยู่ในราชอาณาจักรโดยไม่ได้รับอนุญาตเป็นคดีที่ เกิดขึ้ นมากที่ สุด                                           
จ  านวน 1,559 คดี รองลงมาเป็นคดีขอ้หาบุคคลต่างดา้วท างาน จ านวน 217 คดี  คดีใหก้ารช่วยเหลือ
ประการใดใหบุ้คคลต่างดา้วเขา้เมืองโดยผดิกฎหมาย จ านวน 63 คดี ตามล าดบั 

                                                             
41 ผูว้จิยัปรับปรุงขอ้มูลจากสถานีต ารวจจงัหวดัแม่ฮ่องสอน ตั้งแต่ พ.ศ. 2550-2557 
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 ตารางที่ 4.3  แสดงสถิติคดีความของบุคคลที่เป็นกลุ่มชาติพันธ์ุที่เกิดขึ้นในพื้นที่จงัหวดั
แม่ฮ่องสอน  ระหวา่งปี พ.ศ. 2550-255742  

ล าดับที่ ประเภทความผดิ จ านวน (คดี) 
1 เป็นบุคคลต่างดา้วเขา้มาและอยูใ่นราชอาณาจกัรโดยไม่ไดรั้บอนุญาต 1,534 
2 ขอ้หาบุคคลต่างดา้วท างาน 203 
3 ให้การช่วยเหลือประการใดให้บุคคลต่างดา้วเขา้เมืองโดยผิดกฎหมาย 88 
4 ลกัลอบเล่นการพนนัเอาทรัพยสิ์นกนัโดยไม่ไดรั้บอนุญาต 48 
5 ก่นสร้าง แผว้ถางยึดถือครอบครองท าประโยชน์ หรืออยูอ่าศยั 39 
6 ขบัรถโดยประมาท และขบัรถขณะเมาสุราหรือของมึนเมาอยา่งอ่ืน 35 
7 ผลิตและครอบครองเสพยาเสพติดให้โทษโดยผิดกฎหมาย 25 
8 ข่มขืน 20 
9 ลกัทรัพย ์ 20 
10 มีอาวุธปืนไวใ้นครอบครองโดยไม่ไดรั้บรับอนุญาต 20 
11 ท าร้ายร่างกายผูอ่ื้น 17 
12 ฆ่าผูอ่ื้นโดยเจตนา 5 
13 ร่วมกนับุกรุกในเคหะสถาน 4 
14 ประมาณเหตุให้ผูอ่ื้นไดรั้บอนัตราย 2 
15 หลบหนีระหว่างถกูควบคุมตามอ านาจศาล พนกังานอยัการฯ 1 
16 มีซากสตัวป่์าคุม้ครองไวใ้นครอบครองโดยไม่ไดรั้บอนุญาต 1 
17 ร่วมกนัท าไมแ้ละมีไมแ้ปรรูปไวใ้นครอบครองโดยไม่ไดรั้บอนุญาต 1 

 รวม 2,063 

 
จากตารางที่ 4.3 แสดงคดีความของบุคคลที่เป็นกลุ่มชาติพนัธุ์ ที่เกิดขึ้นในพื้นที่จงัหวดั

แม่ ฮ่องสอน  ในระหว่างปี  พ .ศ.2550-2557 ผลการศึกษาพบว่าใน ช่วงระยะ เวลาดังกล่าว                                        
ในพื้นที่จงัหวดัแม่ฮ่องสอน มีคดีความของบุคคลที่เป็นกลุ่มชาติพนัธุ์เกิดขึ้นในพื้นที่รวมทั้งส้ิน 
2,063 คดี ซ่ึงแบ่งเป็นประเภทความผดิของคดีได ้17 ประเภท ประกอบไปดว้ยคดีเป็นบุคคลต่างดา้ว
เขา้มาและอยู่ในราชอาณาจักรโดยไม่ได้รับอนุญาต คดีข้อหาบุคคลต่างด้าวท างาน คดีให้การ
ช่วยเหลือประการใดให้บุคคลต่างด้าวเข้าเมืองโดยผิดกฎหมาย คดีลักลอบเล่นการพนันเอา
ทรัพยสิ์นกนัโดยไม่ไดรั้บอนุญาต คดีก่นสร้างแผว้ถางยดึถือครอบครองท าประโยชน์หรืออยูอ่าศยั                                  

                                                             
42 ผูว้จิยัปรับปรุงจากขอ้มูลจากสถานีต ารวจจงัหวดัแม่ฮ่องสอน ตั้งแต่ พ.ศ. 2550-2557 
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คดีขบัรถโดยประมาทและขบัรถขณะเมาสุราหรือของมึนเมาอย่างอ่ืน คดีผลิตและครอบครอง                                   
ยาเสพติดให้โทษโดยผิดกฎหมาย คดีข่มขืน คดีลักทรัพย ์คดีมีอาวุธปืนไวใ้นครอบครอง                                              
คดีท าร้ายร่างกายผูอ่ื้น คดีฆ่าผูอ่ื้นโดยเจตนา คดีร่วมกันบุกรุกในเคหะสถาน คดีประมาณเหตุ                       
ให้ผูอ่ื้นไดรั้บอนัตราย คดีหลบหนีระหว่างถูกควบคุมตามอ านาจศาล คดีมีซากสัตวป่์าคุม้ครองไว้
ในครอบครองโดยไม่ได้รับอนุญาตและคดีร่วมกันท าไม้และมีไม้แปรรูปไวใ้นครอบครอง                              
โดยไม่ไดรั้บอนุญาต 

เม่ือพจิารณาในแต่ละคดีพบวา่มีคดีที่เกิดขึ้นบ่อย 3 อนัดบัแรก ไดแ้ก่ คดีประเภทเป็นบุคคล
ต่างด้าวเข้ามาและอยู่ในราชอาณาจักรโดยไม่ได้รับอนุญาตเกิดขึ้นมากที่สุด จ  านวน 1,559 คดี 
รองลงมาเป็นคดีข้อหาบุคคลต่างด้าวท างานจ านวน 217 คดี คดีให้การช่วยเหลือประการใด                               
ใหบุ้คคลต่างดา้วเขา้เมืองโดยผดิกฎหมายจ านวน 63 คดี  ตามล าดบั 

จากขอ้มูลสถิติคดีดังกล่าวมาจากบนัทึกประจ าวนัของสถานีต ารวจจงัหวดัแม่ฮ่องสอน       
ซ่ึงเป็นการเก็บขอ้มูลในฐานขอ้มูลคอมพิวเตอร์โดยมิไดมี้การจ าแนกวา่เป็นคดีที่เป็นผูต้อ้งหาหรือ                  
เป็นผูเ้สียหาย และสถิติคดีดงักล่าวก็เพียงแต่บนัทึกว่าบุคคลที่เขา้มาด าเนินคดีนั้นมีสัญชาติอะไร
เท่านั้นในส่วนของกลุ่มชาติพนัธุ์เจา้หน้าที่ต  ารวจจะบนัทึกขอ้มูลว่าไร้สัญชาติ การที่ผูว้ิจยัน าเอา
สถิติที่เกิดขึ้นมาวิเคราะห์นั้นก็เพื่อแสดงให้เห็นว่าขอ้เท็จจริงที่เกิดขึ้นในพื้นที่จงัหวดัแม่ฮ่องสอน
ในระหวา่งปี พ.ศ.2550-2557 ของบุคคลที่ไม่สามารถพดูภาษาไทยไดมี้การกระท าความผดิหรือถูก
กระท าผิดอาญาเกิดขึ้ นเป็นจ านวนเท่าใด และแสดงให้เห็นถึงความต้องการที่จะต้องใช้ล่าม                 
มากขึ้นดว้ย โดยผูว้ิจยัมิได้มีความประสงคท์ี่จะศึกษาในเร่ืองของสัญชาติและไม่มุ่งคน้หาว่าใคร
ถูกผิด เพียงแต่ตอ้งการทราบว่าเม่ือบุคคลที่ไม่สามารถพูดภาษาไทยไดเ้ขา้สู่กระบวนการยติุธรรม
แล้ว หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมมีวิธีจดัการกบับุคคลกลุ่มน้ีอย่างไร แม้สถิติดังกล่าวจะ
ไม่ไดแ้สดงวา่เจา้หนา้ที่ต  ารวจจะมีการจดัหาล่ามใหห้รือไม่ก็ตาม 

ข. ปัญหา อุปสรรคการจัดหาล่ามในกระบวนการยุติธรรมในจังหวัดแม่ฮ่องสอน 
จากผลการสัมภาษณ์กลุ่มเป้าหมายจ านวน 8 คน ประกอบด้วยผู ้ที่ มี ส่วนเก่ียวข้อง                    

ในกระบวนการพิจารณาคดีความ ไดแ้ก่ ศาลจงัหวดัแม่ฮ่องสอน ต ารวจ อยัการ ในประเด็นวธีิการ
จัดการค ดีความของบุ คคลที่ ไ ม่ ส าม ารถพูดภาษาไทยได้ ใน จังห วัดแ ม่ ฮ่อ งสอนนั้ น                                       
ผลการศึกษาพบว่า ประเภทคดีความของกลุ่มชาวต่างชาติและกลุ่มชาติพนัธุ์ที่ เกิดขึ้นบ่อยที่สุด                               
ในระยะ 8 ปีที่ผา่นมา 3 ในอนัดบัแรกมีประเภทคดีความคลา้ยคลึงกนัมาก ไดแ้ก่ คดีเก่ียวกบับุคคล
ต่างดา้วเขา้มาและอยูใ่นราชอาณาจกัรโดยไม่ได้รับอนุญาตมากที่สุดเป็นอนัดบัแรก รองลงมาจะ
เป็นคดีความเก่ียวกับข้อหาบุคคลต่างด้าวท างานในพื้นที่  อันดับที่  3 เป็นคดีเก่ียวกับการให ้                           
การช่วยเหลือประการใดให้บุคคลต่างด้าวเข้าเมืองโดยผิดกฎหมายแสดงให้เห็นว่าแนวโน้ม                          
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ที่ชาวต่างประเทศหรือกลุ่มชาติพันธุ์ได้ด าเนินคดีในประเทศไทยมีมากขึ้ น แต่หน่วยงาน                                
ในกระบวนการยุติธรรมที่มีหน้าที่รับผิดชอบในการจดัหาล่ามนั้น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 13ได้ก าหนดไวเ้พียง  3 หน่วยงาน คือ เจา้พนักงานต ารวจ อัยการ และศาล                                        
ซ่ึงเจา้พนกังานในแต่ละองคก์รมีปัญหาในการจดัหาล่ามใหก้บับุคคลที่ไม่สามารถพดูภาษาไทยได้
แตกต่างกนัออกไป โดยขอน าเสนอรายละเอียดดงัต่อไปน้ี 

 1. ปัญหาในช้ันพนักงานสอบสวน  
จากการสัมภาษณ์พนักงานสอบสวนท่านหน่ึงพบว่า เม่ือมีคดีความเกิดขึ้ น โดยบุคคล                          

ที่ ไ ม่ ส าม ารถพู ดและ เข้าใจภาษาไท ยที่ ใช้ ส่ื อส ารกัน ระหว่ างเจ้าหน้ าที่ กับผู ้เสี ยหาย                                   
หรือผูท้ี่มาแจง้ความนั้น พนักงานสอบสวนจะด าเนินการจดัหาล่ามให้โดยจะท าการประสานงาน                       
กบัต ารวจท่องเที่ยว เฉพาะในกรณีที่ผูท้ี่มาแจง้ความหรือผูเ้สียหายเป็นชาวต่างชาติที่สามารถส่ือสาร
ดว้ยภาษาองักฤษได ้เน่ืองจากต ารวจท่องเที่ยวจะมีล่ามแปลภาษาไดแ้ต่เฉพาะภาษาองักฤษเท่านั้น 
แต่หากผูท้ี่มาแจ้งความหรือผูเ้สียหายเป็นกลุ่มชาติพันธุ์ก็จะใช้ล่ามประจ าของสถานีต ารวจ                          
ซ่ึงล่ามที่ประจ าสถานีต ารวจก็เป็นชาวบ้านที่อยู่ในละแวกนั้ น เป็นการขอความร่วมมือโดยใช้
ความสมัพนัธส่์วนตวั เป็นตน้  

ในส่วนของจังหวดัแม่ฮ่องสอนมีศูนย์พ ักพิงอพยพคนต่างด้าว อยู่ในต าบลในสอย                    
ซ่ึงเม่ือมีคดีความของบุคคลที่เป็นชาติพนัธุ์เกิดขึ้น พนักงานสอบสวนจะขอความร่วมมือโดยขอ                   
ล่ามภาษาถ่ิน แต่ก็ใช้เวลานานและมีขอ้จ ากัดทางกฎหมาย เช่น ในกรณีที่บุคคลที่ไม่สามารถ                          
พูดภาษาไทยไดเ้ป็นผูต้อ้งหานั้นต ารวจจะมีอ านาจควบคุมตวัไวไ้ด้ไม่เกิน 48 ชัว่โมง43 ท  าให้การ
ด าเนินคดีล่าชา้ออกไป  ล่ามที่จดัหาให้จึงใชค้นในละแวกใกลเ้คียงที่พอจะพูดภาษาถ่ินไดแ้ละล่าม
จะเขา้มาแปลภาษาใหเ้ฉพาะกรณีที่ต  ารวจจะสอบปากค าเท่านั้น  

โดยความเห็นของพนักงานสอบสวนท่านหน่ึงเห็นว่าหน่วยงานที่ควรเข้ามาให้ความ
ช่วยเหลือ กรณีการจดัหาล่ามให้กบับุคคลที่ไม่สามารถพูดภาษาไทยได ้คือ หน่วยงานทางปกครอง                             
กรมการปกครองเน่ืองจากเป็นหน่วยงานที่ควบคุมทะเบียนราษฎร์และมีความใกล้ชิดกับ                                  
คนในทอ้งถ่ิน 
 พนักงานสอบสวนอีกท่านหน่ึงให้ความเห็นว่า ในกรณีที่ผูเ้สียหายหรือผูต้ ้องหาเป็น                         
บุคคลที่ไม่สามารถพูดภาษาไทยได ้ไม่ว่าจะเป็นกลุ่มชาติพนัธุ์หรือชาวต่างชาติจะแบ่งเป็น 2 กรณี                    
คือถา้มีการเขา้มาแจง้ความด าเนินคดีเอง บุคคลเหล่านั้นก็จะหาล่ามมาเอง แต่ถา้เป็นกรณีที่ต  ารวจ                      
จบัผูต้อ้งหามาด าเนินคดี พนักงานสอบสวนจะเป็นผูจ้ดัหาล่ามให้ โดยจดัหาล่ามจากผูท้ี่มาติดต่อ

                                                             
43 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 87 
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หรือชาวบา้นที่พอจะสามารถพดูภาษานั้นได ้ส่วนล่ามภาษาอ่ืนๆ ที่เป็นภาษาจีน ภาษาเกาหลี ญี่ปุ่ น
จะใช้ล่ามภาษาอังกฤษเท่ านั้ น  ซ่ึงล่ามที่น ามาท าหน้าเป็นผู ้แปลภาษาก็ เป็นล่ามที่มาจาก                                     
การประสานงานร่วมกับต ารวจท่องเที่ยวเช่นกัน และหากผูเ้สียหายหรือผูต้ ้องหาที่ เป็นชาว
ต่างประเทศ เช่น ภาษาจีน ภาษาเกาหลี ภาษาญี่ปุ่ น ซ่ึงเป็นผูท้ี่ไม่สามารถใช้ภาษาอังกฤษได้ดี 
พนกังานสอบสวนก็จะใชภ้าษามือหรือวธีิการอ่ืน ๆ ช่วยใหก้ารส่ือสารกนัเพือ่ใหเ้กิดความเขา้ใจได ้
 เม่ือเปรียบเทียบกบัสถิติคดีที่เกิดขึ้นในระหว่าง พ.ศ. 2550-2557 แลว้จะเห็นไดว้่าจ  านวน
ล่ามมีไม่เพียงพอกับจ านวนคดีความที่เกิดขึ้น นอกจากพนักงานสอบสอนจะมีปัญหาในเร่ือง                             
ของการจดัหาล่ามแล้ว พนักงานต ารวจก็ไม่ทราบว่าจะจดัหาล่ามได้จากหน่วยงานใดอีกด้วย                             
จึงมีวิธีการจดัหาล่ามให้กับผูต้อ้งหาเอง โดยใช้วิธีการขอความร่วมมือไปยงัหน่วยงานอ่ืนๆ เช่น 
ต  ารวจท่องเที่ยวแต่ก็น้อยมาก เน่ืองจากขั้นตอนในการขอล่ามจากหน่วยงานอ่ืนมีความยุ่งยาก 
ประกอบกับอ านาจสอบสวนของพนักงานสอบสวนในการมีอ านาจควบคุมตวัผูต้อ้งหาไวเ้พียง      
48 ชัว่โมง และปัญหาอีกประการหน่ึงคือ ปัญหาในการประสานงานความร่วมมือในการขอล่ามจาก
หน่วยงานอ่ืนๆ ซ่ึงไม่มีข้อมูลหน่วยงานและองค์กรที่จะประสานงานขอล่ามได้ และไม่มี
งบประมาณในการจ่ายค่าตอบแทนล่ามท าให้หน่วยงานที่ขอความร่วมมือไปไม่ได้รับความ
สนบัสนุนเท่าที่ควร  

ชาวต่างประเทศในแถบอเมริกาหรือยุโรปจะไม่ค่อยพบปัญหามากนัก เน่ืองจาก                                                     
การจดัหาล่ามที่พูดและแปลภาษาอังกฤษได้ค่อนขา้งสะดวก แต่หากเป็นชาวต่างชาติอยู่ในแถบ
เอเชีย เช่น จีน เกาหลี ญี่ปุ่ น ก็จะมีปัญหาที่จะจดัหาล่ามให้กับคนกลุ่มน้ี เพราะการจดัหาล่าม
แปลภาษาที่ เป็นกลุ่มชาติพันธุ์ที่ มีชนเผ่าหลากหลายจะใช้ล่ามที่อยู่ในชุมชนนั้ นๆ แต่ล่าม                         
ก็ไม่สามารถแปลภาษาถ่ินไดทุ้กภาษาอีกเช่นกนั 
 จากปัญหาที่ได้กล่าวไปแล้วข้างต้น พนักงานสอบสวนที่ มีหน้าที่ ในการจัดหาล่าม                               
ก็จะแก้ปัญหาโดยใช้ดุลยพินิจของตนเอง เช่นแจ้งให้ผู ้เสียหายหรือผู ้ต้องหาจัดหาล่ามเอง                          
หรือไม่ก็ขอความร่วมมือจากชาวบา้นที่พอแปลภาษาไดม้าเป็นล่ามแปลให้ การใชดุ้ลยพินิจเช่นน้ี         
ท  าให้มีการปฏิบัติอย่างไม่เท่าเทียม ผู ้เสียหายหรือผู ้ต้องหาที่ เข้ามาสู่กระบวนการยุติธรรม                                      
ในชั้นต ารวจก็จะไม่ไดรั้บการปฏิบตัิโดยมาตรฐานเดียวกนั แมก้ฎหมายประมวลวธีิพิจารณาความ
อาญามาตรา 13 จะก าหนดให้พนักงานสอบสวนจดัหาล่ามให้ แต่จากการสัมภาษณ์กลับพบว่า                       
พนักงานสอบสวนส่วนใหญ่มีความเห็นว่าควรเป็นหน้าที่ของหน่วยงานอ่ืนที่ควรเขา้มาเก่ียวขอ้ง                      
เช่น กรมการปกครองที่ควรมีล่ามไวป้ระจ าเพื่อที่เม่ือมีบุคคลที่ไม่สามารถพูดภาษาไทยไดเ้ขา้มา                    
สู่กระบวนการยติุธรรม ต ารวจหรือพนกังานสอบสวนก็จะไดห้าล่ามไวไ้ดท้นัท่วงที  
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 2. ปัญหาในช้ันพนักงานอัยการ 
 จากการสมัภาษณ์พบวา่ในทางปฏิบตัิพนกังานอยัการส่วนใหญ่ไม่มีหนา้ที่ในการจดัหาล่าม
ให้แก่ผู ้เสียหายหรือผู ้ต้องหา เน่ืองจากเห็นว่าในทางปฏิบัติพนักงานอัยการไม่ได้มีหน้าที่                                            
ในการติดต่อกบัผูเ้สียหายหรือผูต้อ้งหาโดยตรง และการด าเนินคดีอาญาต ารวจจะเป็นผูมี้หน้าที่                                 
ในการแจง้ขอ้กล่าวหา สอบปากค าผูต้อ้งหา บนัทึกค  าให้การเป็นภาษาไทยไวอ้ยูแ่ลว้ ถา้ผูต้อ้งหา                                       
เป็นบุคคลที่ไม่สามารถพูดภาษาไทยได้ เจา้พนักงานต ารวจก็จะเป็นผูจ้ดัหาล่ามให้และให้ล่าม                        
ลงลายมือช่ือเอกสารที่แปลนั้นดว้ย เม่ือพนักงานต ารวจสอบปากค าผูต้อ้งหา รวบรวมหลกัฐานและ
สรุปส านวนแล้วก็จะส่งตัวผู ้ต ้องหาพร้อมส านวนการสอบสวนไปยงัอัยการ ซ่ึงอัยการก็จะ
ตรวจสอบส านวนการสอบสวนและพยานหลกัฐาน หากเห็นว่าผูต้อ้งหากระท าผดิก็จะมีค  าสัง่ฟ้อง
ผูต้อ้งหาเป็นคดีต่อศาลต่อไป กรณีที่พนกังานอยัการจะจดัหาล่ามใหจึ้งมีนอ้ยมาก  

หากมีข้อสงสัย อัยการก็จะสั่ งให้พนักงานต ารวจสอบสวนเพิ่ม เติม  หาก เห็นว่า
พยานหลักฐานยงัไม่เพียงพอ อาจเรียกให้พยานมาให้ถ้อยค าได้และถ้าพยานนั้ นเป็นบุคคลที่                            
ไม่สามารถพูดภาษาไทยได้จึงจะจัดหาล่ามให้ โดยให้พนักงานต ารวจหามาหรือติดต่อกับคน                            
ในทอ้งถ่ิน เช่น ก านนั ผูใ้หญ่บา้น เป็นตน้  
 อยา่งไรก็ตาม เม่ือสมัภาษณ์พนกังานอยัการพบวา่อยัการบางท่านมีความเห็นเก่ียวกบัปัญหา
จดัหาล่าม ดงัน้ี  

1. ปัญหาที่ไม่สามารถจดัหาล่ามที่เขา้ใจภาษาของบุคคลเหล่านั้นได ้
2. ปัญหาที่ไม่ไดรั้บความร่วมมือจากหน่วยงานอ่ืนๆ 
3. ปัญหาวา่ไม่ทราบวา่จะจดัหาล่ามจากหน่วยงานใด 
4. ปัญหาคุณสมบติัของล่าม ที่เขา้มาแปลภาษาจะตอ้งมีความเป็นกลางและเป็นบุคคล                        

ที่น่าเช่ือถือ เช่น บุคคลที่มาเป็นล่ามที่พนักงานสอบสวนจดัหามาให้ มาจากไหน มีความน่าเช่ือถือ
มากน้อยเพียงใดและความเห็นของพนักงานอัยการ คือ คุณสมบติัของล่ามนั้นไม่จ าเป็นที่จะตอ้ง                     
มีความรู้ทางกฎหมาย เน่ืองจากเห็นวา่ล่ามมีหนา้ที่จะตอ้งแปลค าพดูจากภาษาหน่ึงเป็นอีกภาษาหน่ึง
อยูแ่ลว้จึงไม่จ าเป็นตอ้งมีความรู้ทางกฎหมายก็ได ้

ในส่วนขององคก์รที่ควรเขา้มามีบทบาทในการจดัหาล่าม พนักงานอยัการมีความเห็นว่า        
ศาลควรมีล่ามประจ าที่สามารถแปลภาษาไว ้เน่ืองจากศาลเป็นหน่วยงานที่มีความเป็นกลางและเป็น
หน่วยงานที่ไม่มีส่วนได้เสียมากที่ สุด เพื่อที่หน่วยงานอ่ืนที่ เก่ียวข้องจะได้ขอความร่วมมือ                                               
ในการขอล่ามจากศาลได ้
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3. ปัญหาในช้ันศาล 
จากสถิติค ดีความที่ เกิดขึ้ นในจังหวัดแม่ฮ่องสอน พบว่าในชั้ นพิจารณาของศาล                                          

มีชาวต่างชาติและชาติพนัธุ์เขา้มาด าเนินคดีเป็นจ านวนมาก ไม่ว่าจะเขา้มาเป็นผูเ้สียหาย ผูต้อ้งหา 
หรือพยานก็ตาม คดีที่เกิดขึ้ นมากที่ สุด 3 อันดับแรก คือ เป็นคดีเก่ียวกับบุคคลต่างด้าวเข้ามา                              
และอยูใ่นราชอาณาจกัร โดยไม่ไดรั้บอนุญาตมากที่สุดเป็นอนัดบัแรก รองลงมาจะเป็นคดีเก่ียวกบั
ขอ้หาบุคคลต่างด้าวท างานในพื้นที่  และอันดับที่ 3 เป็นคดีความเก่ียวกับการให้การช่วยเหลือ
ประการใดให้บุคคลต่างด้าวเข้าเมืองโดยผิดกฎหมาย นอกจากนั้ นก็ เป็นคดี อ่ืนๆ  ที่พบ                                     
ในชั้นสอบสวน เม่ือคดีเขา้สู่การพิจารณาของศาล ศาลจะตอ้งจดัหาล่ามให้ตั้งแต่ชั้นสอบปากค า
ผูต้ ้องหา ชั้นฝากขัง ชั้นอ่านและอธิบายค าฟ้อง ชั้นสอบค าให้การ ชั้นสืบพยานต่าง ๆ เป็นต้น                   
ซ่ึงในกระบวนการพิจารณาของศาลน้ี  ศาลจะตอ้งจดัหาล่ามให้หากบุคคลที่เขา้สู่กระบวนการ
พิ จารณ าไ ม่ส าม ารถพู ดภ าษ าไท ยได้  แ ต่ แน วปฏิ บัติ ก ารจัดห าล่ าม ใน ชั้ น ศ าลที่ ไ ด ้
จากการสัมภาษณ์พบว่าบุคคลที่ไม่สามารถพูดภาษาไทยได้ หากเขา้มาในการพิจารณาของศาล                  
ศาลจะจดัหาล่ามใหโ้ดยหาใหต้ั้งแต่ชั้นอ่าน และอธิบายค าฟ้องและศาลก็จะการสอบถามวา่ตอ้งการ
ล่ามหรือไม่หรือมีทนายความหรือไม่ โดยล่ามที่มาแปลภาษาเป็นลูกจา้งของศาล หากลูกจา้งแปล
ไม่ไดก้็จะใชบุ้คคลอ่ืนที่ไดรั้บการยอมรับแปลใหบ้า้ง  

การจดัหาล่ามใหน้ั้นเป็นหนา้ที่ของศาล แต่ศาลจะจดัหาล่ามจากไหนเป็นอีกเร่ืองหน่ึง เช่น               
การจดัหาล่ามให้คู่ความที่เป็นกลุ่มชาติพนัธุ์ ก็หาล่ามจากศูนยส์งเคราะห์ชาวเขาหรือพฒันาชุมชน 
และคู่ความที่เป็นกลุ่มต่างชาติก็จะจดัหาล่ามให ้โดยหาจากเจา้หนา้ที่ในหน่วยงานที่สามารถพดูและ
ส่ือสารภาษาองักฤษได ้โดยไม่ไดใ้ชล่้ามที่ขึ้นทะเบียนไวจ้ากกระทรวงยติุธรรมและเห็นวา่ไม่ขดักบั
กฎหมายตามประมวลวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 13 แต่อย่างใด ท่านผูพ้ิพากษาท่านหน่ึง         
ให้ความเห็นว่า การจดัหาล่ามให้แก่คู่ความนั้ นควรมีองค์กรหรือหน่วยงานใดหน่วยงานหน่ึง
รับผดิชอบดูแลเป็นองคก์รกลางในระดบัจงัหวดั เพราะบริบทของแต่ละจงัหวดัก็มีความแตกต่างกนั 
เช่น แม่ฮ่องสอนมีความหลากหลายทางเช้ือชาติและชาติพนัธุ์ ล่ามแปลภาษาจึงมีความส าคัญ                        
อยา่งยิง่เพราะไม่เพยีงแต่หน่วยงานในกระบวนการยติุธรรมเท่านั้น หน่วยงานอ่ืนๆ ก็ตอ้งติดต่อกบั
บุคคลที่ไม่สามารถพูดภาษาไทยไดเ้ช่นกัน จึงควรมีหน่วยงานหรือองคก์รกลางที่คอยจดัหาล่าม                            
ให้โดยตรง ส าหรับบุคคลที่เป็นล่ามในการท าหน้าที่แปลภาษาให้แก่คู่ความ จะตอ้งท าการสาบาน
ตนก่อนที่จะท าหน้าที่แปลทุกคร้ัง และมีการลงลายมือช่ือไวเ้ป็นลายลักษณ์อักษร เพื่อให้เกิด                        
ความโปร่งใสและสร้างความเช่ือมั่นให้แก่คู่ความ แต่ในปัจจุบนัยงัไม่มีการก าหนดคุณลักษณะ                 
ของล่ามแต่อาศยัคนที่สามารถส่ือสารภาษาต่างประเทศและภาษากลุ่มชาติพนัธุไ์ดม้าเป็นผูท้  าหนา้ที่
เป็นล่าม 
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จากผลการสัมภาษณ์ขอน าเสนอตวัอยา่งกรณีคดีความที่เกิดขึ้นในจงัหวดัแม่ฮ่องสอน คือ                              
คดีที่ผู ้ต ้องหาเป็นชาวรัสเซีย เน่ืองจากผู ้ต้องหาไม่ เข้าใจการแปลภาษาของล่ามที่ เป็นล่าม
ภาษาองักฤษท าให้ปฏิเสธขอ้กล่าวหาและไม่ยอมรับล่ามแปลภาษา เม่ือผูต้อ้งหาไม่มีความมัน่ใจใน
การแปลของล่ามในกระบวนการพิจารณาของศาล จึงขอสิทธ์ิในการใชล่้ามของตนเองคือใชเ้พื่อน
ของตนเองที่พูดภาษารัสเซียและภาษาอังกฤษได้  ในการแปลในชั้นพิจารณาคดีน้ีจึงตอ้งแปลจาก
ไทยเป็นองักฤษ จากภาษาองักฤษเป็นรัสเซีย  ท  าให้กระบวนการพิจารณาในชั้นพิจารณาล่าชา้เม่ือ
ผูต้อ้งหาเขา้ใจขอ้หาแลว้จึงให้การรับสารภาพ44 โดยกรณีตวัอย่างน้ีท  าให้เห็นถึงความส าคญัของ
บทบาทของล่าม ซ่ึงเป็นบุคคลที่ท  าหน้าที่ในการแปลภาษาเพื่อสร้างความเขา้ใจให้ถูกตอ้งและ
ตรงกันอันจะเป็นประโยชน์ต่อการพิจารณาคดี หากไม่มีล่ามแปลภาษาดังกล่าวแล้วย่อมส่งผล                
ต่อการพจิารณาคดีของศาล กระทบต่อสิทธิของคู่ความในอนัที่จะต่อสูค้ดีไดอ้ยา่งเสมอภาค 

การจัดห าล่ าม ให้กับบุ คคลที่ ไ ม่ ส าม ารถพู ดภ าษาไทยได้นั้ น ในที่ น้ี ห มายถึ ง                     
ก ลุ่มชาวต่างชาติและกลุ่มชาติพัน ธุ์ กระบวนการจัดหาล่ามในพื้นที่ จังหวัดแม่ฮ่องสอน                              
ให้กบับุคคลทั้งสองกลุ่มนั้นมีความแตกต่างกัน กล่าวคือ หากผูท้ี่เขา้สู่กระบวนการยุติธรรมเป็น
ชาวต่างชาติ การจดัหาล่ามจะจดัหาให้เฉพาะคู่ความที่ส่ือสารภาษาองักฤษไดเ้ท่านั้น เน่ืองจากเป็น
ภาษาสากลและการขอความร่วมมือจากหน่วยงาน ต่างๆ มีความสะดวกมากกว่า  อาทิ                                        
ในชั้ นสอบสวน พนักงานสอบสวนจะติดต่อกับต ารวจท่องเที่ยวเพื่อมาท าหน้าที่ เป็นล่าม                       
แปลภาษาให้ ซ่ึงผู ้ที่ เข ้ามาแปลให้นั้ น  แม้มิได้มีอาชีพเป็นล่ามโดยตรง แต่มีความสามารถ                                   
ในการใช้ภาษาอังกฤษไดดี้และมีความเช่ียวชาญทางดา้นภาษา ส่วนในชั้นพิจารณาของศาลก็จะ                 
มีล่ามแปลภาษาประจ าศาล หรือให้เจา้หน้าที่ศาลที่พดูภาษาองักฤษไดม้าแปลภาษาให้ แต่หากเป็น
ชาวต่างชาติที่ไม่ไดใ้ชภ้าษาองักฤษเป็นภาษาหลกั การจดัหาล่ามให้ก็จะให้เวลานานเพราะตอ้งหา
ล่ามที่พูดภาษาเดียวกันกับผูเ้สียหายหรือผูต้ ้องหา และผูเ้สียหายหรือผูต้ ้องหาตอ้งยอมรับล่าม                   
ที่มาแปลนั้น  

ต่างจากบุคคลที่เป็นกลุ่มชาติพนัธุ ์คือแมจ้ะมีการจดัหาล่ามให ้แต่ล่ามที่จดัหามาเป็นบุคคล    
ที่พอจะพูดหรือแปลภาษาถ่ินได ้ซ่ึงเป็นชาวบา้นหรือเพื่อนที่มาติดต่อราชการดว้ยกนั ในชั้นต ารวจ 
หากผู ้ที่ เข ้ามาสู่กระบวนการยุติธรรมเป็นกลุ่มชาติพันธุ์  พนักงานสอบสวนจะให้บุคคล                                 
ที่อยู่ในละแวกนั้ นแปลให้  ซ่ึ งไม่ใช่ผู ้เช่ียวชาญทางภาษา โดยพนักงานสอบสวนเห็นว่า                                   
การจดัหาล่ามให้กบับุคคลกลุ่มน้ีสะดวกกว่ากลุ่มชาวต่างชาติเน่ืองจากไม่ตอ้งติดต่อ ประสานงาน
กับหน่วยงานใดเลย และเน่ืองด้วยในพื้นที่จงัหวดัแม่ฮ่องสอนก็มีกลุ่มชาติพนัธุ์ที่พูดภาษาถ่ิน
มากมายที่จะหาล่ามมาแปลให้ได ้ ในชั้นพิจารณาคดีของศาลหากเป็นกลุ่มชาติพนัธุ์ศาลจะให้ล่าม

                                                             
44 คดีหมายเลขด าที่ อ.31/2558 (ยงัไม่มีค  าพิพากษา) 
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แปลประจ าศาลมาแปลซ่ึงล่ามประจ าศาลที่สามารถแปลภาษาถ่ินในศาลจังหวดัแม่ฮ่องสอน                                       
มีเพียงคนเดียวและไม่เพียงพอต่อปริมาณคดีที่เกิดขึ้ น ดังนั้ นศาลจึงแก้ไขปัญหาโดยให้ก านัน 
ผู ้ใหญ่บ้าน หรือผู ้ปกครองท้องที่มาเป็นล่ามแปลภาษาให้เน่ืองจากเป็นบุคคลที่ น่าเช่ือถือ  
และในกรณีที่ผูเ้สียหายหรือผูต้อ้งหาหรือพยานพอที่จะสามารถพูดหรือเขา้ใจภาษาไทยไดบ้า้งศาล       
ก็จะไม่จดัหาล่ามใหเ้ลย 

 
ตาราง 4.4 ผลจากการศึกษาท าใหแ้ยกความแตกต่างการจดัหาล่ามระหวา่งกลุ่มชาวต่างชาติ

และกลุ่มชาติพนัธุ ์พอสรุปได ้ดงัน้ี 
การจัดหาล่ามให้กลุ่มชาวต่างชาติ การจัดหาล่ามให้กลุ่มชาติพันธ์ุ 
ช้ันสอบสวน 
     จดัหาล่ามเฉพาะที่ส่ือสารภาษาองักฤษ โดย
ประสานงานกบัต ารวจท่องเที่ยว 

ช้ันสอบสวน 
     จดัหาล่ามจากบุคคลในท้องถ่ินที่พอจะพูด
หรือแปลภาษาถ่ินไดม้าเป็นล่าม 

ช้ันศาล 
     จดัให้เจา้หน้าที่ศาลที่พูดภาษาอังกฤษได้มา
แปลภาษาให้  แต่หากเป็นชาวต่างชาติที่ไม่ได้
ใชภ้าษาองักฤษเป็นภาษาหลกั การจดัหาล่ามให้
ก็จะให้เวลานานเพราะต้องหาล่ามที่พูดภาษา
เดียวกนักบัผูเ้สียหายหรือผูต้อ้งหาและผูเ้สียหาย
หรือผูต้อ้งหาตอ้งยอมรับล่ามที่มาแปลดว้ย 

ช้ันศาล 
     ศาลจะให้ล่ามแปลประจ าศาลมาแปล ซ่ึงเป็น
ล่ามประจ าศาลที่สามารถแปลภาษาถ่ิน แต่ไม่
เพยีงพอ จึงแกไ้ขปัญหาโดยใหก้ านนั ผูใ้หญ่บา้น 
หรือผูป้กครองทอ้งที่มาเป็นล่าม 

 
ในจงัหวดัแม่ฮ่องสอนประสบปัญหาขาดแคลนล่ามในการท าหน้าที่แปลภาษาให้กบักลุ่ม

ชาวต่างชาติและกลุ่มชาติพนัธุ ์กล่าวคือ ล่ามแปลภาษาที่เป็นกลุ่มชาติพนัธุ์จากการสมัภาษณ์พบวา่มี
ล่ามกลุ่มชาติพนัธุ์เพียงคนเดียวที่แปลภาษากลุ่มชาติพนัธุ์ทุกภาษา โดยส่วนใหญ่เจา้หน้าที่จะให้
ชาวบา้นแปลภาษากลุ่มชาติพนัธุใ์ห้ ส่วนล่ามภาษาต่างประเทศก็มีเพียงล่ามที่แปลภาษาองักฤษได้
เพียงภาษาเดียวที่สามารถแปลภาษาได้ หากเป็นชาวต่างประเทศที่ มิได้ใช้ภาษาอังกฤษเป็น                                          
ภาษาหลัก เจา้หน้าที่ในกระบวนการยุติธรรมก็ไม่ทราบว่าจะหาล่ามได้จากที่ใด จึงมีปัญหาเร่ือง                           
ขาดแคลนล่ามเช่นกนั 
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ค. ผลกระทบของการไม่จัดหาล่ามในกระบวนการยุติธรรม 
การที่ไม่มีล่ามท าให้การด าเนินคดีล่าช้าเพราะไม่มีล่ามเตรียมไวพ้ร้อมและกระบวน

พจิารณาของศาลตอ้งเล่ือนออกไปโดยสภาพบงัคบั เสียเวลาของศาลและคู่ความแทนที่จะพิจารณา
ให้เสร็จส้ินไปแต่กลับท าอะไรไม่ได้เน่ืองจากไม่มีล่ามไม่สามารถส่ือสารให้เข้าใจตรงกันได ้                      
จากการสัมภาษณ์ผู ้พิพากษาท่านหน่ึงให้ข้อมูลเพิ่ม เติมว่าผลกระทบจากการไม่มี ล่าม คือ                               
การด าเนินคดีในศาลตอ้งเป็นภาษาไทย หากบุคคลนั้นไม่สามารถพูดภาษาไทยไดศ้าลจึงจะจดัหา
ล่ามให้  การจัดหาล่ามให้ คู่ ความ เป็น อุปสรรคอย่างห น่ึ งที่ ท  าให้การพิจารณาค ดีท าได ้                    
ไม่ราบร่ืนและหากคู่ความไม่ยอมรับล่ามที่ทางศาลจัดหาให้เน่ืองจากไม่มีความมั่นใจในล่าม                             
ไม่เช่ือมั่นในการแปลของล่ามว่าถูกต้องหรือไม่ ศาลก็จะต้องหาล่ามให้ใหม่ซ่ึงต้องใช้เวลา                      
ในการพจิารณายาวออกไป 

ผลกระทบของการที่ไม่สามารถเขา้ถึงกระบวนการยติุธรรมของบุคคลที่เป็นชาวต่างชาติ
และกลุ่มชาติพนัธุใ์นจงัหวดัแม่ฮ่องสอน พอสรุปไดด้งัน้ี 
 1) การพิจารณาในศาลล่าช้าเกิดผลกระทบต่อตวัคู่ความในคดี ทั้งผูต้อ้งหาและผูเ้สียหาย 
เน่ืองจากตอ้งเดินทางมาที่ศาลหลายคร้ัง หากตอ้งมีการเล่ือนการพจิารณาออกไป 
 2) หากไม่มีล่ามในกระบวนการพจิารณาท าใหก้ารสืบพยานเป็นไปดว้ยความยากล าบาก 

3) ส่งผลกระทบต่อตัวคู่ความเอง ส่งผลต่อหน่วยงาน และภาพรวมของกระบวนการ
ยติุธรรม หากไม่มีการจดัหาล่ามให้กับบุคคลต่างชาติ หรือชาติพนัธุ์แล้วก็จะส่งต่อความเช่ือมั่น                           
ในกระบวนการยติุธรรมของไทยในสายตาชาวต่างประเทศ 
 4) เป็นช่องทางท าให้บุคคลดังกล่าวถูกฉกฉวยหาผลประโยชน์ด้วยการข่มขู่ รีดไถเงิน                           
จากการอ่านหนงัสือไม่ออกหรือพดูภาษาไทยไม่ได ้

4.3 ข้อเสนอแนะจากการสัมภาษณ์ต่อการจัดหาล่ามในจังหวัดแม่ฮ่องสอน 
 จากการสัมภาษณ์บุคคลที่มีส่วนเก่ียวขอ้งในกระบวนการยติุธรรม หน่วยงานและองคก์ร
ต่างๆ ในกระบวนการยตุิธรรม ไดใ้ห้ความเห็นและขอ้เสนอแนะต่อแนวทางในวิธีการจดัหาล่าม
ใหก้บัคู่ความที่เป็นบุคคลที่ไม่สามารถพดูภาษาไทยไดส้รุปดงัน้ี 

1) ควรให้มีล่ามทุกภาษาให้เพียงพอต่อกระบวนการพิจารณาคดีความที่มีความแตกต่าง              
และหลากหลายในพื้นที่ 

2) ควรใหมี้นกัจิตวทิยาหรือนกัสงัคมสงเคราะห์เขา้มามีส่วนร่วมในกระบวนพจิารณาคดี 
3) ควรมีหน่วยงานกลางแต่ละจงัหวดัที่ รับผิดชอบโดยตรงในการจดัหาล่ามทุกภาษา       

เพือ่ความเป็นมาตรฐานและเป็นที่ยอมรับ 
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4) หน่วยงานที่ควรเขา้มามีบทบาทในการจดัหาล่ามมากที่สุดคือหน่วยงานจากกรมการ
ปกครอง ซ่ึงมีหนา้ที่โดยตรงเก่ียวกบัดูแลทะเบียนราษฎร์  โดยที่ในจงัหวดัแม่ฮ่องสอนมีศูนยอ์พยพ                              
ที่พกัพิงชั่วคราว ที่ต  าบลในสอย อ าเภอเมือง จงัหวดัแม่ฮ่องสอน ท าให้มีจ  านวนกลุ่มชาติพนัธุ ์                       
ที่หลากหลายและจ านวนมาก 

แมก้ฎหมายจะก าหนดใหมี้การจดัหาล่ามใหก้บับุคคลที่ไม่สามารถพดูภาษาไทยได ้เพือ่ให้
การด าเนินคดีในกระบวนการยตุิธรรมเป็นไปโดยสะดวก รวดเร็วและให้ไดรั้บการคุม้ครองตาม
กฎหมายอยา่งเท่าเทียมกนั แต่ปัญหาที่พบไดจ้ากการปฏิบติังานก็มีอยู ่เช่นล่ามมีจ านวนไม่เพียงพอ                                    
การจดัหาล่ามที่มาแปลนั้นในบางกรณีเป็นเพียงชาวบา้นทัว่ไปที่มาพร้อมกบัคู่ความไม่ว่าจะเป็น
ผูเ้สียหาย จ าเลย หรือพยานที่อยูใ่นศาล และการจดัหาล่ามเป็นการใชดุ้ลยพินิจของศาลที่จะพจิารณา
ตามความเหมาะสมเป็นกรณีไปวา่ควรจะมีล่ามแปลหรือไม่ เป็นตน้ 

ดังนั้ น หากไม่มีการแก้ไขกฎหมายหรือเพิ่มเติมระเบียบในการจดัหาล่ามหรือก าหนด
แนวทางในการปฏิบตัิให้เป็นไปในแนวทางเดียวกนัเพื่อใหห้น่วยงานในกระบวนการยติุธรรม เช่น 
ต ารวจ อัยการ หรือศาลได้ปฏิบัติงานให้สอดคล้องไปในทิศทางเดียวกันแล้ว การเข้าถึง
กระบวนการยติุธรรมของบุคคลที่ไม่สามารถพดูภาษาไทยไดค้งท าไดย้าก 


