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บทคดัย่อ 
 การคดัเลือกผูส่้งมอบวตัถุดิบ ส าหรับวสัดุและอุปกรณ์ก่อสร้าง ในเขต อ าเภอเมือง จงัหวดั
เชียงใหม่ โดยห้างหุ้นส่วน วิทยาพาณิชย ์จ  ากัด โดยใช้วิธี AHP และวิธีTOPSIS ในการวิเคราะห์
ประเมินผูส่้งมอบวตัถุดิบ ซ่ึงมีวตัถุประสงค ์คือ เพื่อประเมินและคดัเลือกผูส่้งมอบวตัถุดิบ ในเขต
อ าเภอเมือง จงัหวดัเชียงใหม่ ที่มีคุณสมบติัที่เหมาะสมส าหรับธุรกิจวสัดุและอุปกรณ์ก่อสร้าง โดย
งานวิจยัน้ีใชก้ารเก็บแบบสอบถามเป็นเคร่ืองมือในเก็บขอ้มูลในส่วนที่เก่ียวขอ้งกบัดุลยพินิจ โดยมี
ผูเ้ช่ียวชาญจ านวน 5 ท่าน และได้ใช้โปรแกรม Microsoft Excel ในการค านวณผลการค านวณและ
วเิคราะห์หาค่าน ้ าหนกัความส าคญัของแต่ละหลกัเกณฑ ์โดยใชว้ธีิ AHP เพือ่หาค่าน ้ าหนักความส าคญั
ของหลักเกณฑ์ จากนั้ นน ามาวิเคราะห์ด้วย วิธี AHP และน าวิธี TOPSIS เพื่อเปรียบเทียบและวดั
ประสิทธิภาพผลการคดัเลือกผูส่้งมอบวตัถุดิบ 

 ผลของการศึกษาพบวา่หลกัเกณฑท์ี่มีอิทธิพลต่อการคดัเลือกผูส่้งมอบวตัถุดิบส าหรับวสัดุ และ
อุปกรณ์ก่อสร้าง ในงานวิจยัน้ีมากที่สุด คือ ดา้นตน้ทุน รองลงมาคือ ดา้นการตอบสนอง ดา้นลูกคา้
สัมพนัธ์ และด้านการบริการตามล าดบั อีกทั้งวิธีAHP ให้ผลลพัธ์ได้ดีที่สุดและสามารถตอบสาเหตุ
ของการลดตน้ทุนของสถานประกอบการกรณีศึกษาน้ีได ้ซ่ึงในขณะเดียวกนัสถานประกอบการก็ยอม
ที่จะได้สินเช่ือน้อยลง เพื่อที่จะได้ตน้ทุนวตัถุดิบที่ถูกลงเช่นกัน อีกทั้งยงัสามารถช่วยคดัเลือกผูส่้ง
มอบวตัถุดิบ ในขณะที่มีทางเลือกในการตดัสินใจหลากหลายทางเลือกได้ นอกเหนือจากตน้ทุนที่ถูก
ลงแล้ววิธี AHP ยงัให้ความเช่ือมัน่ว่าจะสามารถแก้ปัญหาการขาดทุนภายในสถานประกอบการให้
ลดลงได ้ 
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ABSTRACT 

Suppliers Selection for Construction’s Material and Equipment in Mueang District, Chiang 
Mai Province by Vittaya Limited Partnership, by using The AHP and The TOPSIS method. In the 
analysis, evaluate the raw material deliverers. The purpose is to evaluate and select the raw material 
deliverers. In the district Chiang mai Province Qualified for Construction Material Business This 
research uses a questionnaire as a tool to collect information in the relevant part of the discretion. 
There are 5 experts and they use Microsoft Excel to calculate the results and analyze the weight 
values of each criterion using the AHP method to determine the significance weight of the criteria. 
Then analyzed by the AHP method and TOPSIS method was used to compare and measure the 
results of selection of the raw material suppliers. 

The results of the study found that the criteria that influenced the selection of material 
suppliers for materials And construction equipment In this research, the most cost is the response 
cost. Customer relationship and the service side, respectively. The AHP The results are the best and 
can be attributed to the reasons for cost reduction in this case study. At the same time, enterprises 
are willing to get less credits. In order to lower raw material costs as well. They can also help select 
suppliers of raw materials. While there are many options for making choices, there are many 
options. In addition to lower costs, the AHP approach also assures that it will be able to solve the 
problem of loss within the enterprise. 
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บทที่ 1 
 

บทน ำ 

1.1 เหตุผลและควำมเป็นมำของกำรศึกษำ 

 ในการคน้ควา้แบบอิสระน้ี ได้ท  าการศึกษาการคดัเลือกผูส่้งมอบวตัถุดิบส าหรับวสัดุและ
อุปกรณ์ก่อสร้างในเขตอ าเภอเมือง จงัหวดัเชียงใหม่ โดยหา้งหุน้ส่วนวทิยาพาณิชยจ์  ากดั ด าเนินกิจการ
มาแล้วกว่า  20 ปี  ในอดีตนั้ นสถานประกอบการจะด าเนินการรับเหมาก่อสร้าง ในจังหวัด 
กรุงเทพมหานคร จงัหวดัหาดใหญ่ และจงัหวดัอุดรธานี ในส่วนของการคดัเลือกผูส่้งมอบวตัถุดิบนั้น 
ในอดีตสถานประกอบการจะไม่รับงานที่จะตอ้งมีการคดัเลือกผูส่้งมอบวตัถุดิบดว้ยตนเอง ท าใหง้านที่
ไดรั้บส่วนใหญ่แลว้จะค านึงถึงแต่ค่าแรง ซ่ึงไม่มีความจ าเป็นที่จะตอ้งไปคดัเลือกผูส่้งมอบวตัถุดิบ
หรือซ้ือสินคา้ด้วยตวัเอง แต่ใน เดือน เมษายน พ.ศ. 2559  สถานประกอบการได้เร่ิมเขา้มาด าเนิน
กิจการรับเหมาก่อสร้างใน จงัหวดัเชียงใหม่ จึงไดใ้ชก้ารคดัเลือกดว้ยการพิจารณาคดัเลือกผูส่้งมอบ
วตัถุดิบโดยให้ความส าคญัของหลกัเกณฑ ์ดา้นการให้สินเช่ือ การให้ส่วนลด และตน้ทุน กล่าวคือ ผู ้
ส่งมอบวตัถุดิบรายใดให้บริการพื้นฐานผ่านหลกัเกณฑ ์ดา้นการให้สินเช่ือ ที่สถานประกอบการตั้ง
เอาไว ้สถานประกอบการก็จะเขา้ไปดูรายละเอียดในหลกัเกณฑ ์ดา้นการให้ส่วนลด และตน้ทุนเป็น
อนัดบัต่อไป ซ่ึงถา้หากผ่านเกณฑท์ุกขั้นตอนของสถานประกอบการแลว้ จะไดรั้บการคดัเลือกเป็นผู ้
ส่งมอบวตัถุดิบและท าสญัญาสัง่ซ้ือวตัถุดิบกบัสถานประกอบการในโครงการต่อไป 

 จากการใช้วิธีการคดัเลือกผูส่้งมอบวตัถุดิบในปัจจุบนั ซ่ึงประกอบไปด้วยหลักเกณฑ์และ
วิธีการดงัที่ไดก้ล่าวมาขา้งตน้ ส่งผลให้การรับเหมาก่อสร้างทั้ง 3 โครงการ ที่ผ่านมา ในปี พ.ศ. 2559 
ประสบปัญหา ดงัน้ี ปัญหาที่ 1 ตน้ทุนที่ประเมินกบัตน้ทุนที่เกิดขึ้นจริง ของโครงการที่ไดรั้บเหมา
ก่อสร้างใน ปี พ.ศ. 2559 มีความแตกต่างกนั ยกตวัอยา่งเช่น ตน้ทุนวตัถุดิบปูน ตน้ทุนวตัถุดิบประตู  
และตน้ทุนวตัถุดิบเหล็กโครงสร้าง ดงัตารางที่ 1.1 1.2 และ 1.3 
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ตำรำงที่ 1.1 การขาดทุนของวตัถุดิบปูน ในโครงการที่ 1 2 และ 3 
โครงกำรที่ท ำกำร

จัดซ้ือ 
ประเมินต้นทุน
วัตถุดิบปูน 

(บำท/โครงกำร) 

ต้นทุนที่เกิดขึน้จริง 
(บำท/โครงกำร) 

ควำมแตกต่ำงระหว่ำงต้นทุน 
กำรประเมินและต้นทุนจริง 

(บำท/โครงกำร) 
โครงการที่ 1 
เมษายน พ.ศ. 2559 

172,800 บาท 195,000 บาท - 7,800 บาท 

โครงการที่ 2 
สิงหาคม พ.ศ. 2559 

544,320 บาท 601,200 บาท - 4,200 บาท 

โครงการที่ 3 
ธนัวาคม พ.ศ. 2559 

302,400 บาท 380,254 บาท - 3,750 บาท 

 
ตำรำงที่ 1.2 การขาดทุนของวตัถุดิบประตู ในโครงการที่ 1 2 และ 3 

โครงกำรที่ท ำกำร
จัดซ้ือ 

ประเมินต้นทุน
วัตถุดิบประตู 

(บำท/โครงกำร) 

ต้นทุนที่เกิดขึน้จริง 
(บำท/โครงกำร) 

ควำมแตกต่ำงระหว่ำงต้นทุน 
กำรประเมินและต้นทุนจริง 

(บำท/โครงกำร) 
โครงการที่ 1 
เมษายน พ.ศ. 2559 

95,000 บาท 132,400 บาท - 37,400 บาท 

โครงการที่ 2 
สิงหาคม พ.ศ. 2559 

465,057 บาท 514,024 บาท - 48,967 บาท 

โครงการที่ 3 
ธนัวาคม พ.ศ. 2559 

251,520 บาท 268,000 บาท - 16,480 บาท 
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ตำรำงที่ 1.3 การขาดทุนของวตัถุดิบเหล็กโครงสร้าง ในโครงการที่ 1 2 และ 3 
โครงกำรที่ท ำกำร

จัดซ้ือ 
ประเมินต้นทุน
วัตถุดิบเหล็ก
โครงสร้ำง 

(บำท/โครงกำร) 

ต้นทุนที่เกิดขึน้จริง 
(บำท/โครงกำร) 

ควำมแตกต่ำงระหว่ำงต้นทุนกำร
ประเมินและต้นทุนจริง 

(บำท/โครงกำร) 

โครงการที่ 1 
เมษายน พ.ศ. 2559 

79,000 บาท 95,765 บาท - 16,765 บาท 

โครงการที่ 2 
สิงหาคม พ.ศ. 2559 

111,075 บาท 155,860  บาท - 44,785 บาท 

โครงการที่ 3 
ธนัวาคม พ.ศ. 2559 

205,000 บาท 320,000 บาท - 115,000 บาท 

 จากปัญหาที่ได้กล่าวมาขา้งตน้ พบว่าตน้ทุนที่ได้เกิดขึ้นจริง มีราคาสูงกว่าตน้ทุนที่ท  าการ
ประเมินไว ้ยกตวัอยา่งเช่นในโครงการที่ 3 ซ่ึงเป็นโครงการที่เสร็จเรียบร้อยแลว้ใน เดือน พฤษภาคม 
พ.ศ. 2560 โดยสถานประกอบการได้ประเมินราคาตน้ทุนวตัถุดิบทั้งโครงการที่ 3 ราคา 3,224,754 
บาท แต่พบวา่ตน้ทุนที่เกิดขึ้นจริงคือ 3,616,873 บาท ท าใหส้ถานประกอบการขาดทุนมากถึง 392,119 
บาท (รายละเอียดในภาคผนวก ก) 

 นอกจากปัญหาตน้ทุนที่ได้เกิดขึ้นจริง มีราคาสูงกว่าตน้ทุนที่ท  าการประเมินไวแ้ล้ว สถาน
ประกอบการพบว่าผูส่้งมอบวตัถุดิบในพื้นที่มีจ  านวนมาก ท าให้สถานประกอบการมีปัญหาในการ
ตดัสินใจในการคดัเลือกผูส่้งมอบวตัถุดิบ และอาจท าให้เกิดความล าเอียง (Bias) ในการคดัเลือกผูส่้ง
มอบวตัถุดิบ โดยจ านวนร้านวสัดุและอุปกรณ์ก่อสร้างในเขตพื้นที่จงัหวดัเชียงใหม่ ทั้ง 25 เขตอ าเภอ 
พบว่ามีทั้งส้ิน 278 ราย (ขอ้มูลปี 2554) สามารถแบ่งเป็นรายละเอียดของผูส่้งมอบวตัถุดิบ ในธุรกิจ
วสัดุและอุปกรณ์ก่อสร้างตามเขตพื้นที่แต่ละอ าเภอใน จงัหวดัเชียงใหม่ รายละเอียดดงัรูปที่ 1.1 
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รูปที่ 1.1 แสดงจ านวนผูส่้งมอบวตัถุดิบในจงัหวดัเชียงใหม่ปี พ.ศ. 2554 
ที่มา: กรมสรรพากรจงัหวดัเชียงใหม่ (http://www.rd.go.th/chiangmai1/) 

 

 จากรูปที่ 1.1 พบว่าร้านวสัดุและอุปกรณ์ก่อสร้างในจงัหวดัเชียงใหม่ส่วนใหญ่แลว้ ไดก้ระจุก
ตวัอยู่ในเขต อ าเภอเมือง จงัหวดัเชียงใหม่ โดยมีผูส่้งมอบวตัถุดิบวสัดุและอุปกรณ์ก่อสร้างในเขต 
อ าเภอเมือง จงัหวดัเชียงใหม่ มากถึง 68 ราย คิดเป็น 25% ของร้านวสัดุและอุปกรณ์ก่อสร้างทั้งหมดใน 
จงัหวดัเชียงใหม่  

 โดย สามารถแบ่งประเภทร้านวสัดุและอุปกรณ์ก่อสร้างตามลกัษณะได ้2 ประเภท คือ  

  1. ร้านวสัดุและอุปกรณ์ก่อสร้างที่มีการขายปลีก หมายถึง ร้านวสัดุก่อสร้างที่ขายวสัดุ
ก่อสร้าง โดยขายสินคา้คิดเป็นราคาขายปลีกต่อ 1 ช้ิน คือเป็นราคามาตรฐานทัว่ไปที่ระบุไวข้า้งบรรจุ
ภณัฑ ์หรือขา้งกล่อง 
  2. ร้านวสัดุและอุปกรณ์ก่อสร้างที่มีการขายปลีกและขายส่ง หมายถึง ร้านวสัดุก่อสร้างที่
ขายวสัดุก่อสร้าง โดยขายสินคา้คิดเป็นราคาขายปลีกและราคาขายจ านวนมากหน่วยไม่ใช่ช้ินหรืออนั
แต่นบัเป็นโหลหรือขายยกกล่อง เป็นตน้ 
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ตำรำงที่ 1.4 จ  านวนร้านวสัดุและอุปกรณ์ก่อสร้างในเขตอ าเภอเมือง จงัหวดัเชียงใหม่ 
ขนำดร้ำน จ ำนวน )แห่ง(  
ร้านวสัดุและอุปกรณ์ก่อสร้างรายปลีก 48 
ร้านวสัดุและอุปกรณ์ก่อสร้างรายปลีกและส่ง 20 
รวมทั้งส้ิน 68 

ที่มา: กรมสรรพากรจงัหวดัเชียงใหม่ (http://www.rd.go.th/chiangmai1/) 

 จากปัญหาที่กล่าวมาขา้งตน้ ท าให้สถานประกอบการควรมีวิธีการในการคดัเลือกผูส่้งมอบ
วตัถุดิบที่มีประสิทธิภาพ และตอ้งพิจารณาหลักเกณฑ์หลากหลาย หลักเกณฑ์ นอกเหนือจากการ
พิจารณาให้ความส าคญัของหลกัเกณฑ ์ดา้นการให้สินเช่ือ การให้ส่วนลด และดา้นตน้ทุนเพียงอยา่ง
เดียว  

 การคัดเลือกผูส่้งมอบวตัถุดิบนั้ นมีหลายวิธีการ แต่การคัดเลือกส่วนใหญ่แล้วจะนิยมใช้ 
กระบวนการวเิคราะห์ตามล าดบัชั้น (Analytic Hierarchy Process: AHP) และวิธี TOPSIS (Technique 
for Order Preference by Similarity to Ideal Solution) เป็นวิธีการในการคดัเลือกผูส่้งมอบวตัถุดิบใน
พื้นที่ การศึกษาคน้ควา้อิสระน้ีจะท าการสร้างแบบจ าลองในการคดัเลือกผูส่้งมอบวตัถุดิบในส่วนที่
เก่ียวขอ้งกบัร้านวสัดุและอุปกรณ์ก่อสร้างในเขต อ าเภอเมือง จงัหวดัเชียงใหม่ โดยจะเปรียบเทียบเพื่อ
หาวิธีการที่ให้ผลลพัธ์ที่ดีที่สุดในการตดัสินใจเพือ่คดัเลือกผูส่้งมอบวตัถุดิบที่ตรงกบัธุรกิจของสถาน
ประกอบการกรณีศึกษา ในขณะเดียวกนัก็จะตอ้งเป็นเคร่ืองมือที่ง่ายต่อการใช้งานจริงของส าหรับ
สถานประกอบการกรณีศึกษา 

1.2 วัตถุประสงค์ของกำรศึกษำ 

 เพื่อประเมินและคดัเลือกผูส่้งมอบวตัถุดิบในเขต อ าเภอเมือง จงัหวดัเชียงใหม่ ที่มีคุณสมบตัิที่
เหมาะสมส าหรับธุรกิจวสัดุและอุปกรณ์ก่อสร้าง โดยใช้กระบวนการวิเคราะห์ตามล าดับชั้น AHP 
และวธีิ TOPSIS เป็นเคร่ืองมือในการช่วยตดัสินใจ 

1.3 ขอบเขตกำรศึกษำ 

 1.3.1 ประเมินผลการด าเนินงาน และท าการคดัเลือกผูส่้งมอบวตัถุดิบในเขตอ าเภอเมือง จงัหวดั
เชียงใหม่  
 1.3.2 ใช้กระบวนการวิเคราะห์ตามล าดับชั้น AHP เป็นเคร่ืองมือในการคดัเลือกผูส่้งมอบ
วตัถุดิบในเขตอ าเภอเมือง จงัหวดัเชียงใหม่ 
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 1.3.3 ใชว้ธีิการ TOPSIS เป็นเคร่ืองมือเปรียบเทียบในการคดัเลือกส่งมอบวตัถุดิบในเขตอ าเภอ
เมือง จงัหวดัเชียงใหม่  
 1.3.4 ใชก้ารพิจารณาตามล าดบัความส าคญัของหลกัเกณฑ ์Lexicographic Method   ในการคดั
กรองกลุ่มผูส่้งมอบวตัถุดิบในการตดัสินใจ 
 1.3.5 Model ที่ท  าการคดัเลือกผูส่้งมอบวตัถุดิบในเขตอ าเภอเมือง โดยใชส้ าหรับการคดัเลือกผู ้
ส่งมอบวตัถุดิบ จากโครงการก่อสร้าง จ  านวน 1 โครงการ 
 1.3.6 เพือ่สร้างแบบจ าลองในรูปแบบ Excel- Sheet และ น ามาคดัเลือกผูส่้งมอบวตัถุดิบในกลุ่ม
วสัดุและอุปกรณ์ก่อสร้างในเขต อ าเภอเมือง จงัหวดัเชียงใหม่ 

1.4 ผลที่คำดว่ำจะได้รับจำกกำรศึกษำ 

 1.4.1 ไดห้ลกัเกณฑท์ี่ใชใ้นการเลือกผูส่้งมอบวตัถุดิบมาใช้บริการที่เหมาะสมส าหรับการท า
ธุรกิจรับเหมาก่อสร้าง ซ่ึงสามารถเอาไปประยกุตใ์ชใ้นเขตพื้นที่ต่างๆได ้ในขณะเดียวกนัก็จะตอ้งเป็น
เคร่ืองมือที่ง่ายต่อการใชง้านจริงส าหรับสถานประกอบการเช่นกนั 
 1.4.2 ไดเ้คร่ืองมือเพือ่การตดัสินใจในรูปแบบของโปรแกรมไมโครซอฟทเ์อ็กเซล (Microsoft® 
Office Excel) ซ่ึงสามารถเอาไปใชใ้นการคดัเลือกผูส่้งมอบวตัถุดิบคร้ังต่อไป 

 จากที่ไดก้ล่าวมานั้นวตัถุประสงคข์องการศึกษาน้ี เพื่อประเมินและคดัเลือกผูส่้งมอบวตัถุดิบ 
ในเขต อ าเภอเมือง จงัหวดัเชียงใหม่ ที่มีคุณสมบติัที่เหมาะสมส าหรับธุรกิจวสัดุและอุปกรณ์ก่อสร้าง 
โดยใชก้ระบวนการวเิคราะห์ตามล าดบัชั้น AHP และวิธี TOPSIS มีผลที่คาดวา่จะไดรั้บ คือไดว้ิธีการ
ที่มีประสิทธิภาพและหลกัเกณฑท์ี่เหมาะสมในการเลือกผูส่้งมอบวตัถุดิบมาใชบ้ริการส าหรับการท า
ธุรกิจรับเหมาก่อสร้างแลได ้เคร่ืองมือเพือ่การตดัสินใจในรูปแบบของโปรแกรมไมโครซอฟทเ์อ็กเซล 
Microsoft® Office Excel ในบทต่อไปนั้นจะกล่าวถึง หลักการและทฤษฎีที่ได้ใช้ในการท างานวิจยั 
โดยใชท้ฤษฎี MCDM  Lexicographic Method วธีิ AHP และวธีิ TOPSIS 
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บทที่ 2 

หลกัการ ทฤษฎแีละงานวจิัยที่เกีย่วข้อง 

 ในการศึกษาเร่ืองการคดัเลือกผูส่้งมอบวตัถุดิบของวสัดุและอุปกรณ์ในเขตอ าเภอเมือง จงัหวดั 
เชียงใหม่ โดยใช้ ทฤษฎีการตดัสินใจแบบหลายหลกัเกณฑ์ MCDM ทฤษฎีการพิจารณาตามล าดบั
ความส าคญัของหลกัเกณฑ ์Lexicographic Method  วธีิ AHP และวธีิ TOPSIS ผูศ้ึกษาไดค้น้ควา้ขอ้มูล
เก่ียวกบัเอกสารที่เก่ียวขอ้งกบังานวจิยัต่างๆ ที่เก่ียวขอ้งเพือ่ศึกษาถึงการคดัเลือกผูส่้งมอบวตัถุดิบร้าน
วสัดุและอุปกรณ์ในเขตอ าเภอเมือง จงัหวดัเชียงใหม่ และเพือ่ใหเ้ขา้ใจประเด็นเหล่าน้ีใหม้ากขึ้น โดย
ใชแ้นวคิด/ทฤษฎี ในการศึกษางานวจิยัดงัน้ี 

2.1 การตัดสินใจแบบหลายหลักเกณฑ์ (Multiple Criteria Decision Making: MCDM) 

 อภิชาต โสภาแดง , (2555) ได้ให้ค  านิยามว่า  เป็นวิธีการที่ นิยมใช้ในการวิเคราะห์ใน
กระบวนการตดัสินใจ ซ่ึงมีหลายรูปแบบ ไดแ้ก่ 

  -  การคดัเลือกโดยอยูบ่นพื้นฐานจากหลายคุณลกัษณะ หรือหลายเป้าหมาย 
  -  การตดัสินใจโดยอยูบ่นพื้นฐานของหลกัเกณฑท์ี่มีความขดัแยง้กนั 
  -  การตดัสินใจโดยอยูบ่นหน่วยที่เทียบเคียงกนัไม่ได ้
  -  การตดัสินใจ เพือ่การออกแบบ หรือคดัเลือก 

 ดงันั้นการตดัสินใจในชีวติประจ าวนัหมายถึงการคดัเลือกทางเลือกที่มีคุณสมบติัสอดคลอ้งหรือ
เหมาะสมมากที่สุดกบัทุกหลกัเกณฑ ์(Criteria) ที่ใชใ้นการตดัสินใจลกัษณะที่ส าคญัของ MCDMคือ 
การมีส่วนร่วมของผูท้ี่อยูใ่นกระบวนการในการตดัสินใจ ตั้งแต่การระบุวตัถุประสงคห์ลกัเกณฑ ์การ
วเิคราะห์หาความส าคญัเชิงสมัพทัธ์ระหว่างหลกัเกณฑแ์ละทางเลือก ดงันั้นจึงท าให ้MCDMสามารถ
จดัโครงสร้างของปัญหาที่ชดัเจนและมีวิธีการวิเคราะห์ที่ใชไ้ดก้บัขอ้มูลหลายประเภททั้งขอ้มูลเชิง
คุณภาพและเชิงปริมาณ 

 หลกัการตดัสินใจแบบหลายหลกัเกณฑม์กัใชใ้นการประเมินความสามารถในการแข่งขนัหลาย
ทางเลือกและหลายหลักเกณฑ์ โดยได้น าไปใช้ในกับงานหลากหลายสาขาไม่ว่าจะเป็น การวิจัย
การตลาด การประยกุตใ์นทางสถิติและทฤษฎีในการตดัสินใจซ่ึงการตดัสินใจแบบหลายหลกัเกณฑมี์
รายละเอียดการแบ่งประเภท แนวคิดพื้นฐานขั้นตอน ดงัต่อไปน้ี 
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 2.1.1 ประเภทของการตดัสินใจแบบหลายหลกัเกณฑ ์

  วิธีการตดัสินใจแบบหลายหลกัเกณฑ ์MCDM เป็นการจดัการกบัปัญหาที่เก่ียวกับการ
ตดัสินใจที่เป็นลักษณะพิเศษ คือ พิจารณาประเมินหลักเกณฑ์หลายทางเลือกทฤษฎีพื้นฐานของ 
MCDM แบ่งไดเ้ป็น 2 ประเภท คือ 

  1) การตัดสินใจแบบหลายคุณสมบัติ (Multiple Attribute Decision Making: MADM)
เป็นการประเมินทางเลือกบนขอ้จ ากดัทางคุณสมบติัในการตดัสินใจ เพื่อให้ไดท้างเลือกที่เหมาะสม
ที่สุด 
  2) การตดัสินใจแบบหลายวตัถุประสงค ์(Multiple Objective Decision Making: MODM) 
เป็นการเลือกทางเลือกที่ดีที่สุดท่ามกลางทางเลือกที่ดีที่สุดที่เป็นไปได้ซ่ึงกระบวนการทั้งสองที่ได้
กล่าวมานั้นสามารถสรุปขอ้แตกต่างไดด้งัน้ี 

ตารางที่ 2.1 ขอ้แตกต่างระหวา่งวธีิการตดัสินใจแบบ MADM กบั MODM 
หัวข้อหลัก MADM MODM 

หลักเกณฑ์ (ก าหนดโดย) คุณสมบตั ิ วตัถุประสงค ์
วัตถุประสงค์ แสดงโดยนัย แสดงอยา่งชดัเจน 
คุณสมบัติ แสดงอยา่งชดัเจน แสดงโดยนัย 
ข้อก าหนด ไม่น ามาพจิารณา น ามาพจิารณาและใชใ้นการตดัสินใจ 

ทางเลือก จ านวนจ ากดั เป็นค่าที่ไม่ต่อเน่ือง ไม่จ ากดัจ านวนเป็นช่วงค่าที่ต่อเน่ือง 
การโต้ตอบกับผู้ตัดสินใจ ไม่มาก มาก 
การน าไปใช้ การเลือก/การประเมิน ออกแบบการทดลอง 

ที่มา: การตดัสินใจเพือ่การบริหาร (อภิชาต โสภาแดง, 2555) 

 2.2.2 แนวคิดพื้นฐานในการตดัสินใจ 

  แนวคิดพื้นฐานของการตัดสินใจแบบหลายหลักเกณฑ์ โดยสามารถสรุปเป็น
องคป์ระกอบได ้4 องคป์ระกอบหลกั คือ 

  1) คุณลกัษณะ (Attribute)   คือ ส่ิงที่บ่งบอกถึงลกัษณะของการตดัสินใจ โดยจะระบุถึง
ตวัช้ีวดัดา้นคุณภาพ หรือความสามารถของทางเลือก 
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  2) วตัถุประสงค์ (Objective) คือ ทิศทางที่ตอ้งการให้เกิดขึ้น โดยจะถูกก าหนดโดยผู ้
ตดัสินใจ 
  3) เป้าหมาย (Goal) คือ ความตอ้งการที่ชดัเจนของผูต้ดัสินใจ โดยจะถูกก าหนดขึ้นเป็น
รูปแบบที่มีการก าหนดระยะเวลา 
  4) หลกัเกณฑ ์(Criteria) คือ มาตรฐานของการตดัสินใจที่ไดย้อมรับ หรือขอ้ก าหนดการ
ประเมิน หรือการคดัเลือก ซ่ึงเป็นส่ิงที่จะตอ้งไดรั้บการตดัสินใจ 
 
 2.2.3 ขั้นตอนกระบวนการในการตดัสินใจประกอบไปดว้ย 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                                                                                           กระบวนการของการตดัสินใจ 
               

 
 
 
 
 

รูปที่ 2.1 แสดงขั้นตอนกระบวนการตดัสินใจ 
ที่มา: การตดัสินใจเพือ่การบริหาร (อภิชาต โสภาแดง, 2555) 

 

ระบุปัญหา 

พจิารณาถึงส่ิงที่ตอ้งการ 

ก าหนดเป้าหมาย 

ระบุทางเลือก 

พจิารณาหลกัเกณฑ ์

เลือกเคร่ืองมือที่ใชใ้นการตดัสินใจ 

ประเมินทางเลือกจากหลกัเกณฑ์
หลกัเกณฑ ์

ตรวจสอบความเหมาะสม 

การตดัสินใจ 
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 จากรูปที่ 2.1 จะเห็นว่า ขั้นตอนการตดัสินใจแบบหลายหลักเกณฑ์ที่ค ัน่กลางระหว่าง การ
ก าหนดเป้าหมาย และการตดัสินใจ คือกระบวนการของการตดัสินใจ โดยความถูกตอ้ง และความ
น่าเช่ือถือของการตดัสินใจ นั้นขึ้นอยูก่บัวธีิการในตดัสินใจที่จะน ามาใช ้

 โดยเคร่ืองมือของการตัดสินใจแบบหลายหลักเกณฑ์ MCDM ที่จะน ามาใช้ในงานวิจัย
กรณีศึกษามีดงัน้ี 

2.2 ทฤษฎีการพิจารณาตามล าดับความส าคญัของหลักเกณฑ์ Lexicographic Method 

 เป็นหลกัเกณฑก์ารตดัสินใจแบบไม่ละเอียด กล่าวคือ จะท าการจดัอนัดบัทางเลือกโดยดูจาก
ความส าคญัของหลกัเกณฑเ์พียงหลกัเกณฑเ์ดียว ส าหรับในการเลือกทางเลือกจะเลือกทางเลือกที่มี
คะแนนดา้นประสิทธิภาพสูงสุด บนหลกัเกณฑท์ี่มีความสนใจเท่านั้น ซ่ึงจะไดรั้บการรับเลือกทนัที 
โดยจะประเมินทีละหลกัเกณฑ ์ในแต่ละทางเลือกตามล าดบัความส าคญั(อภิชาต โสภาแดง, 2555) 

2.3 วิธีการกระบวนการวิเคราะห์ตามล าดับช้ัน AHP 

 เป็นกระบวนการที่ใชใ้นการพิจารณาตดัสินใจที่เกิดจากการพิจารณาแบบเป็นเหตุเป็นผลน้ีได้
ถูกคิดค้นขึ้ นตั้ งแต่ปี  ค.ศ. 1970 โดยศาสตราจารย์ Thomas Saaty มหาวิทยาลัยเยล ประเทศ 
สหรัฐอเมริกา Thomas Saaty จบการศึกษาปริญญาเอกทางคณิตศาสตร์ ดงันั้นแนวทางของแนวคิด
กระบวนการวิเคราะห์ตามล าดับชั้ น Analytic Hierarchy Process: AHP จึงมี รูปแบบแนวทาง
คณิตศาสตร์เป็นหลัก นั่นคือการเปล่ียนแปลงส่ิงที่ไม่สามารถวดัค่าได้ในเชิงปริมาณมาใช้ในการ
พจิารณา ทางดา้นเชิงปริมาณใหไ้ดโ้ดยการก าหนดสเกลในการพจิารณา เพือ่ที่ใหค้  าตอบเป็นไปแบบมี
เหตุและผลโดยการก าหนดเป้าหมาย และ สร้างโครงสร้างของปัญหาที่ตอ้งการพิจารณาออกมาเป็น
แผนภูมิล าดบัชั้น Hierarchy ตามล าดบัของชั้นเกณฑพ์ิจารณาจาก เกณฑห์ลกัสู่เกณฑร์องตามล าดบั
จดัเรียงลงมาเป็นชั้นๆ จนถึงทางเลือกที่ตอ้งการ แลว้จึงน าปัจจยัในแต่ละระดบั มาเปรียบเทียบเป็นคู่ 
ตามล าดบัไปเร่ือยๆตามกระบวนการทางคณิตศาสตร์ ซ่ึงจะท าให้ผูท้  าการพิจารณาสามารถมองเห็น 
องคป์ระกอบของปัญหาโดยรวม และเปรียบเทียบปัญหาอยา่งเป็นเหตุเป็นผลทุกปัจจยัที่พิจารณาอนั
ท าใหก้ารตดัสินใจที่ไดมี้ ค่าถูกตอ้งรัดกุมมากขึ้น(อภิชาต โสภาแดง, 2555) 

 กระบวนการวิเคราะห์ตามล าดบัชั้น เป็นหน่ึงในวิธีการตดัสินใจแบบหลายเกณฑ ์MCDM คือ
การตดัสินใจในการเลือกทางเลือก หรือจดัล าดบัความส าคญัของทางเลือกเม่ือมีเกณฑใ์นการพจิารณา
หลายหลักเกณฑโ์ดยกระบวนการวิเคราะห์ตามล าดับชั้นเป็นกระบวนการที่มีประสิทธิภาพ และมี
ความสะดวกในการจดัล าดบัความส าคญัและช่วยท าใหเ้กิดการตดัสินใจที่ดีสุดในสถานการณ์ที่ตอ้งมี
การเลือกซ่ึงสามารถใช้ได้กับการตัดสินใจที่มีความยุ่งยากซับซ้อนโดยใช้วิธีการเปรียบเทียบ



 

11 
 

กระบวนการวิเคราะห์ตามล าดบัชั้นไม่เพียงแต่ช่วยให้ผูท้ี่ท  าการตดัสินใจไดต้ดัสินใจในส่ิงที่ดีที่สุด
แลว้ยงัแสดงถึงเหตุผลอยา่งชดัเจนวา่ท าไมส่ิงที่เลือกนั้นถึงดีที่สุดโดยกระบวนการวิเคราะห์ตามล าดบั
ชั้น ไดถู้กพฒันาขึ้นเม่ือปี ค.ศ. 1970 โดย Thomas Saaty และเป็นทฤษฎีที่นิยมใชใ้นการตดัสินใจอยา่ง
แพร่หลายจนถึงปัจจุบนั  

 2.3.1 จุดเด่นของกระบวนการล าดบัขั้นเชิงวเิคราะห์ มีดงัน้ี 

1) สามารถก าหนดวตัถุประสงค ์และทางเลือกของการตดัสินใจได ้
2) ผลการส ารวจมีความน่าเช่ือถือกว่าวิธีอ่ืนๆ เน่ืองจากใช้วิธีประเมินวตัถุประสงค์

และทางเลือกในการตดัสินใจดว้ยวิธีการเปรียบเทียบเชิงคู่ (Pairwise Comparisons) ในการตดัสินใจ
ก่อนที่จะตอบค าถาม 

3) มีโครงสร้างเป็นแผนภูมิล าดบัชั้น หมายถึง โครงสร้าง มีการเลียนแบบกระบวนการ
คิดของมนุษย ์ท าใหง่้ายต่อการใช ้และการท าความเขา้ใจ 

4) ผลลัพธ์ที่ได้เป็นปริมาณตัวเลข ท าให้ง่ายต่อการจัดล าดับความส าคัญ และยงั
สามารถน าผลลพัธด์งักล่าวไปเปรียบเทียบ (Benchmarking) กบัหน่วยงานอ่ืนๆได ้

5) สามารถขจดัการตดัสินใจแบบมีอคติ (Bias) หรือ การล าเอียงออกไป 
6) สามารถใชไ้ดก้บัทั้งการตดัสินใจแบบคนเดียว และแบบที่เป็นกลุ่ม 
7) ไม่มีความจ าเป็นตอ้งใชผู้เ้ช่ียวชาญพเิศษมาคอยควบคุม 
8) ไม่ตอ้งใชโ้ปรแกรมที่มีราคาแพงในการท า 

 2.3.2 องคป์ระกอบของกระบวนการวเิคราะห์ตามล าดบัชั้น AHP 

1) เกณฑ ์(ก าหนดโดยผูต้ดัสินใจ)  
2) การเปรียบเทียบตามเกณฑ ์(พจิารณาโดยผูต้ดัสินใจ)  
3) ตารางระดบัความส าคญั 

 2.3.3 ขั้นตอนการด าเนินการของกระบวนการวเิคราะห์ตามล าดบัชั้น AHP 

1) จดัระบบการแบ่งล าดบั เพือ่แกปั้ญหาการตดัสินใจ  
2) ขอ้มูลขาเขา้ในเมทริกซ์การเปรียบเทียบคู่ (Pairwise Comparisons) เพื่อให้หาค่า

น ้ าหนกัการเปรียบเทียบระหวา่งหลกัเกณฑ ์
3) พิจารณาหลกัเกณฑท์ี่เป็นความรู้สึกแต่ละหลกัเกณฑห์ลงัการประมาณค่าน ้ าหนกั

ความส าคญั โดยการให้ระดับความส าคญัของหลักเกณฑ์ในการตดัสินใจ ในแต่ละระดับชั้ นให้
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พิจารณาเปรียบเทียบความส าคญัของเกณฑต่์างๆ ในระดบัชั้นเดียวกนั โดยการวิเคราะห์เปรียบเทียบ
หลกัเกณฑ ์หรือทางเลือกที่ละคู่ (Pairwise Comparisons) ตามตารางระดบัความส าคญัดงัน้ี 

ตารางที่ 2.2 ระดบัความส าคญัและค่าตวัเลขกระบวนการวเิคราะห์ตามล าดบัชั้น 
ระดับความส าคญั (Preference Level) ค่าแสดงเป็นตัวเลข (Numerical Value) 

เท่ากนั (Equally Preferred) 1 
เท่ากนัถึงปานกลาง(Equally to Moderately Preferred) 2 
ปานกลาง (Moderately Preferred) 3 
ปานกลาถึงค่อนขา้งมาก (Moderately to Strongly 
Preferred) 

4 

ค่อนขา้งมาก (Strongly Preferred) 5 
ค่อนขา้งมากถึงมากกวา่ (Strongly to Very Strongly 
Preferred) 

6 

มากกวา่ (Very Strongly Preferred) 7 
มากกวา่ถึงมากที่สุด (Very Strongly to Extremely 
Preferred) 

8 

มากที่สุด (Extremely Preferred) 9 
ที่มา: การตดัสินใจเพือ่การบริหาร(อภิชาต โสภาแดง, 2555) 

4) ก าหนดค่าน ้ าหนกัโดยรวมของส่วนประกอบการตดัสินใจ 
5) การตรวจสอบความสอดคล้องกันของเหตุผล (Consistency Ratio, CR) เป็นการ

ตรวจสอบผลการเปรียบเทียบที่ไดก้ระท ามา มีความสอดคลอ้งกนัของเหตุผลหรือไม่ ตรวจสอบโดย
ใช้การหาค่าดัชนีความสอดคล้องกันของเหตุผลเน่ืองจากข้อมูลที่ได้โดยวิธีการน้ีได้มาจาก
แบบสอบถาม ซ่ึงอาจจะไม่ถูกตอ้งเสมอไป ดังนั้นจึงตอ้งด าเนินการตรวจสอบความถูกตอ้ง โดย
ในทางปฏิบติัไม่จ าเป็นตอ้งเอาทุกเกณฑม์าตรวจสอบ สามารถน าเอาเกณฑใ์ดเกณฑห์น่ึงมาตรวจสอบ
เพยีงเกณฑเ์ดียวก็ได ้โดยการหาค่าความสอดคลอ้งของขอ้มูล ถา้ค่า CR ที่ไดสู้งกวา่ 0.1 แสดงวา่ขอ้มูล
ที่ไดม้าไม่ถูกตอ้ง จะตอ้งทบทวนการใหค้่าน ้ าหนกัคะแนนเปรียบเทียบในเกณฑน์ั้นใหม่ จนไดค้่า CR 
ที่สามารถยอมรับได ้แต่ถ้าค่า CR ต ่ากว่า 0.1 แสดงว่าขอ้มูลที่ได้มามีความถูกตอ้ง สามารถน าเอา
ค  าตอบไปใชไ้ด ้ค่าสดัส่วนความสอดคลอ้ง ดงักล่าวสามารถหาได ้ดงัน้ี 
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CR =  
CI

RI
   ถา้ค่า CR นอ้ยกวา่หรือเท่ากบั 0.10 ถือวา่การประเมินนั้นสมเหตุสมผล และยอมรับได ้(2.1) 

 

โดยที่ CR คือ ค่าสดัส่วนความสอดคลอ้งของเหตุผล (Consistency Ratio) 
 CI  คือ ดชันีความสอดคลอ้ง (Consistency Index) 
 RI  คือ ดชันีจากการสุ่มตวัอยา่ง (Random Index) โดยที่ค่า RI เป็นค่าที่ขึ้นกบัขนาดของเมท

ริกซ์ ตั้งแต่ 1×1 จนถึง 15×15 ผลของ RI แสดงไดด้งัรูปที่ 2.2  
 
ค่าดชันีจากการสุ่มตวัอยา่ง (Random Index: RI) สามารถหาไดด้งัน้ี 

 
รูปที่ 2.2 ค่าของดชันีจากการสุ่มตวัอยา่ง(Random Index: RI) 
ที่มา: การตดัสินใจเพือ่การบริหาร(อภิชาต โสภาแดง, 2555) 

 
โดย ค่าดชันีวดัความสอดคลอ้ง( Consistency Index: CI) สามารถค านวณหาไดด้งัน้ี 
 

CI =  
λmax – n

n−1
  ( n คือ ขนาดของ สแควร์เมทริกซ์ หรือจ านวนเกณฑ)์    (2.2) 

 

Aw = λ * w                                                                                           (2.3) 
A คือ สแควร์เมทริกซ์ ระดบัความเห็นของผูเ้ช่ียวชาญ แสดงดว้ยค่าตวัเลข ซ้ึงปรับให้เป็น 1 แลว้ 

(Normalized) 
w คือ Eigenvector แสดงค่าน ้ าหนกัความส าคญัซ่ึงอยูใ่นระดบัชั้นเดียวกนัหรือกลุ่มของที่อยูภ่ายใต้

ของในระดบัชั้นสูงกวา่  
λ  คือ Maximum Eigenvalue  เป็นค่าที่ค  านวณไดจ้ากการน าเอาผลรวมของค่าวินิจฉัยของแต่ละ

เกณฑใ์นแต่ละแถว  มาคูณดว้ยผลรวมค่าเฉล่ียในแนวนอนแต่ละแถว  แลว้น าเอาผลคูณที่ไดม้ารวมกนั   
 

  6)   วเิคราะห์เพือ่หาค่าน ้ าหนกัความส าคญัดว้ยวธีิ Absolute Measurement with the AHP 
   - ท าการก าหนดระดับในการประเมิน โดยการก าหนดระดับการประเมินมี
รายละเอียดดงัน้ี (Saaty, 1986) 
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ตารางที่ 2.3 ตวัอยา่งการก าหนดระดบัในการประเมิน 
 Score Priority 

Excellent 858-1000 0.357 
Very Good 715-857 0.227 
Good 572-714 0.161 
Average 429-571 0.110 
Below average 286-428 0.068 
Poor 148-285 0.045 
Poor average 1-147 0.031 

ที่มา:(Saaty, 1986) 
 

 - ก าหนดให ้x เมทริกซ์ ในการตดัสินใจประเมินทางเลือก n ทางเลือก ภายใต้
เกณฑก์ารตดัสินใจ m เกณฑ ์ดงัสมการ 

   

    x  =⌊

x11 x12 x1m

. . . .
xn1 . . xnm

⌋                     (2.4) 

 
 
โดยที่    xij คือ ขอ้มูลของทางเลือก I ภายใตเ้กณฑ ์j 
  i  = 1, . . . , n 
  j = 1, . . . , m 

 
   -  ปรับขอ้มูลเพื่อความเป็นมาตรฐาน ดว้ยวิธี (Linear Normalization)1 ดงัสมการ
     

    r  = ⌊
𝑟11 𝑟12 𝑟1𝑚

. . . .
𝑟𝑛1 . . 𝑟𝑛𝑚

⌋      (2.5.1) 

 

    rij =  (
xij

xij
∗ )       (2.5.2) 

                                         
1 *หมายเหตุ ในการปรับค่ามาตรฐานแบบ Linear น้ี ค่าของขอ้มูลที่ไดจ้ะมีค่าน ้ าหนกัรวมกนัเท่ากบั 1 
(อภิชาต โสภาแดง, 2555) 
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โดยที่    xij  คือ ขอ้มูลพจิารณาส าหรับทางเลือก i  
  xij

∗  คือ ขอ้มูลที่มีค่ามากที่สุดส าหรับหลกัเกณฑ ์นั้นๆ 
   
 6.3. ท  าการหาค่าทางเลือก ในแต่ละทางเลือก 
                                 m 
  Ai =  ∑ wj rij                                                                                    (2.6) 
                              j = 1 
 
เม่ือ       A i   คือ น ้ าหนกัความส าคญัของทางเลือก i 

        wj   คือ ค่าถ่วงน ้ าหนกัของเกณฑ ์j 
         rij   คือ คะแนนทางเลือกที่ i ในเกณฑ ์

   
   -  เรียงล าดับทางเลือกที่มีคะแนนมากที่สุด ไปจนถึงน้อยที่สุด โดยทางเลือกที่

เหมาะสม คือ ทางเลือกที่มีค่า Ai มากที่สุด 

2.4 วิธี TOPSIS 

 วิธีการน้ีมีหลกัการคือ จะท าการสมมติว่าแต่ละหลกัเกณฑท์ี่เป็นไปได้ทั้งลกัษณะที่เพิ่มขึ้น
และลดลง กล่าวคือ ผลลัพธ์ที่มีลักษณะที่มีค่าเพิ่มขึ้น เพื่อส่งผลต่อการตดัสินใจเลือกผลลพัธ์ เช่น
หลกัเกณฑด์า้นผลตอบแทน และผลลพัธท์ี่ไดต้อ้งการใหมี้ลกัษณะค่าลดลง เพือ่ส่งผลต่อการตดัสินใจ
เลือกผลลพัธ ์เช่นหลกัเกณฑด์า้นตน้ทุนเป็นตน้(อภิชาต โสภาแดง, 2555) 

 2.4.1  การด าเนินการของวธีิ TOPSIS จะมีขั้นตอนการด าเนินการ ดงัน้ี 

  -  ปรับขอ้มูลเพือ่ความเป็นมาตรฐาน ดว้ยวธีิ (Vector Normalization) 2 
 

                                         
2*หมายเหตุ ในการปรับค่ามาตรฐานแบบ Vector น้ี ค่าของขอ้มูลที่ไดไ้ม่จ  าเป็นจะมีค่าน ้ าหนกัรวมกนั
เท่ากบั 1 ดงัเช่นวธีิการ Linear Normalization (อภิชาต โสภาแดง, 2555) 
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  r
ij=

xij

√∑ xij
2

                                                                                                        (2.7) 

 
 โดยที่    rij คือ ขอ้มูลมาตรฐาน 
 i   คือ ทางเลือก 
 j   คือ หลกัเกณฑ ์
   
 2.4.2   ค  านวณค่าน ้ าหนกัของคะแนนเชิงตวัเลขที่ผา่นการปรับใหเ้ป็นค่ามาตรฐานแลว้ 
 
             vij =  rijwj                                                                                                                       (2.8) 
 
              โดยที่ rij คือ ขอ้มูลมาตรฐาน 
 wj คือ ค่าถ่วงน ้ าหนกั 
 
 2.4.3  ระบุวธีิการที่เป็นเชิงบวกและเชิงลบ โดยการค านวณหาค่า A* และ A- ของค่าคะแนนเชิง
ตวัเลขที่ผา่นการพจิารณาค่าน ้ าหนกัแลว้ จากสูตรค านวณดงัน้ี 
 
A*=  {v1,

∗ v2
∗ , v3

∗ , … , vj
∗, … , vn

∗ }                                                                                                         (2.9.1)                                            
     =   {(max  (vij) |j ∈ I), (min(vij)|j ∈ J)|i = 1,2,3, … , m}      
 

A- = {v1,
−v2

−, v3
−, … , vj

−, … , vn
−}                                                                          (2.9.2) 

   = {(min(vij) |j ∈ I), (max(vij) |j ∈ J)|i = 1,2,3, … , m} 

 
   โดย ที่  A* คือ ค่าคะแนนเชิงตวัเลขที่ผ่านการพิจารณาค่าน ้ าหนักแล้วที่มีค่ามาก ที่สุด

ของแต่ละหลักเกณฑ์ (ถ้าเป็น Benefit attributes ขอ้มูลตอ้งมีค่ามาก จะถือว่าเป็นที่น่าพอใจ แต่
ถ้าเป็น Cost attributes ขอ้มูลตอ้งมีค่าน้อย จะถือว่าเป็นที่น่าพอใจ) 
  A-  คือ ค่าคะแนนเชิงตวัเลขที่ผ่านการพิจารณาค่าน ้ าหนักแล้วที่มีค่าน้อยที่สุด
ของแต่ละหลักเกณฑ์ (ถ้าเป็น Benefit attributes ขอ้มูลตอ้งมีค่าน้อย จะถือว่าเป็นที่น่าพอใจ แต่
ถ้าเป็น Cost attributes ขอ้มูลตอ้งมีค่ามาก จะถือว่าเป็นที่น่าพอใจ) 
  I    คือ กลุ่มของหลักเกณฑ์ที่มีค่าเพิ ่มขึ้นแล ้วส่งผลต่อการตดัสินใจทางเลือก 
เช่น หลักเกณฑ์ด้านผลตอบแทน Benefit attributes 
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   J   คือ กลุ่มของหลักเกณฑ์ที่มีค่าเพิ่มขึ้นแล้วส่งผลเพื่อการตดัสินใจทางเลือก
เช่นหลักเกณฑ์เชิงลบ Cost attributes 
 
 2.4.4  ค านวณเพื ่อวดัแบบแบ่งแยกเชิงบวกและเชิงลบ โดยการหาระยะห่างของค่า
คะแนนเชิงตวัเลขของแต่ละหลักเกณฑ์แต่ละทางเลือกเม่ือเทียบกับค่าที่หาได้จาก (2.9) โดยแยก
ค านวณเป็นในส่วนของคะแนนเชิงบวก (S*) และเชิงลบ (S-) ด้วยสูตรการค านวณ คือ   

 

si
∗= √∑ (vAj − vj

∗)n
j=1

2, i = 1,2,3, … , m                                                                    (2.10.1) 

 

si
−=√∑ (𝑣𝐴𝑗 − 𝑣𝑗

−)𝑛
𝑗=1

2, 𝑖 = 1,2,3, … , 𝑚                                                                                        (2.10.2) 

  
 โดยที่  S* คือ ระยะห่างของค่าคะแนนเชิงตวัเลขของแต่ละหล ักเกณฑ์แต่ละ
ทางเลือกเม่ือเทียบกับคะแนนเชิงบวก (S*)  
    S- คือ ระยะห่างของค่าคะแนนเชิงตวัเลขของแต่ละหล ักเกณฑ์แต่ละ
ทางเลือกเม่ือเทียบกับคะแนนเชิงลบ (S-) 
 
 2.4.5  ค านวณหาค่าใกล้ความสมัพทัธ ์เพื่อให้เป็นค่าเชิงบวก โดยหาจากสมการ 
 

           ci
∗ =

si
−

(si
∗+ si

−)
, i = 1,2,3, … , m                                                                               (2.11) 

 

 โดยที่ C*3 คือ ค่าที่ได้รับการปรับให้เป็นค่าเชิงบวก 
 

 2.4.6  ท าการจดัอ ันดับจากค่าที่ค  านวณได้เพื ่อหาทางเลือกที่ดีที ่สุดต่อไป โดยจะตอ้ง
เลือกระยะที่ใกล ้ที ่สุดของทางเลือกในแนวคิดที่ เป็นเชิงบวก และ เลือกระยะที่ไกลที่สุดของ
ทางเลือกที่เป็นแนวคิดเชิงลบ จากคะแนน C*โดยทางเลือกที่มีค่าคะแนน C*มากที่สุด จะได้รับ
การ จดัให้เป็นอันดับที่ 1 
 
 การวเิคราะห์ดว้ยวธีิ AHP และวธีิ TOPSIS มีประโยชน์ และขอ้แตกต่าง ดงัน้ี 

                                         
3 *หมายเหตุ ค่า C* มีค่าเท่ากับ 0≤ C*

i≤1 โดยที่C*
i = 0 เม่ือ Ai = A-และ C*

I = 1 เม่ือ Ai = A* 
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ตารางที่ 2.4 การเปรียบเทียบของวธีิการในการตดัสินใจ 
วิธีการ ประโยชน์ ความแตกต่าง 
AHP - สามารถหาทางเลือกทีดี่ที่สุด ภายใต้

ขอ้จ  ากดัของหลกัเกณฑแ์ละขอ้มูลหลาย
ทางเลือกได ้

- เป็นการหาทางเลือกที่ดีที่สุดมา
จากผลรวมคะแนนทางเลือกที่มาก
ที่สุด 

TOPSIS - สามารถก าหนดคา่คะแนนของแต่ละ
หลกัเกณฑไ์ดเ้หมือนกบัวธีิ Absolute 
Measurement with the AHP 
- เหมาะส าหรับการตดัสินใจ 
ในเกณฑเ์ชิงปริมาณ 
- เหมาะส าหรับการตดัสินใจ 
ที่อยูบ่นทั้งเกณฑเ์ชิงบวก Benefit Criteria 
และหลกัเกณฑเ์ชิงลบ Cost Criteria 
- ท  าใหท้ราบถึงส่ิงที่ดีที่สุดและส่ิงที่แยท่ี่สุด
ของขอ้มูลในแต่ละเร่ือง 

- เป็นการหาทางเลือกที่ดีที่สุด ที่
เขา้ใกลจุ้ดอุดมคติมากที่สุด 
 

 

2.5 การทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง 

 การค้นควา้อิสระฉบับน้ีเป็นศึกษาการคัดเลือกผูส่้งมอบวตัถุดิบส าหรับวสัดุและอุปกรณ์
ก่อสร้างในอ าเภอเมือง จงัหวดัเชียงใหม่ โดยมีวตัถุประสงคเ์พือ่ประเมินและคดัเลือกผูส่้งมอบวตัถุดิบ 
ในเขต อ าเภอเมือง จงัหวดัเชียงใหม่ ที่มีคุณสมบติัเหมาะสม ส าหรับธุรกิจก่อสร้าง โดยใชก้ระบวนการ
วเิคราะห์ตามล าดบัชั้น ผูว้จิยัไดท้  าการคน้ควา้หาเอกสารงานวจิยัและทบทวนวรรณกรรมที่เก่ียวขอ้งใน
ส่วนที่เก่ียวขอ้งกบัการคดัเลือกผูส่้งมอบวตัถุดิบ เพือ่น ามาเป็นแนวทางในการน ากระบวนการวเิคราะห์
ตามล าดบัชั้น AHP และวิธี TOPSIS โดยพิจารณาถึงแนวทางและการเลือกใชเ้คร่ืองมือในแต่ละการ
คดัเลือกผูส่้งมอบวตัถุดิบซ่ึงมีแนวทางการด าเนินงาน และการประยกุตใ์ชท้ี่แตกต่างกนั ดงัไดแ้ก่ 
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 2.5.1  การทบทวนวรรณกรรมที่เก่ียวขอ้งกับการหลักเกณฑ์ที่มีผลต่อการคดัเลือกผูส่้งมอบ
วตัถุดิบโดยใชเ้ทคนิค AHP 

  ในอุตสาหกรรมรับเหมาก่อสร้าง Bayazit (2006) ไดใ้ชว้ิธี AHP เพื่อศึกษาการคดัเลือกผู ้
ส่งมอบวตัถุดิบส าหรับธุรกิจก่อสร้าง ซ่ึงงานวิจยัน้ีได้ใช้เกณฑ์หลัก 3 หลักเกณฑ์ดังน้ี สมรรถนะ
ทางโลจิสติกส์ โครงสร้างทางการคา้ ผลิตภณัฑ์ ผลของการศึกษาพบว่าหลักเกณฑ์ที่มีผลต่อการ
คดัเลือกผูส่้งมอบวตัถุดิบส าหรับธุรกิจก่อสร้างมากที่สุดคือ  ผลิตภณัฑ ์(0.555) สมรรถนะทางโลจิ
สติกส์ (0.364) โครงสร้างทางการคา้ (0.081)    

  เช่นเดียวกนักบัการคดัเลือกผูส่้งมอบวตัถุดิบของ Xia and Wu (2007) ที่ไดค้  านึงถึงการ
ไดรั้บส่วนลดจากมูลค่ารวมของการสัง่ซ้ือปัจจุบนัซ่ึงใชว้ิธี AHP โดยงานวจิยัน้ีไดท้  าคดัเลือกผูส่้งมอบ
วตัถุดิบออกเป็น 2 ขั้นตอน คือ การใชว้ธีิ AHP ในการเรียงล าดบัผูส่้งมอบวตัถุดิบ โดยพจิารณาจากค่า
น ้ าหนักความส าคญัของหลักเกณฑ์ ซ่ึงหลักเกณฑ์ที่ได้ค่าน าหนักความส าคญัมากที่สุดคือ ตน้ทุน 
(0.432) การตอบสนอง (0.333) และการบริการ (0.235) จากนั้นไดใ้ชโ้ปรแกรม MATHLAB ในการ
ค านวณเพือ่หามูลค่าการสัง่ซ้ือที่เหมาะสมส าหรับการคดัเลือกผูส่้งมอบวตัถุดิบ 

  สอดคลอ้งกบังานวิจยัของ Banomyong et al. (2005) ที่ไดใ้ชว้ิธี AHP ในการประเมินผล
การปฏิบติังานของผูใ้ห้บริการขนส่งทางเรือของบริษทัผลิตเคร่ืองใชฟ้้า ซ่ึงไดมี้การใชเ้กณฑคุ์ณภาพ
บริการ และตน้ทุนมาวเิคราะห์ร่วมกบัการวิเคราะห์ความถดถอย (Regression Analysis) ซ่ึงในงานวิจยั
น้ีไดก้ล่าวถึงคุณภาพการให้บริการ (SERVQUAL) พบว่าประกอบไปดว้ยหลกัเกณฑ ์5 หลกัเกณฑค์ือ 
ความน่าเช่ือถือการตอบสนอง ความเช่ือมัน่และการเอาใจใส่ ส่ิงที่มองเห็นในงานบริการ และตน้ทุน
การขนส่ง ผลของการศึกษาพบว่าหลักเกณฑ์ที่มีความส าคญัคือ ตน้ทุนการขนส่ง(0.273)  ความ
น่าเช่ือถือ (0.237) การตอบสนอง (0.178) ส่ิงที่มองเห็นในการบริการ (0.115) และความเช่ือมัน่และการ
เอาใจใส่ (0.058) 

  โดย Erdal (2009) ไดใ้ชว้ธีิ AHP เพือ่ศึกษาคุณภาพการใหบ้ริการของผูใ้หบ้ริการทางโลจิ
สติกส์ พบวา่เกณฑท์ี่ไดค้่าน ้ าหนักสูงสุดในการประเมินคือ ตน้ทุนการบริการ (0.413) คุณลกัษณะการ
ปฏิบตัิงาน (0.268) สินทรัพย ์(0.015) ช่ือเสียง (0.132) และความสมัพทัธร์ะยะยาว (0.172) 

  มีการน า AHP มาเป็นเคร่ืองมือในการประเมินผูใ้ห้บริการโลจิสติกส์บุคคลที่ 3 (Third 
Party Logistics: 3PL)โดย Fu et al. (2010) ซ่ึงพบวา่สาเหตุที่ผูใ้หบ้ริการโลจิสติกส์บุคคลที่ 3ในประเทศ
จีน มีการเติบโตขึ้นอยา่งรวดเร็ว เน่ืองจากเศรษฐกิจของประเทศจีน มีอตัราการเติบโตสูง แต่กลบัพบวา่
ปัญหาของผูใ้ชบ้ริการคือไม่สามารถหาผูใ้ห้บริการโลจิสติกส์บุคคลที่ 3 ที่มีคุณภาพได ้โดยงานวิจยัน้ี
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จึงมีการน าเสนอหลักเกณฑ์ที่เก่ียวกับการตดัสินใจคือ ความสามารถด้านโลจิสติกส์ ช่ือเสียง และ
คุณภาพการบริการ จากการศึกษาพบว่าเกณฑท์ี่ไดค้่าน ้ าหนกัสูงสุดคือ ดา้นช่ือเสียง (0.740) รองลงมา
คือ  คุณภาพการบริการ (0.304) และ ดา้นสมรรถนะทางโลจิสติกส์ (0.12)  

  และมีการใช้วิ ธี  AHP เพื่อประเมินและศึกษาการคัดเลือกผู ้ส่งมอบวัตถุ ดิบของ
อุตสาหกรรมเคร่ืองใช้ภายในบา้นจากประเทศจีนของบริษทั Suomen Koristetuonti โดย Chengjing 
(2013) ตอ้งการส ารวจเกณฑ์การประเมินส าหรับการเลือกผูส่้งมอบวตัถุดิบส าหรับอุตสาหกรรม
เคร่ืองใชภ้ายในบา้นพบว่ามีการใชเ้กณฑห์ลกั 4 เกณฑ ์ดงัน้ี ตน้ทุน คุณภาพ ความน่าเช่ือถือ และการ
พบว่าเกณฑท์ี่ไดค้่าน ้ าหนักสูงสุดคือ คุณภาพ (0.417) รองลงมาคือ ความน่าเช่ือถือ (0.269) ตน้ทุน 
(0.193) และการบริการ (0.121) ตามล าดบั 

  จากการทบทวนวรรณกรรมที่เก่ียวขอ้งกบัหลักเกณฑ์ที่มีอิทธิพลต่อการประเมินและ
คดัเลือกผูส่้งมอบวตัถุดิบโดยใช้วิธี AHP ซ่ึงสามารถได้หลักเกณฑ์ที่มีอิทธิพลต่องานวิจัยและได้
แนวทางในการคดัเลือกหลกัเกณฑม์าใชใ้นงานวิจยั ซ่ึงขอ้มูลจากการทบทวนวรรณกรรมของแต่ละ
งานวิจยัดังที่ได้กล่าวมาขา้งตน้น้ี จะใช้เป็นหลักเกณฑ์ในการคดัเลือกผูส่้งมอบวตัถุดิบในงานวิจยั
ต่อไป 

 2.5.2 การทบทวนวรรณกรรมที่เก่ียวขอ้งกับการหลักเกณฑ์ที่มีผลต่อการคดัเลือกผูส่้งมอบ
วตัถุดิบโดยใชว้ธีิTOPSIS 

  Shahroudi  and Tonekaboni (2012) ใช้วิธี  TOPSIS เพื่อศึกษาการคัดเลือกผู ้ส่งมอบ
วตัถุดิบ ในอุตสาหกรรมออโตซ้พัพลายเชนใน ประเทศอิหร่าน พบวา่มีการแปลงขอ้มูลคุณภาพไปเป็น
ค่าคะแนน โดยไดมี้การอา้งอิงค่าระดบัความส าคญั และค่าตวัเลขมาจากวิธี AHP โดยใชห้ลกัเกณฑ ์5
เกณฑด์งัน้ี ตน้ทุน เวลา คุณภาพ เคร่ืองมือ และระยะทาง 

  และ Vafaei et al. (2015) ไดท้  าการศึกษาถึงการท าขอ้มูลใหเ้ป็นมาตรฐานในการตดัสินใจ
แบบหลายหลกัเกณฑด์ว้ยวิธี TOPSIS โดยพบว่าการใชเ้ทคนิคการท าให้เป็นมาตรฐานที่แตกต่างกัน
นั้นมีผลลพัธท์ี่แตกต่างกนันอ้ยมาก แต่ผลลพัธจ์ะคลา้ยกนัซ่ึงมองเห็นไดน้อ้ยมากส าหรับการตดัสินใจ
ด้วยข้อมูลขนาดใหญ่ นอกจากน้ียงัได้เปรียบเทียบเทคนิคการท า normalization แบบ sum based 
ส าหรับวิธี TOPSIS โดยใชค้่าสัมประสิทธ์ิอนัดบัของ Spearman และผลลพัธ์ที่ไดแ้สดงให้เห็นว่าวิธี 
normalization ที่แยท่ี่สุดคือ maximin และส่ิงที่ดีที่สุดคือการท าให้เป็นบรรทดัฐานเชิงเส้นลอการิทึม
และเชิงเสน้  
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  จากการศึกษาการทบทวนวรรณกรรมที่เก่ียวขอ้งกบัการหลกัเกณฑท์ี่มีผลต่อการคดัเลือก
ผูส่้งมอบวตัถุดิบโดยใช้วิธี TOPSIS พบว่าขอ้มูลคุณภาพมีความจ าเป็นจะตอ้งแปลงเป็นค่าคะแนน
ก่อนที่จะน ามาค านวณดว้ยวิธีน้ี ซ่ึงผูว้ิจยัจะน าเอาหลกัการและวิธีการในการแปลงขอ้มูลคุณภาพไป
เป็นค่าคะแนนมาใชใ้นงานวิจยั และพบว่าไม่ว่าจะใชว้ิธีไหนในการแปลงขอ้มูลให้เป็นมาตรฐาน ถา้
หากขอ้มูลมีจ านวนมาก ผลลพัธ์ที่ออกมานั้นจะไม่แตกต่างกนัมากนกัซ่ึงผูว้ิจยัจะน าเอาความแตกต่าง
กนัของวธีิการท าใหเ้ป็นมาตรฐานน้ีไปใชใ้นงานวจิยัต่อไป 

 2.5.3 การทบทวนวรรณกรรมที่เก่ียวขอ้งกับการหลักเกณฑ์ที่มีผลต่อการคดัเลือกผูส่้งมอบ
วตัถุดิบโดยใช ้วธีิ AHP ประยกุตใ์ชร่้วม กบัเคร่ืองมืออ่ืนๆ 

  ในการคัดเลือกผู ้ส่งมอบวัตถุดิบในอุตสาหกรรมเฟอร์นิ เจอร์ด้วยวิธี  AHP เพื่อ
เปรียบเทียบกับวิธี VAHP Liu and Hai (2005) เก็บข้อมูลดุลยพินิจการเปรียบเทียบเชิงคู่โดยใช้
แบบสอบถามประเมินโดยผูเ้ช่ียวชาญทั้งหมด 60  คน โดยท าการวิเคราะห์ขอ้มูลด้วยโปรแกรม
ไมโครซอฟทเ์อ็กเซล ซ่ึงผลของการศึกษาพบว่าหลกัเกณฑท์ี่ใชใ้นการคดัเลือกผูส่้งมอบวตัถุดิบของ
บริษทักรณีศึกษาและแบบจ าลองระบุค่าระดบัความส าคญัของหลกัเกณฑ์หลกัและหลกัเกณฑย์อ่ย 
พบว่าเกณฑห์ลกัที่มีความส าคญัสูงสุดคือ การส่งมอบ (0.146) รองลงมาคือการตอบสนอง (0.135) 
คุณภาพ (0.130) ความมีวินัย (0.128) ส่ิงอ านวยความสะดวก (0.117) ด้านการจดัการ (0.116) ด้าน
ตน้ทุน (0.115) และสมรรถภาพ (0.113)  

  และการคดัเลือกผูใ้ห้บริการโลจิสติกส์บุคคลที่ 3 ในประเทศอินเดีย ของ Qureshi et  al. 
(2007) โดยใชว้ิธี TOPSIS ประยกุตร่์วมกบัวิธี AHP โดยจะใชว้ิธี AHP ในการหาน ้ าหนักความส าคญั
ของหลักเกณฑ์ จากนั้นจะใช้วิธี TOPSIS ในการหาความส าคญัของทางเลือก พบว่าเกณฑ์หลักที่มี
ความส าคญัสูงสุดคือสินทรัพย ์(0.424) รองลงมาคือ ความสัมพทัธ์ระยะยาว (0.222) สมรรถภาพ 
(0.215) ช่ือเสียง (0.139) ตามล าดบั 

  นอกจากน้ียงัมีการประยกุตใ์ชว้ิธี AHP ร่วมกบัการวิเคราะห์ล าดบัชั้นเชิงวิเคราะห์ความ
คลุมเครือ (Fuzzy Analytic Hierarchy Process) เพื่อศึกษาการคดัเลือกผูส่้งมอบของอุตสาหกรรมยาน
ยนตแ์ละอิเล็กทรอนิกส์ของ สุรกฤษฏ ์นาทธราดล (2551) โดยมีการวเิคราะห์ 2 ส่วน แบ่งตามประเภท
อุตสาหกรรม คือ อุตสาหกรรมประเภทอิเล็กทรอนิกส์ และอุตสาหกรรมประเภทยานยนต ์อีกทั้งยงัมี
การวเิคราะห์ความอ่อนไหวที่มีต่อปัจจยัในการวนิิจฉัยส าหรับหลกัเกณฑท์ี่ใชใ้นการคดัเลือก คือ ดา้น
ผลิตภณัฑ ์ดา้นกระบวนการ และดา้นระยะเวลา พบว่าเกณฑท์ี่ไดค้่าน ้ าหนักสูงสุดคือ ดา้นผลิตภณัฑ์
(0.663) รองลงมาคือ ดา้นตน้ทุน (0.247) และดา้นกระบวนการผลิต (0.090) 
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  เช่นเดียวกบังานวิจยัของ บุญสิตา กิติศรีวรพจน์ (2554) ที่ใชก้ระบวนการ AHP วเิคราะห์
ร่วมกับทฤษฎีฟัซซ่ี เซต เพื่อ ศึกษาการคัด เ ลือกผู ้ให้บ ริการโลจิสติกส์ของบริษัทฮานาไม
โครอิเล็คโทรนิคส จ ากดั (มหาชน) เขตนิคมอุตสาหกรรมภาคเหนือ โดยใชก้ารค านวณดว้ยโปรแกรม
Microsoft Excel และใช ้ขอ้มูลดุลยพินิจของผูป้ระเมิน 6 ราย ซ่ึงเป็นผูบ้ริหารและพนักงานในบริษทั
พบว่าหลกัเกณฑท์ี่ไดค้่าน ้ าหนักสูงสุดคือ ตน้ทุน (0.294) รองลงมาคือ ความน่าเช่ือถือในการส่งมอบ
(0.268) การตอบสนอง (0.213) เทคโนโลยีและสารสนเทศ (0.114) และด้านสินทรัพย ์(0.112)  
ตามล าดบั 

  จากการศึกษาการทบทวนวรรณกรรมที่เก่ียวขอ้งกบัหลกัเกณฑท์ี่มีผลต่อการคดัเลือกผูส่้ง
มอบวตัถุดิบโดยใช้วิธี AHP ประยุกต์ใช้ร่วม กับเคร่ืองมืออ่ืนๆ พบว่าวิธี AHP สามารถใช้ท  าการ
เปรียบเทียบผลการคดัเลือกผูส่้งมอบวตัถุดิบในแต่ละ วธีิการ และสามารถใชใ้นการเปรียบเทียบผลของ
การวเิคราะห์ได ้

 2.5.4  การทบทวนวรรณกรรมที่เก่ียวขอ้งกบัการก าหนดระดบัในการประเมินหลกัเกณฑ ์

  ไดมี้การใชว้ิธี AHP แบบ Absolute Measurement with The AHP เพื่อศึกษา และคดัเลือก
เมืองที่น่าอยู่อาศยัมากที่สุดในสหรัฐอเมริกา โดย Saatty (1986) พบว่ามีการก าหนดระดับในการ
ประเมินหลกัเกณฑอ์อกเป็น 7 ระดบัคะแนน โดยไดใ้ชห้ลกัการทางสถิติในการหาช่วงของขอ้มูลโดย
ไดพ้จิารณาจากค่าขอ้มูลที่มากที่สุด และนอ้ยที่สุด เพือ่พจิารณาหาความกวา้งของแต่ละช่วงของขอ้มูล 

  เช่นเดียวกบั งานวิจยัของ ภชัรี น่ิมศรีกุล (2552) ซ่ึงประยกุตใ์ชก้ารตดัสินใจแบบหลาย
หลักเกณฑ์ เพื่อคดัเลือกศูนยก์ลางโลจิสติกส์ด้านการขนส่งสินคา้ในประเทศไทยบนแนวระเบียง
เศรษฐกิจ พบว่ามีการก าหนดระดับในการประเมินหลกัเกณฑอ์อกเป็น 5 ระดบัคะแนน  และมีการ
ก าหนดค่าคะแนน ตั้งแต่ 1-9 ค่าคะแนนซ่ึงสอดคลอ้งกับการแบ่งเป็นระดับคะแนนเช่นเดียวกบัค่า
ระดบัความส าคญัและค่าตวัเลขของวธีิ AHP แสดงในตารางที่ 2.2 

  จากการที่ได้ทบทวนวรรณกรรมที่ เ ก่ียวข้องกับการก าหนดระดับในการประเมิน
หลักเกณฑ์ สามารถได้แนวทางในการก าหนดระดับในการประเมิน ซ่ึงข้อมูลจากการทบทวน
วรรณกรรมน้ีจะน ามาใชใ้นงานวจิยัต่อไป รายละเอียด ดงัน้ี 
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ตารางที่ 2.5 เกณฑห์ลกัที่ไดจ้ากการรวมรวบวรรณกรรม 

 
 
2.5 สรุป 

 เม่ือพิจารณาถึงแนวทาง และการเลือกเคร่ืองมือที่ใช้ในงานวิจัยในการคดัเลือกผูส่้งมอบ
วตัถุดิบจากงานวิจยัที่เก่ียวขอ้ง พบว่าการใชแ้นวทางและเคร่ืองมือส าหรับงานวิจยัที่เก่ียวขอ้งมีการ
น ามาประยกุตใ์ชท้ี่แตกต่างกนัในแต่ละงานวิจยั เน่ืองจากสภาพของปัญหา ของแต่ละบริษทัของแต่ละ
กรณีศึกษานั้นแตกต่างกัน โดยมีเคร่ืองมือ ที่นิยมน ามาใช้ในงานวิจยัได้แก่วิธี AHP วิธี VAHP วิธี
วิเคราะห์ความคลุมเครือ เทคนิคฟัซซ่ีเซต วิธี TOPSIS วิธี Absolute Measurement with The AHP และ
วธีิ MCDM 

 ผูว้ิจัยพบว่าการน าวิธี AHP มาใช้นั้ นเหมาะสมกับความต้องการแก้ไขปัญหาส าหรับการ
ตดัสินใจแบบหลายหลกัเกณฑ ์ เน่ืองจากวธีิ AHP สามารถประยกุตใ์ชก้บัปัญหาที่มีความซับซอ้น และ
สามารถน าไปใช้ได้ง่าย เพราะผลลัพธ์ที่ได้นั้นแสดงเป็นปริมาณตวัเลข ท าให้ง่ายต่อการจดัส าดับ
ความส าคญั นอกจากน้ีแลว้วิธี AHP ยงัสามารถใชว้ิเคราะห์ร่วมกบัเคร่ืองมืออ่ืนๆ ได ้เช่น VAHP การ
วิเคราะห์ล าดบัชั้นเชิงวิเคราะห์ความคลุมเครือ  ทฤษฎีฟัซซ่ีเซต และวิธี TOPSIS ไดอี้กดว้ย และผูว้ิจยั
จะน าการก าหนดระดบัในการประเมินหลกัเกณฑท์ี่ได้ใชห้ลกัการทางสถิติในการหาช่วงของขอ้มูล
และ หลกัเกณฑท์ี่ไดจ้ากการทบทวนวรรณกรรมมาพฒันา และสร้างเป็นหลกัเกณฑใ์นการคดัเลือกผู ้
ส่งมอบวตัถุดิบ เพื่อใชใ้นการวดัประสิทธิภาพวิธีการที่น ามาใชใ้นการคดัเลือกผูส่้งมอบวตัถุดิบของ
งานวจิยักรณีศึกษาต่อไป 



 

24 

 

 
บทที่ 3 

 

วธิีการด าเนินงานวจิัย 

 ในงานวิจยัน้ี เร่ิมจากการทบทวนวรรณกรรมซ่ึงไดก้ล่าวไวใ้นหัวขอ้การทบทวนวรรณกรรมที่
เก่ียวข้องโดยกล่าวไวใ้นบทที่ 2 เพื่อใช้เป็นแนวทางในการคัดเลือกผูส่้งมอบวตัถุดิบในส่วนที่
เก่ียวขอ้ง กบัร้านวสัดุ และอุปกรณ์ก่อสร้างในเขต อ าเภอเมือง จงัหวดัเชียงใหม่ ต่อไป 

 โดยบทน้ีจะน าเสนอวิธีการด าเนินการงานวิจยั ในล าดับแรกจะแสดงให้เห็นภาพรวมของ
วิธีการด าเนินการงานวิจยั จากนั้นจะกล่าวถึงกระบวนการสร้างแบบจ าลองการคดัเลือกผูส่้งมอบ
วัตถุ ดิบโดยท าการคัดเลือกหลักเกณฑ์ที่สรุปจากการทบทวนวรรณกรรม และน ามาสร้า ง
แบบสอบถามความเห็นจากผูเ้ช่ียวชาญภายในสถานประกอบการ จนถึงสรุปหลกัเกณฑ์ที่ใชใ้นการ
คดัเลือกผูส่้งมอบวตัถุดิบที่เหมาะสม เพื่อท าการวิเคราะห์ขอ้มูล โดยใช้วิธีการพิจารณาตามล าดับ
ความส าคญัของหลักเกณฑ ์ในการเลือกกลุ่มผูส่้งมอบวตัถุดิบที่จะน ามาศึกษา และประเมินผลผูส่้ง
มอบดว้ยวธีิ AHP ซ่ึงส าหรับงานวจิยัน้ี ผูว้จิยัไดท้  าการสอบถามและสัมภาษณ์ผูเ้ช่ียวชาญภายในสถาน
ประกอบการกรณีศึกษาจ านวน 5 ราย ซ่ึงลว้นเป็นผูท้ี่เก่ียวขอ้งกบัการคดัเลือกผูส่้งมอบวตัถุดิบและ
การวางแผนการจดัซ้ือ โดยใช้วิธี TOPSIS เป็นเคร่ืองมือในการเปรียบเทียบ เน่ืองจากวิธีน้ีเหมาะ
ส าหรับการวิเคราะห์ขอ้มูลในหลากหลายรูปแบบ และยงัสามารถท าการค านวณผลการวิเคราะห์ได้
อยา่งถูกตอ้งแม่นย  า โดยมีขั้นตอนการสร้างแนวทางในการคดัเลือกผูส่้งมอบวตัถุดิบ ดงัรูปที่ 3.1 
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รูปที่ 3.1 แนวทางในการคดัเลือกผูส่้งมอบวตัถุดิบ 

ศึกษาวธีิการคดัเลือกผูส่้งมอบวตัถุดิบในปัจจุบนั 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

คดัเลือกกลุ่มวตัถุดิบ 
เลือกกลุ่มผูส่้งมอบ

วตัถุดิบที่จะน ามาศึกษา 

การสร้างแบบสอบถาม 

การสมัภาษณ์และเก็บรวบรวมขอ้มูล 

ค านวณขอ้มูลน ้ าหนกัความส าคญัของหลกัเกณฑ ์

 ประเมินผูส่้งมอบวตัถุดิบดว้ย วธีิ AHP ประเมินผูส่้งมอบวตัถุดิบดว้ย วธีิ 
TOPSIS 

เปรียบเทียบผลการคดัเลือกผูส่้งมอบระหวา่งวธีิการ
ในปัจจุบนั วิธีAHP และ TOPSIS 

สรุปผลการศึกษางานวจิยั รวบรวมปัญหา อุปสรรค 
และขอ้เสนอแนะ 

ปรึกษาผูเ้ช่ียวชาญ 

ศึกษาการหาน ้ าหนกัความส าคญัของหลกัเกณฑ ์
 

เก็บขอ้มูลรายละเอียดพื้นฐานของแต่ละกลุ่มวตัถุดิบ 

การออกแบบล าดบัชั้น 

คดัเลือกหลกัเกณฑ ์ในการประเมินผลการคดัเลือกผูส่้งมอบวตัถุดิบ 
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 โดยขั้นตอนการศึกษางานวจิยั มีรายละเอียดดงัน้ี 

 

3.1 ศึกษาวิธีการคดัเลือกผู้ส่งมอบวัตถุดิบในปัจจุบัน 

ปัจจุบนัสถานประกอบการกรณีศึกษา ไดค้ดัเลือกผูส่้งมอบวตัถุดิบโดยให้ความส าคญัของ
หลักเกณฑ์ ด้านการให้สินเช่ือ  การให้ส่วนลด และตน้ทุน กล่าวคือ หากผูส่้งมอบวตัถุดิบรายใด
ให้บริการพื้นฐานผ่านหลักเกณฑ์ ด้านการให้สินเช่ือ ที่สถานประกอบการก าหนดไว ้สถาน
ประกอบการจะเขา้ไปดูรายละเอียดในหลกัเกณฑ ์ดา้นการใหส่้วนลด และตน้ทุนเป็นอนัดบัต่อไป ซ่ึง
ถา้หากผา่นเกณฑท์ุกขั้นตอนของสถานประกอบการ จะไดรั้บการคดัเลือกเป็นผูส่้งมอบวตัถุดิบ และ
ท าสัญญาสั่งซ้ือวตัถุดิบกับสถานประกอบการกรณีศึกษา โดยรายละเอียดการคดัเลือกผูส่้งมอบ
วตัถุดิบในปัจจุบนั ไดด้งัรูปที่ 3.2.  

 
รูปที่ 3.2 ขั้นตอนการคดัเลือกผูส่้งมอบวตัถุดิบในปัจจุบนั 
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3.2 การคดัเลือกกลุ่มวัตถุดิบและการคดัเลือกกลุ่มผู้ส่งมอบวัตถุดิบที่จะน ามาศึกษา 

3.2.1  การคดัเลือกกลุ่มวตัถุดิบ 

 ผูว้จิยัจะคดัเลือกวตัถุดิบที่มี ตน้ทุนมากที่สุด 3 อนัดบัแรก โดยการอา้งอิงจาก ตารางที่ 1 
ใน(ภาคผนวก ก) ซ่ึงได ้แสดงการขาดทุนของโครงการที่ 3  และจดัประเภทกลุ่มวตัถุดิบ เพือ่ท  าการ
ค านวณและประเมินโดยการเปรียบเทียบ ระหวา่งการคดัเลือกผูส่้งมอบวตัถุดิบดว้ยวธีิการในปัจจุบนั 
วธีิ AHP และ วธีิ TOPSIS 

 3.2.2  คดัเลือกกลุ่มผูส่้งมอบวตัถุดิบที่จะน ามาศึกษา 

  เน่ืองจากเขต อ าเภอเมือง จงัหวดัเชียงใหม่ มีผูส่้งมอบวตัถุดิบ วสัดุและอุปกรณ์ก่อสร้าง
มากถึง 68 ราย ผูว้ิจยัน าวิธีการพจิารณาตามล าดบัความส าคญัของหลกัเกณฑ ์Lexicographic Method 
มาพจิารณาคดัเลือกกลุ่มผูส่้งมอบวตัถุดิบ ที่จะน ามาศึกษา โดยผลการคดัเลือกกลุ่มผูส่้งมอบวตัถุดิบที่
จะน ามาศึกษาจะกล่าวในบทที่ 4 ต่อไป 

3.3 คดัเลือกหลักเกณฑ์ในการประเมินและการออกแบบล าดับช้ัน 

 3.3.1  คดัเลือกหลกัเกณฑใ์นการประเมิน 

   ท าการประชุมกลุ่มย่อย Focus Group ในวนัที่ 16 กุมภาพนัธ์ พ.ศ. 2560 โดยมีฝ่ายที่
เก่ียวขอ้งดงัน้ี เจา้ของสถานประกอบการ ฝ่ายจดัซ้ือ และฝ่ายวิศวกร ทั้งหมดน้ีจะเป็นผูท้ี่ไดรั้บการ
คดัเลือกให้เป็นผูป้ระเมินให้ดุลยพินิจ ตรวจสอบและคดัเลือกว่าหลักเกณฑ์ที่ได้รวบรวมจากการ
ทบทวนวรรณกรรม โดยจะท าการคดัเลือกหลกัเกณฑ์ จากตารางที่ 3.1 มาว่าเหมาะสมกบักรณีศึกษา
หรือไม่หรือ ผูเ้ช่ียวชาญมีความเห็นตอ้งการเพิ่มเติมหรือลดทอนบางหลกัเกณฑท์ี่ไม่ส าคญั ซ่ึงในที่
ประชุม จะน าหลักเกณฑ์ที่ค ัดเลือกมาไปเปรียบเทียบกับหลักเกณฑ์ และกฎเกณฑ์ของสถาน
ประกอบการกรณีศึกษา ในส่วนที่เก่ียวขอ้งเก่ียวกบัขอ้ก าหนดในการคดัเลือกผูส่้งมอบวตัถุดิบอีกทั้งที่
ประชุมจะท าการก าหนดความหมายของหลกัเกณฑ ์วิธีการในการประเมินและก าหนดตวัช้ีวดัในการ
ประเมิน เพื่อน ามาก าหนด เป็นขอ้มูลในการค านวณการคดัเลือกผูส่้งมอบวตัถุดิบโดยรายละเอียดจะ
ถูกกล่าวในบทถดัไป 
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ตารางที่ 3.1 เคร่ืองมือและเกณฑก์ารตดัสินใจที่ใชใ้นงานวจิยัประเภทการคดัเลือกผูส่้งมอบวตัถุดิบ 

 

ผู้วจิัย เคร่ืองมือ เกณฑ์ (Criteria)  

 เกณฑ์หลกั  (Main – Criteria) เกณฑ์รอง (Sub - Criteria) 

Bayazitet 
(2006) 

- AHP 
 

- ดา้นสมรรถนะโลจิสติกส์ 
- ดา้นโครงสร้างทางการคา้ 
- ดา้นผลิตภณัฑ ์

- สมรรถนะการขนส่ง  
- ส่วนแบ่งทางการตลาด            
- นโยบายสินคา้คงคลงั 
- ตน้ทุนวตัถุดิบ  
- วฒันธรรมองคก์ร    
- จ  านวนสินคา้ 
- ระบบการส่ือสาร  
- สมรรถนะขององคก์รในอดีต  
- ความสามารถของกระบวนการ 
- ความสามารถทางเทคนิค     
 - ลกัษณะสินคา้ - การจดัการดา้นคุณภาพ 
- ความสามารถดา้นบุคคล       
- ลกัษณะอุปกรณ์ 

Xia and Wu 
(2007) 

- AHP 
 

- ดา้นตน้ทุน 
- ดา้นคุณภาพ 
- ดา้นการบริการ 
- ดา้นการตอบสนอง 

- ระดบัทางเทคนิค  
- เวลาในการตอบสนองต่อการคืนสินคา้ 
- ของเสีย  
- ระยะเวลาการรับประกนั 
- ความน่าเช่ือถือ  
- การส่ือสาร 
- ส่งสินคา้ตรงเวลา 
- จ  านวนสินคา้ในคลงั 
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ตารางที่ 3.1 (ต่อ) เคร่ืองมือและเกณฑ์การตดัสินใจที่ใช้ในงานวิจยัประเภทการคดัเลือกผูส่้งมอบ

วตัถุดิบ 

ผู้วจิัย เคร่ืองมือ เกณฑ์ (Criteria)  

 เกณฑ์หลกั(Main – Criteria) เกณฑ์รอง (Sub - Criteria) 

Fu et al. (2010) - AHP 
 

-  ดา้นสมรรถนะทางโลจิสติกส์ 
- ดา้นช่ือเสียง 
- ดา้นการบริการ 

- ขอ้มูลของระบบโลจิสติกส์                         
- สินคา้ไม่เสียหาย                  
- ทศันคติต่องานบริการ 
- การปรับตวัตามความผนัผวน 
- ระหว่างการจดัการไม่มีความเสียหาย  
- ช่ือเสียง                  
- ส่งสินคา้ตรงเวลา 
- ความสามารถของระบบโลจิสติกส์  

Chengjing 
(2013) 

- AHP 
 

- ดา้นตน้ทุน 
- ดา้นคุณภาพ 
- ดา้นความน่าเช่ือถือ 
- ดา้นการบริการ 

- ความหลากหลายของสินคา้  
- ช่ือเสียง  
- คุณสมบติัเสริม 
- คุณสมบติัเสริมของสินคา้   
 - ทุนทรัพย ์  
- คุณภาพสินคา้  
 - ผลประกอบการประจ าปี 
- การจดัการ  

Liu  and  Hai 
(2005) 

- AHP 
 

- ดา้นคุณภาพ            
 - ดา้นตน้ทุน 
- ดา้นการตอบสนอง 
- ดา้นการจดัการ 
- ดา้นความมีวินยั 
- ดา้นสมรรถภาพ 
- ดา้นการส่งมอบ       
 - ดา้นส่ิงอ านวยความสะดวก  

- การตรวจสอบโรงงาน 
- การปฏิบติัตามกระบวนการ       
- เคร่ืองจกัร 
- การปฏิเสธของเสีย               
- ทศันคติ                            
- โครงสร้างพ้ืนฐาน 
- การส่งของแบบด่วนพิเศษ  
- ลกัษณะของธุรกิจ       
- แบบแปลน 
- ลกัษณะของปัญหา  
- การแกปั้ญหา 
- ความซ่ือสัตย ์
- อายขุองสินคา้ 
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ตารางที่ 3.1 (ต่อ) เคร่ืองมือและเกณฑ์การตดัสินใจที่ใช้ในงานวิจยัประเภทการคดัเลือกผูส่้งมอบ

วตัถุดิบ 

 

ผู้วจิัย เคร่ืองมือ เกณฑ์ (Criteria)  

 เกณฑ์หลกั(Main – Criteria) เกณฑ์รอง (Sub - Criteria) 

Qureshi et  al. 
(2007) 
 

- TOPSIS 
- AHP 

- สินทรัพย ์
 - ความสัมพนัธ์ระยะยาว 
- สมรรถภาพ  
- ช่ือเสียง 

 

สุรกฤษฏ ์นาท
ธราดล (2548) 

- Fuzzy 
Analytic 
Hierarchy 
Process 

- ดา้นผลิตภณัฑ ์
- ดา้นกระบวนการ 
- ดา้นตน้ทุนผลิตภณัฑ์ 

- ราคา  
- การส่งมอบ 
- คุณภาพ  
- สินเช่ือ 
- เทคโนโลย ี
- ก  าลงัการผลิต 

บุญสิตา กิติศรีว
รพจน์ (2554) 
 
 

- AHP 
 

- ดา้นตน้ทุน  
- ดา้นความน่าเช่ือถือ 
- ดา้นเทคโนโลยสีารสนเทศ 
- ดา้นสินทรัพย ์
- ดา้นการตอบสนอง 

- ราคาค่าขนส่ง  
- เอกสารถูกตอ้ง   
 - บริการท่ีหลากหลาย 
- ระยะเวลาในการจ่ายเงิน     
 - การตรวจสอบสถานะสินคา้      
 - การขนส่งแบบด่วนพิเศษ 
- ตรงต่อเวลา  
- ความรวดเร็วในการกรอกเอกสาร 
- ระยะเวลาในการขนส่ง  
- สินคา้ปลอดภยั  
- จ  านวนสาขาต่างประเทศ               
- ความสามารถของพนกังาน 
- เอกสารถูกตอ้ง  
- สินทรัพยร์วม 
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3.3.2 การออกแบบล าดบัชั้น 

  การจดัโครงสร้างล าดบัขั้น ของการตดัสินใจ  ดว้ยกระบวนการวิเคราะห์ตามล าดบัชั้นมี

โครงสร้างกระบวนการเลียนแบบความคิดของมนุษย ์ ดงันั้นจึงมีการสร้างแผนภูมิล าดบัชั้น เลียนแบบ

กระบวนการคิด เพื่อการตดัสินใจของมนุษย ์โดยแผนภูมิแบ่งออกเป็นหลายระดบัชั้นขึ้นอยูก่บัความ

ซบัซอ้นของปัญหา โดยแต่ละระดบัชั้นจะประกอบดว้ยกลุ่มของเกณฑต่์างๆ ไดแ้ก่ 

 

  ระดับช้ันที่ 1 เป็นชั้นบนสุดที่เป็นปัญหาหรือเป้าหมายโดยรวม จะเรียกว่าจุดโฟกสั ซ่ึง
จะมีเพยีงปัญหาหรือเป้าหมายเท่านั้น 
  ระดับช้ันที่ 2 เป็นระดบัชั้นของเกณฑห์ลัก อาจมีหลายเกณฑ์ขึ้นอยูก่ ับว่าแผนภูมินั้นมี
ทั้งหมดก่ีระดบัชั้น ถา้มีมากกว่า 3 ระดบัชั้นขึ้นไป จ านวนเกณฑใ์นระดบัชั้นน้ีควรมีไม่เกิน 3 เกณฑ ์
แต่ถา้มีมากกวา่ 3 ระดบัชั้น จ  านวนเกณฑอ์าจมีไดถึ้ง 9 เกณฑ ์
  ระดับช้ันที่ 3 เป็นระดบัชั้นของเกณฑร์อง ระดบัชั้นชนิดน้ี จะมีจ านวนเกณฑเ์ท่าไรก็ได้
ขึ้นอยูก่บัวา่ผูศึ้กษามีขอ้มูลหรือประสบการณ์และความรู้ความช านาญมากเท่าไร เพื่อน ามาใชใ้นการ
ก าหนดเกณฑต่์างๆขึ้นมา 
  ระดับช้ันที่ 4  เป็นชั้นของทางเลือก หรือหนทางแกปั้ญหาที่เหมาะสมที่สุดภายใตปั้ญหา
หรือเป้าหมายที่ก  าหนดไวใ้นระดบัชั้นที่ 1  
 

 
 

รูปที่ 3.3 แสดงแผนภาพล าดบัชั้นในการตดัสินใจ 
ที่มา: การตดัสินใจเพือ่การบริหาร (อภิชาต โสภาแดง, 2555) 
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3.4 เก็บข้อมูลรายละเอียดพื้นฐานของแต่ละกลุ่มวัตถุดิบ 

 เม่ือได้วตัถุดิบที่จะน ามาเป็นกลุ่มวตัถุดิบทางเลือก และได้หลักเกณฑ์ในการประเมินแล้ว
จากนั้ นผูว้ิจยัจะท าการเก็บข้อมูลรายละเอียดพื้นฐานของแต่ละกลุ่มวตัถุดิบ เพื่อน ามาเป็นขอ้มูล
พื้นฐานในการก าหนดระดบัการประเมิน เพือ่น าไปสู่การประเมินดว้ยวธีิ AHP และวธีิ TOPSIS ต่อไป 

3.5 หาน ้าหนักความส าคญัของหลักเกณฑ์ 

 3.5.1 การสร้างแบบสอบถาม 

 ผูว้ิจยัได้สร้างแบบสอบถาม โดยมีค  าถามให้ผูเ้ช่ียวชาญภายในสถานประกอบการท าการ
ประเมินเปรียบเทียบเชิงคู่  (Pairwise Comparisons) โดยใช้ สเกล 0-9 โดยอ้างอิงค่าตัวเลขและ
ความหมายการเปรียบเทียบเชิงคู่ ดงัตารางที่ 3.1 

ตารางที่ 3.2 ความหมายของการเปรียบเทียบเชิงคู่ (Saaty, 1980) 
ระดับความส าคญั ความหมาย ค าอธิบาย 

1 ส าคญัเท่ากนั ทั้ง 2 เกณฑส่์งผลกระทบต่อวตัถุประสงคเ์ท่าๆกนั 
2 ส าคญัเท่ากนัถึง

ปานกลาง 
ผูว้ินิจฉัยให้ความเห็นว่าเกณฑ์หน่ึงส าคญักว่าอีกเกณฑ์
หน่ึงอยูใ่นระดบัเท่ากนัถึงปานกลาง 

3 ส าคญัปานกลาง ผูว้ินิจฉัยให้ความเห็นว่าเกณฑ์หน่ึงส าคญักว่าอีกเกณฑ์
หน่ึงอยูใ่นระดบัปานกลาง 

4 ส าคญัปานกลาถึง
ค่อนขา้งมาก 

ผูว้ินิจฉัยให้ความเห็นว่าเกณฑ์หน่ึงส าคญักว่าอีกเกณฑ์
หน่ึงอยูใ่นระดบัปานกลาถึงค่อนขา้งมาก 

5 ส าคญั
ค่อนขา้งมาก 

ผูว้ินิจฉัยให้ความเห็นว่าเกณฑ์หน่ึงส าคญักว่าอีกเกณฑ์
หน่ึงอยูใ่นระดบัค่อนขา้งมาก 

6 ส าคญั
ค่อนขา้งมากถึง
มากกวา่ 

ผูว้ินิจฉัยให้ความเห็นว่าเกณฑ์หน่ึงส าคญักว่าอีกเกณฑ์
หน่ึงอยูใ่นระดบัค่อนขา้งมากถึงมากกวา่ 

7 ส าคญัมากกวา่ ผูว้ินิจฉัยให้ความเห็นว่าเกณฑ์หน่ึงส าคญักว่าอีกเกณฑ์
หน่ึงอยูใ่นระดบัมากกวา่ 

8 ส าคญัมากกวา่ถึง
มากที่สุด 

ผูว้ินิจฉัยให้ความเห็นว่าเกณฑ์หน่ึงส าคญักว่าอีกเกณฑ์
หน่ึงอยูใ่นระดบัมากกวา่ถึงมากที่สุด 
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ตารางที่ 3.2  (ต่อ) ความหมายของการเปรียบเทียบเชิงคู่ (Saaty, 1980) 
ระดับความส าคญั ความหมาย ค าอธิบาย 

9 ส าคญักวา่
สูงสุด 

ผูว้ินิจฉัยให้ความเห็นว่าเกณฑ์หน่ึงส าคญักว่าอีกเกณฑ์
หน่ึงอยูใ่นระดบัสูงสุด 

 
 โดยแบบสอบถามจะมี 1 ส่วน คือการเปรียบเทียบหลกัเกณฑต์ามทฤษฎีกระบวนการวเิคราะห์
ตามล าดบัชั้น เพือ่หาคะแนนของแต่ละหลกัเกณฑ ์แบบสอบถามจะเร่ิมจากการเปรียบเทียบเชิงคู่ล  าดบั 
ในส่วนของเกณฑห์ลกัซ่ึงอยูใ่นส่วนที่สูงที่สุดของล าดบัชั้นก่อน แลว้จึงท าแบบสอบถามในล าดบัชั้น
ที่รองลงไปตามล าดบั โดยค าถามจะมีทั้งหมด 6 ขอ้ โดยแบ่งเป็นกลุ่มของเกณฑร์องที่ถูกเปรียบเทียบ
ภายใต้เกณฑ์หลัก 4 กลุ่ม และกลุ่มของเกณฑ์หลักที่ถูกเปรียบเทียบกันภายใต้เป้าหมายของการ
คดัเลือกผูส่้งมอบวตัถุดิบ (รายละเอียดแบบสอบถามอยูใ่น ภาคผนวก ข) 

 3.5.2  การสมัภาษณ์และเก็บรวบรวมขอ้มูล 

  ขอ้มูลที่ผูว้ิจยัตอ้งการจากกรณีศึกษาคือ ขอ้มูลดุลยพินิจ (Judgment Information) ซ่ึงจะ
ไดจ้ากการเปรียบเทียบเชิงคู่ (Pairwise Comparisons) โดยมีค  าถามทั้งหมด 6 ขอ้ จากกลุ่มผูป้ระเมินที่
ประกอบไปดว้ยผูบ้ริหารสถานประกอบการ และพนักงานที่เก่ียวขอ้งกบัการวางแผนการจดัซ้ือและ
การคดัเลือกผูส่้งมอบวตัถุดิบ จ านวน 5 ราย เพื่อท าหน้าที่ท  าการประเมินคร้ังน้ี ผูป้ระเมินทั้งหมดมี
ต าแหน่งงานและประสบการณ์การท างานดงัน้ี 
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ตารางที่ 3.3 ต  าแหน่งและประสบการณ์ของผูป้ระเมิน 
อนัดบั ต าแหน่ง ประสบการณ์ 
1 ผูบ้ริหารฝ่ายจดัซ้ือ 30 ปี 
2 พนกังานฝ่ายจดัซ้ือ 2 ปี 
3 วศิวกร1 35 ปี 
4 โฟร์แมน2 5 ปี 
5 เจา้ของกิจการ 50 ปี 

ขอ้มูล ณ วนัที่ 10 เมษายน พ.ศ. 2560 

   ในการศึกษาน้ี ใชดุ้ลยพินิจจากผูป้ระเมินทั้งหมดจ านวน 5 ราย เพื่อใชเ้ป็นขอ้มูลปัจจยั
น าเขา้ในแบบจ าลองวิธี AHP และวิธี TOPSIS โดยแนวคิดและทฤษฎีที่เสนอมาเพื่อสนับสนุนการ
ตดัสินใจของเจา้ของสถานประกอบการ ในการคดัเลือกผูส่้งมอบวตัถุดิบ  

   โดยตามหลักความเป็นจริงแล้วการตดัสินใจในการท าธุรกิจมักจะถูกตดัสินใจโดยผู ้
ตดัสินใจเพียงไม่ก่ีคนเท่านั้ น ซ่ึงล้วนเป็นผูมี้ประสบการณ์ และมีความรู้ในการคดัเลือกผูส่้งมอบ
วตัถุดิบในอุตสาหกรรมวสัดุและอุปกรณ์ก่อสร้าง 

 3.5.3 การค านวณข้อมูลน ้าหนักความส าคญัของหลักเกณฑ์ 

   วเิคราะห์ขอ้มูลเกณฑห์ลกั และเกณฑร์อง โดยการน าขอ้มูลที่ไดม้าจากการวิเคราะห์ใน
ส่วนการเปรียบเทียบหลกัเกณฑต์ามวธีิ AHP เพื่อหาค่าล าดบัความส าคญัของหลกัเกณฑ ์โดยคู่อนัดบั
เกณฑห์ลกั และเกณฑร์อง ที่ไดใ้ชท้  าการเปรียบเทียบเชิงคู่ ของหลกัเกณฑก์ารตดัสินใจ หลงัจากนั้น
ท าการตรวจหาค่าความเหมาะสม และท าการค านวณหาค่าน ้ าหนักของแต่ละหลกัเกณฑต์ามวิธี AHP 
จากนั้นค  านวณหาค่าสดัส่วนความสอดคลอ้งของขอ้มูล (Consistency Ratio) โดยค านวณหา Lambda 
Max (λmax) ดชันีความสอดคลอ้ง (Consistency Index)  ดชันีจากการสุ่มตวัอยา่ง (Random Index) โดย

                                                         
1*หมายเหตุ วิศวกรเก่ียวขอ้งกบัการคดัเลือกผูส่้งมอบวตัถุดิบเน่ืองจาก วิศวกรเป็นผูว้างผงัในการ
ท างาน อีกทั้งวิศวกรยงัเป็นผูท้ี่เขียนรายละเอียดความตอ้งการของวตัถุดิบ ซ่ึงตวัวิศวกรเองตอ้งรู้ราคา
วตัถุดิบ ดงันั้นวศิวกรจึงมีความเก่ียวขอ้งกบัการจดัซ้ือเป็นอยา่งมาก 
2*หมายเหตุ โฟร์แมนเก่ียวขอ้งกบัการคดัเลือกผูส่้งมอบวตัถุดิบ เน่ืองจากโฟร์แมนมีหนา้ที่เช็คจ านวน
วสัดุก่อสร้างที่อยูใ่นไซต์งาน สั่งวตัถุดิบ และแกไ้ขแบบและเขียนแบบให้วิศวกรแก้มา ดังนั้นโฟร์
แมนเองจึงมีความเก่ียวขอ้งกบัการจดัซ้ือเช่นกนั 
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ค่า CR ที่ไดต้อ้งไม่เกิน 0.1จึงแสดงวา่ขอ้มูลมีความถูกตอ้งและมีความสอดคลอ้งกนัของเหตุผลในการ
ประเมินใหค้ะแนนเชิงดุลยพนิิจ 

3.6 การประเมินผู้ส่งมอบวัตถุดิบ 

 ในส่วนน้ีจะกล่าวถึงการประเมินผูส่้งมอบวตัถุดิบดว้ยวิธี AHP และวิธี TOPSIS โดยมีขั้นตอน
การสร้างแนวทางในการคดัเลือกผูส่้งมอบวตัถุดิบดงัน้ี 

 3.6.1 การคดัเลือกผูส่้งมอบวตัถุดิบวธีิ AHP  

  ขั้นตอนน้ีจะวเิคราะห์ เพือ่หาค่าน ้ าหนกัความส าคญั หรือความพงึพอใจของผูส่้งมอบวตัถุดิบที่
เป็นทางเลือกในการตดัสินใจ อันจะน าไปสู่การตอบปัญหาของวตัถุประสงค์ในการท าวิจยัคร้ังน้ี มี
รายละเอียดขั้นตอนดงัน้ี 

 
รูปที่ 3.4 ขั้นตอนการคดัเลือกผูส่้งมอบวตัถุดิบวธีิ AHP 
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3.6.2 การคดัเลือกผูส่้งมอบวตัถุดิบดว้ยวธีิ TOPSIS 

  ขั้นตอนน้ีจะวเิคราะห์เพือ่หาทางเลือกที่เหมาะสมที่เขา้ใกลค้่าที่ดีที่สุด และอยูห่่างค่าที่แย่
ที่สุด รายละเอียด และขั้นตอนในการค านวณมีดงัต่อไปน้ี 

 
รูปที่ 3.5 ขั้นตอนการคดัเลือกผูส่้งมอบวตัถุดิบดว้ยวธีิ TOPSIS 

3.7 เปรียบเทียบผลการคดัเลือกผู้ส่งมอบวัตถุดิบ 

 ท าการเปรียบผลลพัธ์ที่ไดจ้ากการประเมินดว้ยวิธี AHP วิธี TOPSIS และวิธีการคดัเลือกผูส่้ง
มอบวตัถุดิบในปัจจุบนั 

3.8 สรุปผลการศึกษางานวิจัย 

 สรุปผลงานวจิยั โดยเปรียบเทียบทางเลือกในการตดัสินใจของแต่ละประเภทวตัถุดิบ วา่มีความ
เหมือนและมีความแตกต่างกนัอยา่งไรภายใต ้แต่ละวิธีการ เสนอปัญหา อุปสรรค ที่พบระหว่างการ
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ท างานวจิยั พร้อมทั้งเสนอขอ้เสนอแนะส าหรับผูท้ี่สนใจในการคดัเลือกผูส่้งมอบวตัถุดิบ โดยการใช้
ทฤษฎีการตดัสินใจน้ี 

 จากที่ได้กล่าวมาในขา้งตน้ สามารถสรุปเป็นตารางขอ้มูลรายละเอียดในแต่ละขั้นตอนการ
ด าเนินงาน อีกทั้งยงัแสดงผลลัพธ์ที่ได้ของแต่ละขั้นตอน ดงัตารางที่ 3.6 ซ่ึงจะเป็นแนวทางในการ
ด าเนินงานต่อไปใน บทที่ 4 

ตารางที่ 3.4 รายละเอียดขั้นตอนการด าเนินงานวจิยั 
ขั้นตอนการท า รายละเอียดการด าเนินงาน ผลลัพธ์ที่ได้ 

1.ศึกษาการคดัเลือกผู ้
ส่งมอบวตัถุดิบใน
ปัจจุบนั 

- ศึกษาถึงหลกัเกณฑแ์ละกฎเกณฑ์
ที่ใชใ้นการคดัเลือกผูส่้งมอบ
วตัถุดิบในปัจจุบนั 

- ไดห้ลกัเกณฑแ์ละกฎเกณฑท์ี่ใชใ้น
การคดัเลือกผูส่้งมอบวตัถุดิบใน
ปัจจุบนั 

2. คดัเลือกกลุ่ม
วตัถุดิบที่จะน ามา
ศึกษา และเลือกกลุ่ม
ผูส่้งมอบวตัถุดิบที่
จะน ามาศึกษา 

 

- ศึกษาถึงรายละเอียดของวตัถุดิบ 
ที่จะน ามาใชเ้ป็นวตัถุดิบ ใน
งานวจิยั 

- คดัเลือกวตัถุดิบทีมี่มูลค่าสูงที่สุด 
3 อนัดบัแรกจาก ตารางที่ 1 
(ภาคผนวก ก) 

- ศึกษารายละเอียดผูส่้งมอบ
วตัถุดิบในเขต อ าเภอเมือง 
จงัหวดัเชียงใหม่ 

- คดัเลือกกลุ่มผูส่้งมอบวตัถุดิบที่
จะน ามาศึกษาดว้ยวธีิการ
พจิารณาตามล าดบัความส าคญั
ของหลกัเกณฑ ์

- ไดว้ตัถุดิบที่จะน ามาใชใ้นงานวจิยั 
- ไดก้ลุ่มผูส่้งมอบวตัถุดิบที่จะน ามา
ศึกษา 

- ไดท้างเลือกระดบัชั้นที่ 4 ในการ
ตดัสินใจ 

3. คดัเลือกหลกัเกณฑ์
ในการประเมินและท า
การออกแบบล าดบัชั้น 

- ทบทวนวรรณกรรม และท าการ
ประชุมกลุ่มยอ่ยเพือ่คดัเลือก
หลกัเกณฑ ์

- ไดค้วามหมายของหลกัเกณฑ ์
- ไดร้ะดบัการประเมินหลกัเกณฑ ์
-ไดว้ตัถุประสงค ์และเกณฑห์ลกั
หลกัเกณฑร์อง ใน ระดบัชั้นที่ 1 2 
และ 3 ของวธีิ AHP 
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ตารางที่ 3.4 (ต่อ) รายละเอียดขั้นตอนการด าเนินงานวจิยั 
ขั้นตอนการท า รายละเอียดการด าเนินงาน ผลลัพธ์ที่ได้ 

4. เก็บขอ้มูลรายละเอียด
พื้นฐานของแต่ละ
กลุ่มวตัถุดิบ 

- เก็บขอ้มูลพื้นฐานของแต่ละกลุ่ม
วตัถุดิบ 

- ขอ้มูลพื้นฐานในแต่ละ
วตัถุดิบ 

5. หาน ้ าหนกัความ 
ส าคญัของหลกัเกณฑ ์

- สร้างแบบสอบถาม 
- การสมัภาษณ์และเก็บรวบรวมขอ้มูล 
- การค านวณขอ้มูลน ้ าหนกั
ความส าคญัของหลกัเกณฑ ์

- ไดค้ะแนนระดบัความส าคญั
ของแต่ละหลกัเกณฑ ์

 
 

6. ประเมินผูส่้งมอบ
วตัถุดิบดว้ยวธีิ AHP 
และวธีิ TOPSIS 

- วเิคราะห์ขอ้มูลดว้ย วธีิ AHP และ
วธีิTOPSIS  

- ไดผ้ลลพัธอ์นัดบัทางเลือก 

7. เปรียบเทียบผลลพัธ์
จากวธีิการในปัจจุบนั 
วธีิ AHP และ
วธีิTOPSIS 

- เปรียบเทียบผลลพัธจ์ากวธีิการใน
ปัจจุบนั วิธี AHP และวธีิ TOPSIS 

- ผลลพัธก์ารเปรียบเทียบ 
- ไดว้ธีิที่มีประสิทธิภาพในการ
คดัเลือกผูส่้งมอบวตัถุดิบ 

8. สรุปผลการศึกษา
งานวจิยั รวบรวม
ปัญหา อุปสรรค และ
ขอ้เสนอแนะ 

- น าขอ้มูลทีไ่ดจ้ากผลการด าเนินงาน
ทั้งหมดมาวเิคราะห์ 

- วดัประสิทธิภาพผลการคดัเลือกผูส่้ง
มอบวตัถุดิบ 

- เพือ่ใหบ้รรลุวตัถุประสงค์
ของการด าเนินงานวจิยั 

- สรุปหลกัเกณฑท์ี่มีผลต่อการ
คดัเลือกผูส่้งมอบวตัถุดิบ 

- สรุปค่าล าดบัความส าคญัของ
ผูส่้งมอบวตัถุดิบทางเลือก
ในการคดัเลือกผูส่้งมอบ
วตัถุดิบ 
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บทที่ 4  

 

ผลการวิเคราะห์การด าเนินงานวจิัย 

การวเิคราะห์ผลงานการด าเนินงานส าหรับงานวจิยัในบทน้ีมี 8 ส่วน โดยแบ่งรายละเอียด ดงัน้ี 

 ส่วนที่ 1  ผลการคดัเลือกกลุ่มวตัถุดิบที่จะน ามาศึกษา  
 ส่วนที่ 2  ผลการคดัเลือกกลุ่มผูส่้งมอบวตัถุดิบที่จะน ามาศึกษา 
 ส่วนที่ 3  ผลการคดัเลือกหลกัเกณฑใ์นการประเมินจากงานวจิยัที่เก่ียวขอ้ง  
 ส่วนที่ 4  ผลการศึกษาวธีิการคดัเลือกผูส่้งมอบวตัถุดิบในปัจจุบนั 
 ส่วนที่ 5  ผลการค านวณหาค่าน ้ าหนักความส าคัญของหลักเกณฑ์ จากการใช้ขอ้มูลการ

ประเมินเปรียบเทียบเชิงคู่ จากผูเ้ช่ียวชาญทั้ง 5 ท่าน 
 ส่วนที่ 6  ผลการประเมินผูส่้งมอบวตัถุดิบดว้ยวิธี AHP  
 ส่วนท่ี 7  ผลการประเมินผูส่้งมอบวตัถุดิบดว้ยวธีิ TOPSIS  
 ส่วนที่ 8  ผลการเปรียบเทียบผลลพัธจ์ากวธีิการในปัจจุบนัวธีิ AHP และวธีิ TOPSIS  
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4.1  ผลการคดัเลือกกลุ่มวัตถุดิบ 

 ท าการรวบรวมวตัถุดิบ ที่มีมูลสูงที่สุด 10 อนัดบั จากโครงการที่ 3 (ภาคผนวก ก)  ดงัน้ี 
 

 
รูปที่ 4.1 แสดงวตัถุดิบที่มีมูลค่าที่สูงที่สุด 10 อนัดบัแรกในโครงการที่ 3 

 จากรูปที่ 4.1 ผูว้ิจยัจะเลือกกลุ่มวตัถุดิบที่มีมูลค่าสูงที่สุด 3 อนัดบัแรก ดงัตารางที่ 4.1เน่ืองจาก
เป็นวตัถุดิบทั้งสามประเภทน้ีรวมกนั แลว้มีมูลค่าสูงสุดรวมกนัถึงร้อยละ 23.53% คิดเป็น 1 ใน 5 ส่วน
ของมูลค่าวตัถุดิบทั้งหมด ซ่ึงเหมาะแก่การน ามาเป็นกลุ่มวตัถุดิบทางเลือกในการตดัสินใจ 

ตารางที่ 4.1 สินคา้ที่มีมูลค่าสูงที่สุด 3 อนัดบัแรก 
ล ำดับ ประเภทวัตถุดบิ มูลค่ำรวม (บำท) ร้อยละมูลค่ำ 
1 ปูน 302,400 9.40% 
2 ประต ู 251,520 7.80% 
3 เหล็กโครงสร้าง 205,000 6.40% 
 ยอดรวม 758,920 บาท 23.53% 

 

วัตถุดิ
บ 
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4.2  ผลการคดัเลือกกลุ่มผู้ส่งมอบวัตถุดิบที่จะน ามาศึกษา 

 จากการส ารวจขอ้มูลรายละเอียดผูส่้งมอบวตัถุดิบใน เขตอ าเภอเมือง จงัหวดัเชียงใหม่  โดยแต่
ละกลุ่มวตัถุดิบมีความหลากหลายของกลุ่มผูส่้งมอบวตัถุดิบที่แตกต่างกัน ดงันั้นผูว้ิจยัจึงใชว้ิธีการ
พิจารณาตามล าดับความส าคญัของหลักเกณฑ์ Lexicographic Method โดยดูจากความส าคญัของ
หลกัเกณฑก์ารใหสิ้นเช่ือ1 มาพิจารณาคดัเลือกทางเลือกในการตดัสินใจ กล่าวคือถา้มีผูส่้งมอบรายใด
มีคะแนนประสิทธิภาพผา่นหลกัเกณฑก์ารพจิารณาการใหสิ้นเช่ือ ผูส่้งมอบรายนั้นจะไดเ้ป็นผูส่้งมอบ
วตัถุดิบทางเลือกในวตัถุดิบนั้นๆต่อไป โดยมีรายละเอียดการคดัเลือกดงัน้ี 

 4.2.1 วตัถุดิบปูน 

   ผลจากการส ารวจพบวา่มีกลุ่มผูส่้งมอบวตัถุดิบปูนในเขต อ าเภอเมือง จงัหวดั เชียงใหม่ 
ทั้ งส้ิน 8 ราย โดยมีผู ้ส่งมอบวตัถุดิบที่ผ่านหลักเกณฑ์การพิจารณาตามล าดับความส าคัญของ
หลกัเกณฑ์การให้สินเช่ือ ทั้งหมด 3 ราย ยกตวัอย่างการคดัเลือกเช่น ผูส่้งมอบวตัถุดิบ A ไม่มีการ
เสนอให้สินเช่ือ ดังนั้ นผู ้ส่งมอบวัตถุดิบ A จึงไม่ผ่านหลักเกณฑ์พิจารณาความส าคัญ  โดยมี
รายละเอียดทางเลือกในการตดัสินใจของวตัถุดิบปูนดงัน้ี 
 
ตารางที่ 4.2  ทางเลือกในการตดัสินใจของวตัถุดิบปูน 

อันดับ ผู้ส่งมอบวัตถุดิบ กำรให้สินเช่ือ )ว ััน(  

1 A ไม่มี 
2 B 45 วนั 
3 C 45 วนั 
4 D 30 วนั 
5 E ไม่มี 

                                                         
1*หมายเหตุ สาเหตุที่ตอ้งพิจารณาหลกัเกณฑ์ด้านการให้สินเช่ือเน่ืองจาก เกณฑ์การให้สินเช่ือเป็น
หลกัเกณฑท์ี่สถานประกอบการไดใ้หค้วามส าคญัเป็นอนัดบัตน้ๆของการคดัเลือกผูส่้งมอบวตัถุดิบใน
โครงการปัจจุบนั ซ่ึงผูว้ิจยัจะน าหลกัเกณฑก์ารให้สินเช่ือมาประยกุตใ์ชเ้ป็นหลกัเกณฑใ์นการกรอง
กลุ่มผูส่้งมอบวตัถุดิบที่จะน ามาศึกษาต่อไป 
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ตารางที่ 4.2 (ต่อ) ทางเลือกในการตดัสินใจของวตัถุดิบปูน 
อันดับ ผู้ส่งมอบวัตถุดิบ กำรให้สินเช่ือ )ว ััน(  

6 F ไม่ให ้
7 G ไม่ให ้
8 H ไม่มี 

 
 จากตารางที่ 4.2 ได้ทางเลือกในการตัดสินใจของวตัถุดิบปูน 3 ทางเลือก คือ 1. ผูส่้งมอบ
วตัถุดิบ B 2. ผูส่้งมอบวตัถุดิบ C และ 3. ผูส่้งมอบวตัถุดิบ D ซ่ึงผูว้ิจยัจะน าผูส่้งมอบวตัถุดิบปูนทั้ง 3 
ทางเลือก มาเป็นทางเลือกในการตดัสินใจ เพื่อวิเคราะห์ประเมินหาทางเลือกที่ดีที่สุดทั้งวิธี AHP วิธี 
TOPSIS และวธีิการในปัจจุบนัต่อไป 

 4.2.2 วตัถุดิบประตู 

 ผลจากการส ารวจ พบว่ามีกลุ่มผูส่้งมอบวตัถุดิบประตู ในเขต อ าเภอเมือง จงัหวดั เชียงใหม่ 
ทั้ งส้ิน 2 ราย โดยมีผู ้ส่งมอบวตัถุดิบที่ผ่านหลักเกณฑ์การพิจารณาตามล าดับความส าคัญของ
หลกัเกณฑก์ารใหสิ้นเช่ือทั้งหมด 2 ราย โดยมีรายละเอียดทางเลือกในการตดัสินใจของวตัถุดิบประตู 
ดงัน้ี 

ตารางที่ 4.3 ทางเลือกในการตดัสินใจของวตัถุดิบประตู 
อันดับ ผู้ส่งมอบวัตถุดิบ กำรให้สินเช่ือ (วนั) 

1 I 45 วนั 
2 J 30 วนั 

 
 จากตารางที่ 4.3 ได้ทางเลือกในการตดัสินใจของวตัถุดิบประตู 2 ทางเลือกคือ 1. ผูส่้งมอบ
วตัถุดิบ I และ 2. ผูส่้งมอบวตัถุดิบ J โดยผูว้ิจยัจะน าผูส่้งมอบวตัถุดิบประตูทั้ง 2 ทางเลือก มาเป็น
ทางเลือกในการตดัสินใจ เพื่อวิเคราะห์ประเมินหาทางเลือกที่ดีที่สุดทั้ งวิธี AHP วิธี TOPSIS และ
วธีิการในปัจจุบนัต่อไป 
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 4.2.3 วตัถุดิบเหล็กโครงสร้าง 

   ผลจากการส ารวจ พบว่ามีกลุ่มผูส่้งมอบวตัถุดิบเหล็กโครงสร้าง ในเขต อ าเภอเมือง 
จงัหวดั เชียงใหม่ ทั้งส้ิน 7 ราย โดยมีรายละเอียดทางเลือกในการตดัสินใจของวตัถุดิบเหล็กโครงสร้าง 
ดงัน้ี 
 
ตารางที่ 4.4  ทางเลือกในการตดัสินใจของวตัถุดิบเหล็กโครงสร้าง 

อันดับ ผู้ส่งมอบวัตถุดิบ กำรให้สินเช่ือ (วนั) 
1 K ไม่มี 
2 L 45 วนั 
3 M ไม่มี 
4 N 30 วนั 
5 O 45 วนั 
6 P ไม่มี 
7 Q ไม่มี 

 
 จากตารางที่ 4.4   ไดท้างเลือกในการตดัสินใจของวตัถุดิบเหล็กโครงสร้าง 3 ทางเลือก คือ 1. ผู ้
ส่งมอบวตัถุดิบ L 2. ผูส่้งมอบ N และ 3. ผูส่้งมอบวตัถุดิบ O ซ่ึงผูว้ิจยัจะน าผูส่้งมอบวตัถุดิบเหล็ก
โครงสร้างทั้ง 3 ทางเลือก มาเป็นทางเลือกในการตดัสินใจ เพือ่วเิคราะห์ประเมินหาทางเลือกที่ดีที่สุด
ทั้ง วธีิ AHP วธีิ TOPSIS และวธีิการในปัจจุบนัต่อไป 
 
4.3 ผลการศึกษาวิธีการคดัเลือกผู้ส่งมอบวัตถุดิบในปัจจุบัน 

 ในการศึกษาการคดัเลือกผูส่้งมอบวตัถุดิบในปัจจุบนันั้น ผูว้จิยัจะน าขอ้มูลพื้นฐาน รายละเอียด 
อยูใ่น (ภาคผนวก ค) ของวตัถุดิบทางเลือก ทั้ง 3 วตัถุดิบ มาวิเคราะห์และท าการคดัเลือกผูส่้งมอบ
วตัถุดิบ โดยใชห้ลกัเกณฑแ์ละกฎเกณฑข์องสถานประกอบการกรณีศึกษา โดยมีรายละเอียดขั้นตอน
และผลการคดัเลือกดงัน้ี 
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 4.3.1 ผลการคดัเลือกผูส่้งมอบวตัถุดิบในปัจจุบนัของวตัถุดิบปูน 

 การคดัเลือกผูส่้งมอบวตัถุดิบปูน ดว้ยวิธีการในปัจจุบนั มีขอ้มูลพื้นฐานและทางเลือก ในการ
ตดัสินใจโดยมีรายละเอียด ดงัน้ี 

ตารางที่ 4.5 แสดงรายละเอียดขอ้มูลพื้นฐานวตัถุดิบปูน 
                ทำงเลือก 

หลักเกณฑ์ 
B C D 

ระยะเวลำในกำรจ่ำยเงิน (วัน) 45 45 30 
กำรเสนอส่วนลด (เปอร์เซ็นต์) 7.38 % 8.97 % 0 %  
ต้นทุนวัตถุดิบ (บำท/ถุง) 138 132 135 

  
 จากตารางที่ 4.5 สามารถวิเคราะห์การคดัเลือกผูส่้งมอบวตัถุดิบปูน ด้วยวิธีการปัจจุบนัของ
สถานประกอบการกรณีศึกษา โดยมีรายละเอียดขั้นตอนขอ้มูลการวเิคราะห์ ดงัน้ี 
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รูปที่ 4.2 รายละเอียดในการค านวณคดัเลือกผูส่้งมอบวตัถุดิบปูน ดว้ยวธีิการในปัจจุบนั 
ของสถานประกอบการกรณีศึกษา 

 
 จากรูปที่ 4.2 สามารถสรุปตารางผลการคดัเลือกผูส่้งมอบวตัถุดิบปูนดว้ยวธีิการปัจจุบนั ดงัน้ี 
 
  

ขั้นตอนที่ 1 คดัเลือกผูส่้งมอบวตัถุดิบที่ให ้สินเช่ือมากที่สุด 
จากตารางที่ 4.5 พบว่ามีผูส่้งมอบวตัถุดิบ 2 ราย ที่ผ่านเกณฑ์การให้สินเช่ือมากที่สุด คือ ผูส่้ง
มอบวตัถุดิบ B และผูส่้งมอบวตัถุดิบ C เม่ือถา้มีผูส่้งมอบวตัถุดิบที่ผา่นหลกัเกณฑก์ารใหสิ้นเช่ือ
มากกวา่ 2 ราย ดงันั้นตอ้งไปคดัเลือกที่เกณฑ ์การใหส่้วนลดมากที่สุดต่อไป 

มีผูส่้งมอบวตัถุดิบมากกวา่ 1 ราย 

ขั้นตอนที่ 2 คดัเลือกผูส่้งมอบวตัถุดิบที่ให ้ส่วนลดมากที่สุด 
จากตารางที่ 4.5 พบวา่ผูส่้งมอบวตัถุดิบ C ใหส่้วนลดมากที่สุดถึง 8.97% หรือคิดเป็นจ านวนเงิน 
11.84 บาท เม่ือค  านวณแลว้พบวา่จะเหลือราคาตน้ทุนวตัถุดิบ เท่ากบั 120.16 บาท กลบักนั ผูส่้ง
มอบวตัถุดิบ B ให้ส่วนลด 7.38% หรือคิดเป็นจ านวนเงิน 10.18 บาท เม่ือค  านวณแลว้พบว่าจะ
เหลือราคาตน้ทุนวตัถุดิบ เท่ากบั 127.82 บาท  

ผลการคดัเลือกผู้ส่งมอบวัตถุดิบปูน 
จากการค านวณพบว่า ผูส่้งมอบวตัถุดิบ B มีราคาตน้ทุนวตัถุดิบแพงกว่าผูส่้งมอบวตัถุดิบ C 
ดงันั้นผลของการคดัเลือกผูส่้งมอบวตัถุดิบปูน ดว้ยวิธีการปัจจุบนัของสถานประกอบการ จึง
เลือกผูส่้งมอบวตัถุดิบ C เป็นผูส่้งมอบวตัถุดิบอนัดบัที่ 1 รองลงมาดว้ย ผูส่้งมอบวตัถุดิบ B และ
ผูส่้งมอบวตัถุดิบ D ตามล าดบั 
 

การคดัเลือกผูส่้งมอบวตัถุดิบในปัจจุบนัของวตัถุดิบ ปูน 
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ตารางที่ 4.6 ผลการคดัเลือกผูส่้งมอบวตัถุดิบปูน ดว้ยวธีิการคดัเลือกในปัจจุบนั 
 
 
 
 
 

   จากตารางที่ 4.6 พบว่าการคดัเลือกผูส่้งมอบวตัถุดิบปูน ดว้ยหลกัเกณฑแ์ละวิธีการใน
ปัจจุบนั สถานประกอบการจะท าการคดัเลือกผูส่้งมอบวตัถุดิบ C เป็นผูส่้งมอบอนัดบัที่ 1 เน่ืองจากมี
สินเช่ือมากที่สุด อีกทั้งยงัมีการเสนอส่วนลดมากที่สุด  และมีตน้ทุนวตัถุดิบต ่าที่สุดเช่นกนั ซ่ึงไดใ้ช้
หลกัเกณฑก์ารคดัเลือก ดงัที่ไดก้ล่าวมาในบทที่ 3  

   โดยผูว้ิจยั จะน าผลของการคดัเลือกผูส่้งมอบวตัถุดิบในปัจจุบนั ไปเปรียบเทียบกบัผล
ของการคัดเลือกผูส่้งมอบวตัถุดิบด้วยวิธี AHP และวิธี TOPSIS เพื่อน ามาวิเคราะห์และหาวิธีที่
เหมาะสมที่สุดที่จะน ามาประยกุตใ์ชก้บัสถานประกอบการต่อไปโดยรายละเอียดของการวเิคราะห์จะ
อยูใ่นบทถดัไป 

 4.3.2  ผลการคดัเลือกผูส่้งมอบวตัถุดิบในปัจจุบนัของวตัถุดิบประตู 

   การคดัเลือกผูส่้งมอบวตัถุดิบประตู ดว้ยวธีิการในปัจจุบนั มีขอ้มูลพื้นฐานและทางเลือก 
ในการตดัสินใจ โดยมีรายละเอียด ดงัน้ี 
 
 
 
 
ตารางที่ 4.7 รายละเอียดขอ้มูลพื้นฐานวตัถุดิบประตู 

                                                         
2*หมายเหตุ ในการคดัเลือกผูส่้งมอบวตัถุดิบดว้ยวธีิการในปัจจุบนัของสถานประกอบการ “ผูส่้งมอบ
วตัถุดิบอนัดบั 1”  หมายถึง ผูส่้งมอบวตัถุดิบที่ สถานประกอบการจะท าการคดัเลือกใหเ้ป็นผูส่้งมอบ
วตัถุดิบในโครงการที่ท  าการคดัเลือก ต่อไป โดยสาเหตุที่ตอ้งท าให้เป็นอนัดบั 1 2 และ 3 เน่ืองจาก 
เม่ือน าวิธีการในปัจจุบันไปเปรียบเทียบกับวิธี AHP และวิธี TOPSIS นั้นผูว้ิจยัตอ้งการให้มีความ
สอดคลอ้งกนัในเร่ืองของการใหอ้นัดบั 

ผู้ส่งมอบวัตถุดิบ อันดับ 
B 2 
D 3 
C 12 
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                             ทำงเลือก 
หลักเกณฑ์ 

I J 

ระยะเวลำในกำรจ่ำยเงิน (วัน) 45 30 
กำรเสนอส่วนลด(เปอร์เซ็นต์) 16.02% 21.5% 
ต้นทุนวัตถุดิบ(บำท/ถุง) 3,250 2,590 

   
 จากตารางที่ 4.7 สามารถวิเคราะห์การคดัเลือกผูส่้งมอบวตัถุดิบประตู ดว้ยวิธีการปัจจุบนัของ
สถานประกอบการกรณีศึกษา โดยมีรายละเอียดขั้นตอนขอ้มูลการวเิคราะห์ ไดด้งัน้ี 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

รูปที่ 4.3 รายละเอียดในการค านวณคดัเลือกผูส่้งมอบวตัถุดิบประตู ดว้ยวธีิการในปัจจุบนั 
ของสถานประกอบการกรณีศึกษา 

 
  

การคดัเลือกผูส่้งมอบวตัถุดิบในปัจจุบนัของวตัถุดิบ 
ประต ู

ขั้นตอนที่ 1 คดัเลือกผูส่้งมอบวตัถุดิบที่ให ้สินเช่ือมากที่สุด 
จากตารางที่ 4.7 พบว่ามีผูส่้งมอบวตัถุดิบ 1 ราย ที่ผ่านเกณฑ์การให้สินเช่ือมากที่สุด คือ ผูส่้ง
มอบวตัถุดิบ I ที่ใหสิ้นเช่ือ 45 วนั  
 

มีผูส่้งมอบวตัถุดิบนอ้ยกวา่ 1 ราย 

ผลการคดัเลือกผู้ส่งมอบวัตถุดิบประตู 
ดงันั้นสถานประกอบการจะคดัเลือกผูส่้งมอบวตัถุดิบ I ใหเ้ป็นผูส่้งมอบวตัถุดิบอนัดบัที่ 1 ตาม
ดว้ยผูส่้งมอบวตัถุดิบ J ตามล าดบั 
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จากรูปที่ 4.3 สามารถสรุปตารางผลการคดัเลือกผูส่้งมอบวตัถุดิบประตู ดว้ยวธีิการปัจจุบนัดงัน้ี 
 
ตารางที่ 4.8 ผลการคดัเลือกผูส่้งมอบวตัถุดิบประตู ดว้ยวธีิการคดัเลือกในปัจจุบนั 
 
 
 
 
   จากตารางที่ 4.8 พบวา่การคดัเลือกผูส่้งมอบวตัถุดิบประตู ดว้ยหลกัเกณฑแ์ละวิธีการใน
ปัจจุบนัของสถานประกอบการกรณีศึกษานั้น จะท าการคดัเลือกผูส่้งมอบวตัถุดิบ I เป็นผูส่้งมอบ
อนัดบัที่ 1 เน่ืองจากมีการเสนอสินเช่ือมากที่สุด  
 
 4.3.3 ผลการคดัเลือกผูส่้งมอบวตัถุดิบในปัจจุบนัของวตัถุดิบเหล็กโครงสร้าง 
 
   การคดัเลือกผูส่้งมอบวตัถุดิบเหล็กโครงสร้าง ดว้ยวธีิการในปัจจุบนั มีขอ้มูลพื้นฐานและ
ทางเลือก ในการตดัสินใจโดยมีรายละเอียด ดงัน้ี 
 
ตารางที่ 4.9 รายละเอียดขอ้มูลพื้นฐานวตัถุดิบเหล็กโครงสร้าง 

                             ทางเลือก 
หลกัเกณฑ ์

L N O 

ระยะเวลาในการจ่ายเงิน (วนั) 45 30 45 
การเสนอส่วนลด(เปอร์เซ็นต)์ 3.87 % 0 % 2.1 % 
ตน้ทุนวตัถุดิบ(บาท/ถุง) 149 140 147 

   
 จากตารางที่ 4.9 สามารถวิเคราะห์การคดัเลือกผูส่้งมอบวตัถุดิบเหล็กโครงสร้าง ดว้ยวิธีการ
ปัจจุบนัของสถานประกอบการกรณีศึกษาโดยมีรายละเอียดขั้นตอนขอ้มูลการวเิคราะห์ ไดด้งัน้ี 
 
 
 
 
 

ผูส่้งมอบวตัถุดิบ อนัดบั 
I 1 
J 2 
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รูปที่ 4.4 รายละเอียดในการค านวณคดัเลือกผูส่้งมอบวตัถุดิบเหล็กโครงสร้าง  
ดว้ยวธีิการในปัจจุบนัของสถานประกอบการกรณีศึกษา 

 
 จากรูปที่ 4.4 สามารถสรุปตารางผลการคดัเลือกผูส่้งมอบวตัถุดิบได ้ดงัน้ี 
 
ตารางที่ 4.10 ผลการคดัเลือกผูส่้งมอบวตัถุดิบเหล็กโครงสร้างดว้ยวธีิการคดัเลือกในปัจจุบนั 
 
  
  
 
  

ผู้ส่งมอบวัตถุดิบ อันดับ 
L 1 
N 3 
O 2 

ขั้นตอนที่ 1 คดัเลือกผูส่้งมอบวตัถุดิบที่ให ้สินเช่ือมากที่สุด 
จากตารางที่ 4.9 พบว่ามีผูส่้งมอบวตัถุดิบ 2 ราย ที่ผ่านเกณฑก์ารให้สินเช่ือมากที่สุด คือ ผูส่้ง
มอบวตัถุดิบ L และผูส่้งมอบวตัถุดิบ O ซ่ึงเม่ือถา้มีผูส่้งมอบวตัถุดิบที่ผ่านหลักเกณฑ์การให้
สินเช่ือมากกวา่ 2 ราย ดงันั้นตอ้งไปคดัเลือกที่เกณฑ ์การใหส่้วนลดมากที่สุดต่อไป 

มีผูส่้งมอบวตัถุดิบมากกวา่ 1 ราย 

การคดัเลือกผูส่้งมอบวตัถุดิบในปัจจุบนัของวตัถุดิบเหล็กโครงสร้าง
โครงสร้าง 

 

ขั้นตอนที่ 2 คดัเลือกผูส่้งมอบวตัถุดิบที่ให ้ส่วนลดมากที่สุด 
จากตารางที่ 4.9 ผูส่้งมอบวตัถุดิบ L ให้ส่วนลดมากที่สุดถึง 3.87% หรือคิดเป็นจ านวนเงิน 5.77
บาท จะเหลือราคาตน้ทุนวตัถุดิบ เท่ากบั 143.23 บาท กลับกนั ผูส่้งมอบวตัถุดิบ O ให้ส่วนลด 
2.1 % หรือคิดเป็นจ านวนเงิน 3.09 บาท จะเหลือราคาตน้ทุนวตัถุดิบ เท่ากบั 143.91 บาท  
 

ผลการคดัเลือกผู้ส่งมอบวัตถุดิบเหล็กโครงสร้าง 
จากการค านวณพบว่า ผูส่้งมอบวตัถุดิบ O มีราคาต้นทุนวตัถุดิบแพงกว่าผูส่้งมอบวตัถุดิบ L 
ดังนั้ นผลของการคัดเลือกผูส่้งมอบวตัถุดิบเหล็กโครงสร้าง ด้วยวิธีการปัจจุบันของสถาน
ประกอบการ จึงเลือกผูส่้งมอบวตัถุดิบ L เป็นผูส่้งมอบวตัถุดิบอนัดับที่ 1 รองลงมาดว้ย ผูส่้ง
มอบวตัถุดิบ O และผูส่้งมอบวตัถุดิบ N ตามล าดบั 
 



 

50 
 

 

จากตารางที่ 4.10 พบว่าการคดัเลือกผูส่้งมอบวตัถุดิบเหล็กโครงสร้าง ดว้ยหลกัเกณฑ์
และวิธีการในปัจจุบนัของสถานประกอบการกรณีศึกษานั้น จะท าการคดัเลือกผูส่้งมอบวตัถุดิบ  L 
เป็นผูส่้งมอบอันดบัที่ 1 เน่ืองจากมีการเสนอสินเช่ือมากที่สุด อีกทั้งยงัมีการเสนอส่วนลดมากที่สุด 
และมีตน้ทุนวตัถุดิบต ่าที่สุดเช่นกนั 
 
4.4 ผลการคดัเลือกหลักเกณฑ์3ในการประเมินจากงานวิจัยที่เกีย่วข้อง 

 กระบวนการตดัสินใจแบบล าดบัชั้น ประกอบไปดว้ยส่วนประกอบชั้นบนสุด คือ วตัถุประสงค์
โดยรวม ซ่ึงวตัถุประสงคโ์ดยรวมของการวจิยัน้ีคือ การคดัเลือกผูส่้งมอบวตัถุดิบ ซ่ึงในแต่ละล าดบัชั้น
ของหลกัเกณฑน์ั้น จะมีเกณฑร์องหลายๆหลกัเกณฑ ์และในระดบัชั้นล่างสุดเรียกวา่ ทางเลือกในการ
ตดัสินใจ ซ่ึงทางเลือกในการตดัสินใจในการวิจยัน้ีมี 3 รูปแบบคือ 1. วตัถุดิบปูน มี 3 ทางเลือก คือ 
ทางเลือก B C และ D  2. วตัถุดิบประตูมี 2 ทางเลือก คือ I และ J  3. วตัถุดิบเหล็กโครงสร้างมี 3 
ทางเลือก คือ L N และ O 

 จากการคน้ควา้และทบทวนวรรณกรรมทั้งในประเทศและต่างประเทศพบว่ามีหลกัเกณฑท์ี่มี
การใชใ้นงานวิจยัมากถึง 22 หลักเกณฑ์ ซ่ึงบางหลักเกณฑอ์าจจะไม่เก่ียวขอ้งกบัอุตสาหกรรมวสัดุ
และอุปกรณ์ก่อสร้าง ดังนั้ นจึงได้สอบถามความเห็นจากผูเ้ช่ียวชาญภายในสถานประกอบการ
กรณีศึกษา4โดยหลกัเกณฑ์ที่สถานประกอบการมีความเห็นว่ามีความสอดคลอ้งกับธุรกิจของสถาน
ประกอบการกรณีศึกษา  มีดงัน้ี 
 
 
 
   

                                                         
3*หมายเหตุ สาเหตุที่ตอ้งคดัเลือกหลกัเกณฑเ์น่ืองจาก ในงานวจิยัน้ีตอ้งการหลกัเกณฑท์ี่สอดคลอ้งกบั
อุตสาหกรรมวสัดุและอุปกรณ์ก่อสร้าง เพื่อน าหลักเกณฑ์เหล่าน้ีไปหาค่าน ้ าหนัก และป้อนขอ้มูล
น ้ าหนกัของหลกัเกณฑเ์พือ่ประเมินทางเลือกในการตดัสินใจดว้ยวธีิ AHP และวธีิ TOPSIS ต่อไป 
4สาเหตุที่ต้องมีการประชุมกลุ่มย่อย เน่ืองจากเพื่อสอบถามความเห็นและคัดเลือกหลักเกณฑ์ที่
เก่ียวข้องกับอุตสาหกรรมวัสดุและอุปกรณ์ ก่อสร้างจากผู ้เช่ียวชาญทั้ ง 5 ท่านภายในสถาน
ประกอบการ 
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ตารางที่ 4.11 ผลการประเมินหลกัเกณฑท์ี่เก่ียวขอ้งกบัอุตสาหกรรมของสถานประกอบการกรณีศึกษา 
อันดับ หลักเกณฑ์ (Main-Criteria) เกี่ยวข้อง ไม่เกี่ยวข้อง 
1 คุณภาพ  / 
2 การตอบสนอง /  
3 ความมีวนิยั  / 
4 การส่งมอบ  / 
5 การจดัการ  / 
6 ตน้ทุน /  
7 สมรรถภาพ  / 
8 ส่ิงอ านวยความสะดวก  / 
9 ความน่าเช่ือถือ  / 
10 ส่ิงที่มองเห็นในบริการ  / 
11 ส่ิงที่จบัตอ้งได ้  / 
12 ความเช่ือมัน่และเอาใจใส่  / 
13 สมรรถนะทางโลจิสติกส์  / 
14 ผลิตภณัฑ ์  / 
15 สินทรัพย ์  / 
16 กระบวนการ  / 
17 การบริการ /  
18 คุณลกัษณะการปฏิบตัิงาน  / 
19 ช่ือเสียง  / 
20 ความสมัพนัธร์ะยะยาว  / 
21 เทคโนโลยสีารสนเทศ  / 
22 โครงสร้างทางการคา้  / 
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จากตารางที่ 4.11  สามารถไดก้รอบแนวคิดที่เหมาะสมส าหรับการศึกษาจึงน่าจะประกอบไป
ดว้ย 3 หลกัเกณฑ ์ดงัน้ี 

 - ตน้ทุน 
 - การบริการ 
 - การตอบสนอง 

 
 จากที่ผูเ้ช่ียวชาญไดท้  าการคดัเลือกหลกัเกณฑท์ี่ไดจ้ากการทบทวนวรรณกรรม ดงัที่ไดก้ล่าวไป
ขา้งตน้ ต่อมาผูว้ิจยัจะน าหลกัเกณฑร์องจากการทบทวนวรรณกรรม ทั้งในเกณฑร์องดา้นตน้ทุน ดา้น
การบริหาร และดา้นการตอบสนอง จากผูว้ิจยัที่เคยท ามาในอดีต น ามาสรุปได้ดังตารางที่  4.12 ซ่ึง
สามารถคาดการณ์หลกัเกณฑท์ี่ใชใ้นการคดัเลือกผูส่้งมอบวตัถุดิบของงานวจิยัไดด้งัน้ี 
 
ตารางที่  4.12 หลักเกณฑ์ที่มีผลต่อการตัดสินใจคัดเลือกผูส่้งมอบวตัถุดิบที่ได้จากการทบทวน
วรรณกรรมที่เก่ียวขอ้ง 

เกณฑ์หลัก 
(Criteria) 

ต้นทุน กำรบริกำร กำรตอบสนอง 

เกณ
ฑ์ร

อง
  (S

ub
-C

rit
er

ia)
 

                 
 

- การส่งมอบ (สุรกฤษฏ ์
นาทธราดล, 2551) 

- ส่งสินคา้ตรงเวลา (Xia 
and Wu, 2007) 

- การส่งด่วนพเิศษ 
(Liu and Hai, 
2005)(บุญสิตา กิติ
ศรีวรพจน์, 2554) 

- สินเช่ือ (สุรกฤษฏ ์นาท
ธราดล, 2551) 

- จ  านวนสินคา้ในคลงั 
(Xia and Wu, 2007) 

- ลกัษณะของ
ปัญหา  (Liu and 
Hai, 2005) 

 

- ค่าขนส่ง  (Erdal, 2009) 
2009), (บุญสิตา กิติศรีว
รพจน์, 2554) 

- เวลาในการตอบสนอง
ต่อการคืนสินคา้ (Xia 
and Wu, 2007) 

- บริการที่
หลากหลาย (บุญสิ
ตา กิติศรีวรพจน์, 
2554) 

- รูปแบบการจ่ายเงิน 
(Erdal, 2009) 

- ระยะเวลาการ
รับประกนั (Xia and 
Wu, 2007) 

- ระยะเวลาในการ
ขนส่ง (บุญสิตา กิติ
ศรีวรพจน์, 2554) 
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ตารางที่ 4.12 (ต่อ) หลกัเกณฑท์ี่มีผลต่อการตดัสินใจคดัเลือกผูส่้งมอบวตัถุดิบที่ไดจ้ากการทบทวน
วรรณกรรมที่เก่ียวขอ้ง 

 
 4.4.1  การปรึกษาผูเ้ช่ียวชาญภายในสถานประกอบการกรณีศึกษา 

   หลงัจากที่ไดเ้กณฑห์ลกัและเกณฑร์อง จากการทบทวนวรรณกรรมในตารางที่ 4.13 แลว้ 
ต่อไปจะได้ท  าการสอบถามความเหมาะสมของหลักเกณฑ์เหล่าน้ี จากเจา้ของสถานประกอบการ5 
วทิยาพาณิชย ์จ  ากดั ผลจากการพิจารณา พบว่าเจา้ของสถานประกอบการไดเ้ห็นดว้ยกบั หลกัเกณฑ ์
ตน้ทุน การบริการ และการตอบสนอง แต่ไดมี้ขอ้เสนอแนะเพิม่เติมดงัน้ี 

   1)  ตดัเกณฑร์องในด้านตน้ทุนให้เหลือหลักเกณฑเ์ดียว คือ หลกัเกณฑ์ตน้ทุนวตัถุดิบ 
เน่ืองจากเห็นว่า ตน้ทุนวตัถุดิบ คือ ราคาสินคา้ที่ซ้ือรวมกบัราคาขนส่งสินคา้แลว้ ดงันั้นหลกัเกณฑ์
อ่ืนๆ ที่อยูใ่นหลกัเกณฑต์น้ทุนจึงไม่มีนยัยะส าคญั  
   2)  ตดัเกณฑ์รองในด้านการบริการให้เหลือหลกัเกณฑ์เดียว คือ หลักเกณฑ์คุณสมบตัิ
เสริมและให้เปล่ียนช่ือหลักเกณฑ์คุณสมบัติเสริมเป็น การบริการเสริมแทน เน่ืองจากเห็นว่า การ
บริการเสริมเป็นบริการที่เสริมเพิ่มเติมเขา้มาเพื่อสร้างความพึ่งพอใจใหแ้ก่ลูกคา้ จึงไม่มีความจ าเป็นที่
จะตอ้งใชค้  าวา่คุณสมบติัเสริม และยา้ยเกณฑร์องดา้นการส่ือสาร (Xia and Wu, 2007) จากหลกัเกณฑ์
ดา้นการบริการ ไปยงัหลกัเกณฑลู์กคา้สัมพนัธ์ เน่ืองจากเจา้ของสถานประกอบการ เห็นวา่การส่ือสาร
เป็นการปฏิสมัพนัธก์บัลูกคา้ ดงันั้นเหมาะที่จะอยูใ่นหลกัเกณฑลู์กคา้สมัพนัธม์ากกวา่ หลกัเกณฑก์าร
บริการ  

                                                         
5เน่ืองจาก เจา้ของสถานประกอบการ เป็นผูเ้ช่ียวชาญ ในการวางแผนดา้นการจดัซ้ืออุปกรณ์และวสัดุ
ก่อสร้างอีกทั้งยงัเป็นผูมี้อ  านาจในการตดัสินใจในดา้นการจดัซ้ือวสัดุทั้งหมด 

เกณฑ์หลัก (Criteria) ต้นทุน กำรบริกำร กำรตอบสนอง 
  

เกณ
ฑ์ร

อง
  (S

ub
-C

rit
er

ia)
 

 

 

 

- ค่าส่วนต่าง 
(Erdal, 2009) 

- การส่ือสาร (Xia and 
Wu, 2007) 

- ความสามารถของ
พนกังาน(บุญสิตา กิ
ติศรีวรพจน์, 2554) 

- ระยะเวลาในการ
จ่ายเงิน (บุญสิตา 
กิติศรีวรพจน์, 
2554) 

- คุณสมบตัิเสริม 
(Chengjing, 2013) 
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   3) เกณฑ์การตอบสนอง ให้คงเกณฑ์ระยะเวลาในการขนส่ง (บุญสิตา กิติศรีวรพจน์, 
2554) เกณฑเ์ดียว และเพิม่หลกัเกณฑร์ะยะเวลาในการจ่ายเงิน (บุญสิตา กิติศรีวรพจน์, 2554) ซ่ึงเป็น
เกณฑร์องในหลกัเกณฑต์น้ทุน น ามาเป็นเกณฑร์องของหลกัเกณฑก์ารตอบสนอง 
   4) เสนอให้เพิ่มเกณฑ์หลักด้านลูกค้าสัมพันธ์ เน่ืองจากเจา้ของสถานประกอบการ
เล็งเห็นวา่ในการติดต่อซ้ือสินคา้จากผูส่้งมอบวตัถุดิบนั้น จะตอ้งมีปฏิสัมพนัธก์นัระหวา่งลูกคา้และผู ้
ส่งมอบวตัถุดิบ โดยเสนอให้เพิม่หลกัเกณฑก์ารส่ือสาร (Xia and Wu, 2007) มาเป็นเกณฑร์องในดา้น
ลูกคา้สัมพนัธ์ และให้เพิ่มการเสนอส่วนลดเป็นเกณฑร์องในหลกัเกณฑด์า้นลูกคา้สัมพนัธ์ เน่ืองจาก 
เกณฑ์การเสนอส่วนลดเป็น หลกัเกณฑท์ี่สถานประกอบการใชใ้นการคดัเลือกผูส่้งมอบวตัถุดิบใน
ปัจจุบนั  
 
   ดังนั้ นจากการทบทวนวรรณกรรมในบทที่ 2 จากการประเมินคดัเลือกหลักเกณฑ์ที่
เก่ียวขอ้งกบัสถานประกอบการกรณีศึกษา และจากการปรึกษาผูเ้ช่ียวชาญภายในสถานประกอบการ 
สุดท้ายผูว้ิจยัจึงสามารถสรุปหลักเกณฑ์ที่ใช้ในงานวิจยัน้ี ได้ดังตารางที่ 4.13 ซ่ึงหลักเกณฑ์แต่ละ
หลกัเกณฑล์ว้นมีความสอดคลอ้งกบังานวจิยัน้ีเช่นกนั 
 
ตารางที่ 4.13 หลกัเกณฑใ์นการคดัเลือกผูส่้งมอบวตัถุดิบ 

 4.4.2 ความหมายของหลกัเกณฑ ์

เกณฑ์หลัก 
(Criteria) 

ต้นทุน กำรบริกำร กำรตอบสนอง ลูกค้ำสัมพันธ์ 

เกณ
ฑ์ร

อง
  (S

ub
-C

rit
er

ia)
 

                 
 

- ตน้ทุนวตัถุดิบ
(เจา้ของสถาน
ประกอบการ, 
สมัภาษณ์) 

- การบริการ
เสริม 
(เจา้ของสถาน
ประกอบการ, 
สมัภาษณ์) 

- ระยะเวลาใน
การขนส่ง (บุญ
สิตา กิติศรีว
รพจน์, 2554) 

- การส่ือสาร (Xia and 
Wu, 2007) 

  - ระยะเวลาใน
การจ่ายเงิน 
(บุญสิตา กิติ
ศรีวรพจน์, 
2554) 

- การเสนอส่วนลด 
(เจา้ของสถาน
ประกอบการ, 
สมัภาษณ์) 
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   นอกจากน้ีที่ประชุมยงัได้ก าหนดความหมายของหลักเกณฑ์ เพื่อให้เกิดความเขา้ใจ
ร่วมกนัในการประเมินหลกัเกณฑโ์ดยมีความหมายของหลกัเกณฑ ์ดงัน้ี 
 
ตารางที่ 4.14 ความหมายของหลกัเกณฑห์ลกัและหลกัเกณฑร์อง 
เกณฑ์กำรตัดสินใจ ควำมหมำย 

1. ตน้ทุน ค่าใช้จ่ายของวตัถุดิบ มีหน่วยเป็น บาท/ช้ิน (เจา้ของสถานประกอบการ, 
สมัภาษณ์) 

1.1 ตน้ทุนวตัถุดิบ ค่าใชจ่้าย (ราคาสินคา้ที่ซ้ือรวมกบัราคาขนส่งสินคา้) ที่สถานประกอบตอ้ง
จ่ายให้กับบริษัทผู ้ส่ งมอบวัตถุ ดิบ มีหน่วยเป็นบาท (เจ้าของสถาน
ประกอบการ, สมัภาษณ์) 

2. การบริการ การบริการที่หลากหลายที่ผูส่้งมอบวตัถุดิบ สามารถสร้างความพึงพอใจ
ใหก้บัลูกคา้ (เจา้ของสถานประกอบการ, สมัภาษณ์) 

2.1 บริการเสริม บริการเสริมของวตัถุดิบที่ผูส่้งมอบวตัถุดิบ ที่มอบให้แก่ลูกคา้ (เจา้ของ
สถานประกอบการ, สมัภาษณ์) 

3. การตอบสนอง ความสามารถของผูส่้งมอบวตัถุดิบที่สามารถตอบสนองต่อความตอ้งการ
ของลูกคา้ (บุญสิตา กิติศรีวรพจน์, 2554) 

3.1 ระยะเวลาในการ
ขนส่ง 

ระยะเวลาในการส่งมอบนับจากรับสินค้าจากต้นทางไปจนถึงมือผูรั้บ
ปลายทางปกติมีหน่วยเป็นวนั (บุญสิตา กิติศรีวรพจน์, 2554) 

3.2ระยะเวลาในการ
จ่ายเงิน  

ระยะเวลาที่สถานประกอบการตอ้งช าระราคาค่าขนส่งให้ผูส่้งมอบวตัถุดิบ
ตามที่ตกลงกนั มีหน่วยเป็นวนั (บุญสิตา กิติศรีวรพจน์, 2554) 

4. ลูกคา้สมัพนัธ ์ ความสัมพนัธ์ระหว่างผูส่้งมอบวตัถุดิบ กับสถานประกอบการ (เจา้ของ
สถานประกอบการ, สมัภาษณ์) 

4.1 การส่ือสาร ช่องทางในการติดต่อส่ือสาร ยิง่มีช่องทางมากก็เท่ากบัว่ามีช่องทางในการ
ปฏิสมัพนัธก์บัลูกคา้มาก มีหน่วยเป็นช่องทาง (Xia and Wu, 2007) 

4.2 การเสนอส่วนลด ราคาส่วนลดที่หักออกจากราคาทั้งหมด มีหน่วยเป็นร้อยละ (เจา้ของสถาน
ประกอบการ, สมัภาษณ์) 
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4.4.3 การเก็บขอ้มูลรายละเอียดพื้นฐานของแต่ละกลุ่มวตัถุดิบ 
 
 เม่ือไดว้ตัถุดิบที่จะน ามาเป็นกลุ่มวตัถุดิบทางเลือก และ ไดห้ลกัเกณฑใ์นการประเมินแลว้ต่อมา
ผูว้จิยัจะท าการเก็บขอ้มูลรายละเอียดพื้นฐานของแต่ละกลุ่มวตัถุดิบเพือ่น ามาเป็นขอ้มูลพื้นฐานในการ
ก าหนดระดบัการประเมิน และน ามาเป็นขอ้มูลในการวิเคราะห์ประเมินทางเลือกในวิธี AHP โดยมี
รายละเอียดขอ้มูลพื้นฐานของกลุ่มวตัถุดิบรายละเอียดใน (ภาคผนวก ค) 
 
 4.4.4 การก าหนดระดบัในการประเมินหลกัเกณฑ ์
 
 ผูว้ิจยัไดท้  าการเก็บขอ้มูลพื้นฐานของแต่ละหลกัเกณฑ ์ดงัแสดงใน (ภาคผนวก ง) แล้วไดท้  า
การประเมินหลกัเกณฑ์6 โดยท าการแบ่งระดบัการประเมินเป็น 3 ระดบั ซ่ึงไดอ้า้งอิงจากงานวจิยัของ 
(Saaty, 1986) และงานวจิยัของ (ภชัรี น่ิมศรีกุล, 2552) 
 
 ในการแบ่งขอ้มูลออกเป็นช่วงระดบันั้น ไดมี้การประยุกตใ์ชห้ลกัการทางสถิติในการหาช่วง
ขอ้มูลโดยพิจารณาจากค่าขอ้มูลที่มากที่สุด และน้อยที่สุด เพื่อพิจารณาหาความกวา้งของแต่ละช่วง
ขอ้มูล ซ่ึงความกวา้งของแต่ละอันตรภาคชั้น สามารถค านวณได้จากสมการดังน้ี รายละเอียดการ
ก าหนดระดบัในการประเมินอยูใ่น (ภาคผนวก ง) โดยมีการค านวณดงัน้ี 
   

   ความกวา้งของแต่ละอนัตรภาคชั้น  =  

 
 สาเหตุที่ตอ้งก าหนดระดบัในการประเมินเน่ืองจากขอ้มูลที่ไดม้าเป็นขอ้มูลที่มีการกระจายตวั
กนัของขอ้มูล เม่ือปรับใหเ้ป็นคะแนนระดบัการประเมินเรียบร้อยแลว้จะท าใหง่้ายต่อการค านวณ 
 
 ยกตวัอยา่งการค านวณ เช่น ในการพิจารณาหลกัเกณฑ์ดา้นตน้ทุน ของการสั่งซ้ือวตัถุดิบปูน  
จะพิจารณาจากตน้ทุนที่มากที่สุด และตน้ทุนที่น้อยที่สุด จากขอ้มูลใน (ภาคผนวก ค)  จะเห็นไดว้่า 

                                                         
6*หมายเหตุ สาเหตุที่ตอ้งก าหนดระดบัในการประเมินเน่ืองจาก ตอ้งการเปล่ียนขอ้มูลเชิงคุณภาพให้
เป็นขอ้มูลเชิงปริมาณ โดยส าหรับขอ้มูลเชิงปริมาณนั้น เพือ่ใหท้ราบไดว้า่ประสิทธิภาพของผูส่้งมอบ
วตัถุดิบนั้นๆ อยูใ่นช่วงที่มีประสิทธิภาพ มาก ปานกลาง หรือนอ้ย 
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ตน้ทุนที่มากที่สุด คือ ผูส่้งมอบวตัถุดิบ B มีตน้ทุนวตัถุดิบ 138 บาท และผูส่้งมอบวตัถุดิบน้อยที่สุด
คือ ผูส่้งมอบวตัถุดิบ C มีตน้ทุนวตัถุดิบ 132 บาท ดงันั้นความกวา้งของแต่ละอนัตรภาคชั้น คือ 
 

    ความกวา้งของแต่ละอนัตรภาคชั้น =       = 2 

 
 เม่ือค  านวณหาค่าความกวา้งของแต่ละอนัตรภาคชั้นแลว้ ท าการหาช่วงระดบัในการประเมินได ้
โดยการเขียนอนัตรภาคชั้นเรียงตามล าดบั  โดยให้ค่ามากที่สุดอยูใ่นระดบัที่ 1 และให้ค่านอ้ยที่สุดอยู่
ในระดบัที่ 3 ซ่ึงสามารถสามารถสรุปช่วงอนัตรภาคชั้นส าหรับหลกัเกณฑต์น้ทุน เพือ่ประเมินคดัเลือก
ผูส่้งมอบวตัถุดิบปูน ดงัตารางที่ 4.15 โดยรายละเอียดของการท าการแสดงค่าความกวา้งของอนัตร
ภาคชั้นของทุกๆ หลกัเกณฑท์ี่ใช้ในการัดสินใจคดัเลือกวตัถุดิบ ปูน ประตู และเหล็กโครงสร้างได้
แสดงใน (ภาคผนวก ง) 
 
ตารางที่ 4.15 ผลการก าหนดช่วงขอ้มูลของหลกัเกณฑต์น้ทุน เพื่อประเมินคดัเลือกผูส่้งมอบวตัถุดิบ
ปูน 

ระดับที่ ค่ำระดับเชิงภำษำ ช่วงข้อมูล ค่ำคะแนน 
1 นอ้ย 137 -138 1 
2 ปานกลาง 135-136 2 
3 มาก 132-134 3 

 
 โดยผลการก าหนดช่วงขอ้มูลในเกณฑท์ั้ง 6 หลกัเกณฑ ์ในกลุ่มวตัถุดิบ 3 วตัถุดิบ มีรายละเอียด
ดงัน้ี 
 
 
 
 
 
 
 
ตารางที่ 4.16  ผลการก าหนดช่วงขอ้มูลของหลักเกณฑ์ทั้ง 6 หลกัเกณฑ์เพื่อการคดัเลือกผูส่้งมอบ
วตัถุดิบ 
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เกณฑ์กำรตัดสินใจ 

ระ
ดับ

 ระดับกำรประเมนิ 

วัตถุดิบปูน วัตถุดิบประตู วัตถุดิบเหล็ก 

1. ต้นทุน 
(บำท/ช้ิน) 

1 137 - 138 3,031 – 3,250 147 - 149 
2 135 - 136 2,811 – 3,030 144 - 146 
3 132 - 134 2,590 – 2,810 140 - 143 

2. กำรบริกำร 1 1.000 – 1.333 2.000 – 2.333 0.000– 0.666 
(จ ำนวนช่องทำง) 2 1.334– 1.667 2.334 – 2.667 0.667 – 1.332 

3 1.668 – 2.000 2.668 – 3.000 1.333 –  2.000 
3. กำรตอบสนอง  

 
  

3.1 ระยะเวลาในการขนส่ง 
(วนั) 

1 1.668 – 2.000 1.834 – 2.000 1.668 – 2.000 
2 1.334 – 1.667 1.667 – 1.833 1.334 – 1.667 
3 1.000 – 1.333 1.500 – 1.666 1.000 – 1.333 

3.2 ระยะเวลาในการ
จ่ายเงิน(วนั) 

1 30 – 35 30 – 35 30 – 35 
2 36 – 40 36 – 40 36 – 40 

3 41 – 45 41 – 45 41 – 45 

4. ลูกค้ำสัมพันธ์  
 

  

4.1 การส่ือสาร 
(ช่องทาง) 

1 1.000 – 1.333 3.0 – 4.0 1.000 – 1.333 
2 1.334 – 1.667 4.1 – 5.0 1.334 – 1.667 
3 1.668 – 2.000 5.1 – 6.0 1.668 – 2.000 

4.2 การเสนอส่วนลด 
(%) 

1 0.000 – 2.990 16.020 – 17.840 0.000 – 1.290 
2 2.991 – 5.980 17.841 – 19.650 1.291 – 2.580 
3 5.981 – 8.970 19.651 – 21.500 2.581 – 3.870 

 
 หลงัจากนั้น น าขอ้มูลของการก าหนดช่วงขอ้มูลของหลกัเกณฑท์ั้ง 6 หลกัเกณฑ ์ไปสอบถาม 
ความคิดเห็นจากเจา้ของสถานประกอบการ สาเหตุที่ตอ้งสอบถามเน่ืองจาก ตามหลกัความเป็นจริง
แลว้การตดัสินใจในการท าธุรกิจมกัจะถูกตดัสินใจโดยผูต้ดัสินใจโดยผูบ้ริหารเพยีงไม่ก่ีคนเท่านั้น ซ่ึง
ก็คือเจา้ของสถานประกอบการและ จากการสอบถามความเห็นจากเจา้ของสถานประกอบการไดมี้การ
เปล่ียนแปลง ตารางแสดงผลการก าหนดช่วงขอ้มูลของหลักเกณฑ์ทั้ ง 6 หลักเกณฑ์โดยได้อ้างอิง
ขอ้มูลพื้นฐานภายในสถานประกอบการ เพื่อให้สอดคล้องกฎเกณฑ์ของสถานประกอบการ และ
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เพือ่ใหส้ามารถน าไปประยกุตใ์ชใ้นการคดัเลือกผูส่้งมอบวตัถุดิบ ในโครงการถดัไป โดยมีรายละเอียด
การเปล่ียนแปลงดงัน้ี 
 
  1. ตน้ทุน 
   1.1  ตน้ทุนวตัถุดิบปูน คงใหใ้ชว้ธีิการก าหนดระดบัในการประเมินเหมือนในช่วงระดบั
ที่ 2 ดงัตารางที่ 4.16 แต่ให้เปล่ียนแปลงในในระดับที่ 1 และ 3 เน่ืองจาก เพื่อให้สอดคล้องกับการ
น าไปใชง้านจริงในการคดัเลือกผูส่้งมอบวตัถุดิบปูนในโครงการถดัไป เพราะเน่ืองจากราคาวตัถุดิบ
อาจเปล่ียนแปลงเพิม่ขึ้นหรือลงได ้โดยสาเหตุที่ความกวา้งของแต่ละอนัตรภาคชั้นในเร่ืองตน้ทุนของ
วตัถุดิบปูนมีค่านอ้ยเน่ืองจาก ราคาวตัถุดิบปูนยีห่อ้ที่สถานประกอบการไดเ้ลือกมาใชน้ั้น มีราคาเฉล่ีย 
อยูท่ี่ 132-139 บาท ท าใหช่้วงขอ้มูลแคบจึงเป็นเหตุใหค้วามกวา้งของแต่ละอนัตรภาคชั้นมีค่านอ้ย 
   1.2  ตน้ทุนวตัถุดิบเหล็กโครงสร้างนั้น สาเหตุการเปล่ียนแปลงดงัเช่นเดียวกบัวตัถุดิบ
ปูน คือ เพือ่ความยดืหยุน่ในการใชง้านจริง 
 
  2.  การบริการ 
   2.1  การบริการที่เสริมเพิ่มเติมเขา้มาในวตัถุดิบนั้น สาเหตุที่ตอ้งมีช่วงระดบัแค่ 1 2 และ
มากกวา่ 3 เน่ืองจากวตัถุดิบที่ผา่นมาจากการเก็บขอ้มูลของสถานประกอบการนั้นพบวา่ ไม่มีวตัถุดิบ
ใดเลยที่จะไม่มีการบริการเสริม ดังนั้นตวัวตัถุดิบเองล้วนมีการบริการที่เพิ่มเติมเขา้มาทั้งส้ิน ซ่ึงให้
สอดคลอ้งกบัการคดัเลือกผูส่้งมอบวตัถุดิบในโครงการถดัไปจึงเพิ่มเติมในส่วนระดบัที่ 3 เน่ืองจาก
เจา้ของสถานประกอบการเล็งเห็นว่าในการคดัเลือกคร้ังต่อไปจะตอ้งมีวตัถุดิบที่เสนอการบริการที่
มากกวา่ 3 ช่องทาง ดงันั้นเพือ่ความยดืหยุน่ต่อการน าไปใชจ้ริง จึงมีการปรับ ดงัเช่นตารางที่ 4.17 
 
  3. การตอบสนอง 
   3.1 ระยะเวลาในการจ่ายเงินของวตัถุดิบนั้น เจา้ของสถานประกอบการเสนอปรับเปล่ียน
ระดับการประเมินดังเช่น ตารางที่ 4.17 เน่ืองจากระยะเวลาในการขนส่งในการคดัเลือกผูส่้งมอบ
วตัถุดิบในโครงการถดัไป จะตอ้งมีระยะเวลาในการขนส่งมากกว่า 3 วนั และไม่นอ้ยไปกวา่ ภายใน 1 
วนั จึงท าใหมี้การเปล่ียนแปลงขอ้มูล เพือ่ใหมี้ความยดืหยุน่ต่อการน าไปใชจ้ริงในโครงการถดัไป 
   3.2  ระยะเวลาในการจ่ายเงินของวตัถุดิบนั้น เจา้ของสถานประกอบการให้ปรับเปล่ียน
ระดบัการประเมินดงัเช่น ตารางที่ 4.17 เน่ืองจาก ช่วงระดบัการประเมินดงักล่าวไดอ้า้งอิงจากขอ้มูล
พื้นฐานในการไดรั้บสินเช่ือของสถานประกอบการ  
 
 4.   ลูกคา้สมัพนัธ ์
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   4.1 การส่ือสาร นั้นทั้งวตัถุดิบปูนและเหล็กโครงสร้างเจา้ของสถานประกอบการเล็งเห็น
ว่าควรเปล่ียนให้เป็นมาตรฐานดงัเช่น ตารางที่ 4.17 เน่ืองจากขอ้มูลพื้นฐานในเร่ืองของการส่ือสาร
ของทั้งสองนั้นขอ้มูลที่มากที่สุด และขอ้มูลที่นอ้ยที่สุด มีความสอดคลอ้งซ่ึงกนัและกนั แต่หลกัเกณฑ์
การส่ือสารของวตัถุดิบประตูนั้น พบวา่ถา้หากเปล่ียนขอ้มูลระดบัในการประเมินใหเ้หมือนกบัวตัถุดิบ
ปูน และเหล็กโครงสร้างอาจท าให ้ผลลพัธข์องการประเมินดว้ยวธีิ AHP ของผูส่้งมอบวตัถุดิบประตูมี
ความคลาดเคล่ือนได ้
   4.2 การเสนอส่วนลด นั้นเจา้ของสถานประกอบการให้คงขอ้มูลระดบัในการประเมิน
ดงัเช่นตาราง 4.16 
 
 จากกระบวนการก าหนดระดบัในการประเมินในขา้งตน้ และจากการน าไปสอบถามความเห็น
จากเจา้ของสถานประกอบการกรณีศึกษา ท าให้สามารถไดต้ารางที่ 4.17 ซ่ึงไดรั้บการตรวจสอบว่ามี
ความสอดคลอ้งกบักฎเกณฑข์องสถานประกอบการและไดรั้บการยอมรับจากในสถานประกอบการ
เรียบร้อยแลว้ โดยมีรายละเอียดระดบัการประเมินดงัน้ี 
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ตารางที่ 4.17 ผลการก าหนดช่วงขอ้มูลของหลักเกณฑ์ทั้ง 6 หลักเกณฑ์ เพื่อการคดัเลือกผูส่้งมอบ
วตัถุดิบ ภายในสถานประกอบการ 

เกณฑ์กำร
ตัดสินใจ ระ

ดับ
 ระดับกำรประเมนิ 

วัตถุดิบปูน วัตถุดิบประตู วัตถุดิบเหล็ก 

1. ต้นทุน 
(บำท) 

1 มากกว่า 137 3,031 – 3,250 มากกว่า 147 

2 135-136 2,811 – 3,030 144-146 

3 ต ่ากว่า 134 2,590 – 2,810 ต ่ากว่า143 

2. กำรบริกำร 1 1 1 1 

(จ ำนวนช่องทำง) 2 2 2 2 

3 ตั้งแต่ 3 ช่องทางข้ึนไป ตั้งแต่ 3 ช่องทางข้ึน
ไป 

ตั้งแต่ 3 ช่องทางข้ึน
ไป 

3. กำรตอบสนอง  
 

  

3.1 ระยะเวลาใน
การขนส่ง (วนั) 

1 มากกว่า 2 มากกว่า 2 มากกว่า 2 

2 1-2 1-2 1-2 

3 ภายใน 1 ภายใน 1 ภายใน 1 

3.2 ระยะเวลาใน
การจ่ายเงิน(วนั) 

1 30 30 30 

2 45 45 45 

3 60 60 60 

4. ลูกค้ำสัมพันธ์  
 

  

4.1 การส่ือสาร 
(ช่องทาง) 

1 1  นอ้ยกว่า 4 ช่องทาง 
ลงไป 

1  

2 2 4-5 2 

3 ตั้งแต่ 3 ช่องทางข้ึนไป ตั้งแต่ 6 ช่องทาง 
ข้ึนไป 

ตั้งแต่ 3 ช่องทาง 
ข้ึนไป 

4.2 การเสนอ
ส่วนลด (%) 

1 นอ้ยกว่า 2.290% ลงไป นอ้ยกว่า 17.840% 
ลงไป 

นอ้ยกว่า 1.290%ลง
ไป 

2 2.291 – 5.980 17.841 – 19.650 1.291 – 2.580 

3 มากกว่า 5.981% ข้ึนไป มากกว่า 19.651%
ข้ึนไป 

มากกว่า 2.581% 
ข้ึนไป 

 4.4.5 การออกแบบล าดบัชั้นของกระบวนการคดัเลือกผูส่้งมอบวตัถุดิบ 
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   เม่ือรู้เกณฑห์ลกัและเกณฑร์องแลว้สามารถท าการออกแบบล าดบัชั้นไดด้งัรูปที่ 4.5  ซ่ึง
สามารถแสดงล าดบัชั้นของโครงสร้างหลกัเกณฑข์องผูใ้หบ้ริการวสัดุและอุปกรณ์ก่อสร้าง  
 
    ชั้นที่ 1 วตัถุประสงคข์องงานวจิยั ซ่ึงในที่น้ี คือ การคดัเลือกผูส่้งมอบวตัถุดิบ โดย
มี 3 วตัถุดิบ คือ ปูน ประตู และเหล็กโครงสร้าง    
    ชั้นที่ 2 เกณฑห์ลกัที่ใชใ้นการตดัสินใจ ประกอบไปดว้ย ตน้ทุน การบริการ 
การตอบสนอง และลูกคา้สมัพนัธ ์
     ชั้นที่ 3 เกณฑ์รองที่ใช้ในการตัดสินใจ ประกอบไปด้วย ต้นทุนวตัถุดิบ การ
บริการเสริม ระยะเวลาในการขนส่ง ระยะเวลาในการจ่ายเงิน การส่ือสาร และการเสนอส่วนลด  โดย
หลกัเกณฑ ์ไดม้าจากการทบทวนวรรณกรรม และสมัภาษณ์ผูเ้ช่ียวชาญ 
     ชั้นที่ 4 ทางเลือกในการตดัสินใจในการวิจยัน้ีมี 3 รูปแบบคือ 1.วตัถุดิบปูน มี 3 
ทางเลือก คือ ทางเลือก B C และ D 2. วตัถุดิบประตูมี 2 ทางเลือก คือ ทางเลือก I และ J 3. วตัถุดิบ
เหล็กโครงสร้างมี 3 ทางเลือก คือ ทางเลือก L N และ O ซ่ึงทางเลือกในการตดัสินใจน้ี ได้ผ่านการ
พจิารณาตามล าดบัความส าคญัของหลกัเกณฑก์ารใหสิ้นเช่ือเรียบร้อยแลว้ 
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รูปที่ 4.5 แสดงแผนภาพล าดบัชั้นของกระบวนการคดัเลือกผูส่้งมอบวตัถุดิบ 
 

  เม่ือรู้โครงสร้างของกระบวนการตามล าดับชั้นแล้ว ก็สามารถวิเคราะห์เปรียบเทียบ
หลักเกณฑ์โดยการเปรียบเทียบเชิงคู่ (Pairwise Comparisons) โดยผูว้ิจยัจะเร่ิมจากการเปรียบเทียบ
เกณฑห์ลกั 4 หลกัเกณฑใ์นล าดบัชั้นที่ 2 และตามมาดว้ยเกณฑร์องในชั้นที่ 3 ตามล าดบั (รูปที่ 4.4) ซ่ึง
เกณฑ์หลกั และเกณฑร์องน้ีจะถูกประเมินโดยการเปรียบเทียบเชิงคู่ จากผูเ้ช่ียวชาญทั้งหมด 5 ท่าน 
เพือ่หาความส าคญัของหลกัเกณฑต่์อสถานประกอบการ  
 
4.5 ผลการค านวณหาน ้าหนักความส าคญัของหลักเกณฑ์ 

 โดยการวิเคราะห์ค่าน ้ าหนักความส าคญัของหลักเกณฑต่์างๆ ที่มีผลต่อการคดัเลือกผูส่้งมอบ
วตัถุดิบส าหรับวสัดุและอุปกรณ์ก่อสร้างในเขต อ าเภอเมือง จงัหวดัเชียงใหม่ โดยห้างหุ้นส่วนวิทยา
พาณิชยจ์  ากดั ประกอบไป ดว้ยเกณฑห์ลกั 4 หลกัเกณฑ ์เกณฑร์อง 6 หลกัเกณฑ ์ซ่ึงหลกัเกณฑท์ี่ไดม้า
นั้น ได้มาจากการทบทวนวรรณกรรม และจากการสัมภาษณ์ผูเ้ช่ียวชาญที่เก่ียวขอ้งกับการจดัซ้ือ
วตัถุดิบและการคดัเลือกผูส่้งมอบวตัถุดิบ 

การคดัเลือกผูส่้งมอบวตัถุดิบ 

A 

ลูกคา้สมัพนัธ ์การบริการ 
 

ตน้ทุน 

การ
ส่ือสาร 

การเสนอ
ส่วนลด 

…. n 

การตอบสนอง 

ระยะเวลาใน
การขนส่ง 

ระยะเวลาใน
การจ่ายเงิน 

ตน้ทุน
วตัถุดิบ 

การบริการ
เสริม 
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 ในขั้นตอนการหาค่าน ้ าหนักความส าคญัของแต่ละหลักเกณฑ์นั้น ไดม้ากจากการสัมภาษณ์
ผูเ้ช่ียวชาญที่เก่ียวขอ้งกบัการจดัซ้ือ และการคดัเลือกผูส่้งมอบวตัถุดิบ ซ่ึงเป็นการใชแ้บบสอบถามใน
การส ารวจความคิดเห็นเชิงดุลยพินิจ ของผู ้เช่ียวชาญในแต่ละท่าน ในการก าหนดค่าน ้ าหนัก
ความส าคัญของหลักเกณฑ์ ด้วยวิธีการเปรียบเทียบเชิงคู่ทั้ งในเกณฑ์หลัก และเกณฑ์รอง เม่ือ
ผูเ้ช่ียวชาญได้ท  าการประเมินและให้ค่าน ้ าหนักครบทุกหลักเกณฑ์แล้ว จะท าการตรวจสอบความ
ถูกตอ้งโดยการหาค่าสัดส่วนความสอดคลอ้งกนัของเหตุผล (Consistency Ratio, CR) และหากพบว่า
ค่าสดัส่วนความสอดคลอ้งกนัของเหตุผล ไม่สอดคลอ้งกนั ใหท้  าการประเมินหลกัเกณฑใ์หม่ จนกว่า
จะมีความสอดคลอ้งกนั 

 โดยการเปรียบเทียบเชิงคู่ เพื่อหาค่าน ้ าหนกันั้น จะเป็นการสอบถามความเห็นเชิงดุลยพนิิจ โดย
เร่ิมจากการสอบถามล าดบัความส าคญัของหลกัเกณฑว์่าหลกัเกณฑใ์ดเป็นหลกัเกณฑท์ี่มีความส าคญั
มากที่สุด ไปจนถึงหลกัเกณฑท์ี่มีความส าคญัน้อยที่สุด และไดส้อบถามต่อว่าส าคญักว่าเป็นระดับ
ความส าคญัเชิงตวัเลขเท่าใด ในระดบัความส าคญัที่ 1-9 โดยความหมายของตวัเลขระดบัความส าคญัน้ี
ไดแ้สดงไวใ้นตารางที่ 3.2 ในบทที่ 3  

 ต่อมาท าการเปรียบเทียบระหว่างหลักเกณฑ์ที่ส าคญัที่สุดกับหลักเกณฑ์ที่เหลือ จนครบทุก
หลกัเกณฑ์ ซ่ึงเป็นการจดัล าดบัการเปรียบเทียบเชิงคู่ ซ่ึงในการจบัคู่พิจารณาระหว่างหลกัเกณฑท์ี่มี
ความส าคญัมากที่สุด กบัหลกัเกณฑท์ี่มีความส าคญัน้อยที่สุด ซ่ึงจะเป็นการตีกรอบเพื่อไม่ให้ตวัเลข
ของหลกัเกณฑคู์่อ่ืนๆ เกินหลกัเกณฑคู์่ดงักล่าวน้ี 

 เม่ือผูเ้ช่ียวชาญไดท้  าการประเมินค่าน ้ าหนักความส าคญั ของแต่ละหลกัเกณฑ์เรียบร้อยแล้ว 
ต่อมาการตรวจสอบความสอดคลอ้งของขอ้มูล เพือ่พสูิจน์ความสมเหตุสมผลของขอ้มูลที่ไดม้าโดยท า
การพิจารณาจากค่าสัดส่วนความสอดคล้องกันของเหตุผล (Consistency Ratio, CR) และค่าซ่ึงค่า
น ้ าหนกัความส าคญัของกลุ่ม หาไดจ้ากค่าเฉล่ียเรขาคณิต เพือ่เอาสมการทั้งหมดที่ไดก้ล่าวมานั้น มาหา
ค่าความสอดคล้องของเหตุผลในการประเมินว่าผูเ้ช่ียวชาญท่านที่  1 มีเหตุผลในการประเมิน
หลักเกณฑ์แต่ละหลักเกณฑ์หรือไม่ โดยตวัอย่างผลการประเมินจากผูเ้ช่ียวชาญท่านที่ 1 และการ
ค านวณไดแ้สดงไวใ้นตารางที่ 4.18 ซ่ึงเป็นตวัอยา่งของการค านวณผลค่าน ้ าหนักความส าคญั จากการ
เปรียบเทียบเชิงคู่ของผูเ้ช่ียวชาญท่านที่ 1 

 จากตารางที่ 4.18 แสดงให้เห็นการใชค้่าระดบัความส าคญั ในการประเมินซ่ึงมีค่า 1-9 ส าหรับ
ทุกเกณฑ์ โดยพิจารณาจากขอ้มูลที่เก็บรวบรวมจากแบบสอบถาม ของผูเ้ช่ียวชาญท่านที่ 1 (ขอ้มูล
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สามารถดูได้จากภาคผนวก จ) ผูว้ิจยัใช้ค่าระดบัความส าคญัค่า 1-9 เพื่อให้สามารถเขา้ใจไดง่้ายขึ้น 
ดว้ยระดบัค่าที่พงึพอใจของ Saaty ส าหรับการเปรียบเทียบเชิงคู่ ในภายใตแ้ต่ละหลกัเกณฑ ์
 
ตารางที่ 4.18 ตวัอยา่งการค านวณหา ค่าน ้ าหนกัความส าคญัเกณฑห์ลกั จากผูเ้ช่ียวชาญท่านที่ 1 

หลกัเกณฑ ์ ตน้ทุน การบริการ การตอบสนอง ลูกคา้
สมัพนัธ ์

Geometric 
Mean7 

ค่าน ้ าหนกั 

ตน้ทุน 1.000 7.000 6.000 4.000 3.600 0.635 

การบริการ 1/7 1.000 1/2 1/2 0.435 0.077 

การตอบสนอง 1/6 2.000 1.000 1/2 0.639 0.112 

ลูกคา้สมัพนัธ ์ 1/4 2.000 2.000 1.000 1.000 0.176 

ผลรวม 1.560 12.000 9.500 6.000 5.674 1.000 
λ CI RI CR 

4.044 0.015 0.900 0.017 

 จากตารางที่  4.18 เม่ือผูเ้ช่ียวชาญท่านที่  1ท าการเปรียบเทียบเชิงคู่  เพื่อก าหนดค่าระดับ
ความส าคญัของแต่ละหลกัเกณฑแ์ลว้ ค่าระดบัความส าคญั (7) ของเกณฑต์น้ทุน ต่อเกณฑก์ารบริการ 
หมายความวา่ผูเ้ช่ียวชาญท่านที่ 1 ใหค้วามส าคญักบัเกณฑต์น้ทุนมากกวา่การบริการในระดบัมากกว่า  
อีกทั้งผูเ้ช่ียวชาญท่านที่ 1 ไดใ้หค้วามเห็นวา่เกณฑต์น้ทุนส าคญัค่อนขา้งมากถึงมากกว่า ต่อเกณฑก์าร
ตอบสนอง และยงัให้ความเห็นว่าเกณฑ์ตน้ทุนส าคญัปานกลาง ถึงค่อนขา้งมาก ต่อเกณฑ์ลูกค้า
สมัพนัธ ์

 หลงัจากการเปรียบเทียบเชิงคู่แลว้ ขั้นตอนต่อไป คือ การปรับค่าคะแนนระดบัความส าคญัให ้
รวมกันให้เท่ากับ 1 และเพื่อหาค่าเฉล่ียแบบเรขาคณิต (Geometric Mean) โดย การค านวณหาค่า
น ้ าหนักที่เป็นไปไดข้องแต่ละหลกัเกณฑ ์(ค่าน ้ าหนกัเกณฑห์ลกั) ดว้ยการน า ค่า G.M ของหลกัเกณฑ์
นั้น หารดว้ยค่า G.M ของหลกัเกณฑท์ั้งหมด ดงัแสดงค่าน ้ าหนักความส าคญัของผูเ้ช่ียวชาญท่านที่ 1

                                                         
7*หมายเหตุ สาเหตุที่ใช ้Geometric Mean ในการค านวณน ้ าหนกัความส าคญัของหลกัเกณฑ ์เน่ืองจาก 
วธีิการ AHP  ถูกพฒันาบนพื้นฐานของพีชคณิตเชิงเส้น (Linear Algebra) โดยใชเ้มทริกซ์ที่ผูต้ดัสินใจ
ให้ค่าน ้ าหนักความส าคญัของเกณฑ์แต่ละตวัด้วยการเปรียบเทียบเชิงคู่ ซ่ึงสามารถค านวณเวคเตอร์
น ้ าหนักความส าคญั (w) ไดจ้ากการแปลงเชิงเรขาคณิต (Geometric Transformation) ซ่ึงเป็นวิธีที่ใช้
ส าหรับการค านวณบนพื้นฐานของพชีคณิตเชิงเสน้ (Saaty, 1980) 
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ในตารางที่  4.19 ซ่ึงแสดงผลการก าหนดค่าน ้ าหนักความส าคัญ (ค่าน ้ าหนักเกณฑ์หลัก) จาก
ผูเ้ช่ียวชาญทั้ง 5 ท่าน  

 อยา่งไรก็ตามในการเปรียบเทียบเชิงคู่ ตามหลกัการของวธีิ AHP แลว้จะตอ้งมีการตรวจสอบค่า
ความสอดคล้องกันของเหตุผล CR ซ่ึงเป็นขั้นตอนส าคญัของการยอมรับเหตุผลในการประเมินให้
คะแนนระดบัความส าคญั โดยมีรายละเอียดขั้นตอนดงัน้ี 

  ขั้นตอนที่ 1 ค  านวณค่าเฉล่ียแบบเรขาคณิต (Geometric Mean, G.M) เพือ่หาค่ากลางหรือเป็น
ค่าของขอ้มูลที่ดีที่สุด เพือ่น ามาใชใ้นการค านวณหาค่าน ้ าหนกัแต่ละหลกัเกณฑต่์อไป 
โดยตวัอยา่งการค านวณหาค่า G.M เกณฑต์น้ทุน ไดด้งัน้ี 
 
   G.M หลกัเกณฑต์น้ทุน    =  (1.000×7.000×6.000×4.000)(1/4)  

 

  ดงันั้นค่า G.M หลกัเกณฑต์น้ทุนของผูเ้ช่ียวชาญท่านที่ 1 คือ  3.600 

 

 โดยค่า 3.600  หมายความว่า ความส าคญัของ เกณฑต์น้ทุนต่อเกณฑ์ตน้ทุน  เกณฑ์ตน้ทุนต่อ
การบริการ เกณฑต่์อทุนต่อการตอบสนอง และเกณฑต์น้ทุนต่อเกณฑลู์กคา้สัมพนัธ์ นั้น หลกัเกณฑ์
ตน้ทุน มีความส าคญัมากกวา่หลกัเกณฑอ่ื์นๆโดยเฉล่ียเท่ากบั 3.600  ในความส าคญัทั้งหมด 5.674 ซ่ึง
หลกัเกณฑต์น้ทุนน้ีมีความส าคญัโดยเฉล่ียแลว้มีค่ามากที่สุด เน่ืองจากผูเ้ช่ียวชาญท่านที่ 1 ประเมินค่า
ระดบัความส าคญัใหห้ลกัเกณฑต์น้ทุนมีความส าคญัมากกกวา่หลกัเกณฑอ่ื์นๆ โดยเฉพาะหลกัเกณฑ์
การบริการที่ผูเ้ช่ียวชาญท่านที่ 1 ใหค้่าระดบัความส าคญัเท่ากบั 7 จึงส่งผลให้ค่า G.M ตน้ทุนมีค่ามาก
ที่สุดเช่นกนั   
 
  เม่ือค  านวณหาค่า G.M ครบทั้ง 4 หลกัเกณฑแ์ลว้ จากนั้นน าค่า G.M ทั้ง 4 หลกัเกณฑม์ารวมกนั
เพือ่น าไปเป็นตวัหารในการหาค่าน ้ าหนกั ต่อไป 
 
 ขั้นตอนที่ 2 หลงัจากไดผ้ลรวมค่า G.M ทั้ง 4 หลกัเกณฑแ์ลว้ต่อไปจะค านวณหาค่าน ้ าหนกัของ
หลกัเกณฑ ์เพื่อหาค่าน ้ าหนักที่เป็นไปไดข้องแต่ละหลักเกณฑ์ เพื่อจะน าไปสู่การค านวณเพื่อหาค่า
น ้ าหนกัที่แทจ้ริงของหลกัเกณฑต่์อไป โดยตวัอยา่งการค านวณหาค่า น ้ าหนกัเกณฑต์น้ทุน ไดด้งัน้ี 
 

 ค่าน ้ าหนกัหลกัเกณฑต์น้ทุน  =    
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 ค่าน ้ าหนกัเกณฑต์น้ทุน                     =          
 
 ดงันั้นค่าน ้ าหนกัของเกณฑต์น้ทุนของผูเ้ช่ียวชาญท่านที่ 1 คือ 0.635  
  
 เม่ือค  านวณหาค่าน ้ าหนกัครบทั้ง 4 หลกัเกณฑแ์ลว้ จากนั้นน าค่าน ้ าหนกั ทั้ง 4 หลกัเกณฑน์ าไป
ตรวจสอบผลของการเปรียบเทียบที่ไดจ้ากการประเมินค่าระดบัความส าคญัของผูเ้ช่ียวชาญท่านที ่1 ว่า
มีความสอดคลอ้งกนัของเหตุผลที่ประเมินมาในแต่ละหลกัเกณฑห์รือไม่ 
 
 ขั้นตอนที่ 3 การตรวจสอบผลของการเปรียบเทียบที่ไดจ้ากการประเมินค่าระดบัความส าคญัว่า
มีความสอดคลอ้งกนัของเหตุผล (Consistency Ratio, CR) ที่ประเมินมาในแต่ละหลักเกณฑ์หรือไม่
นั้น จากค่าเน่ืองจากการเปรียบเทียบเป็นคู่ หากมีเกณฑ์ตั้งแต่ 3 เกณฑ์ขึ้นไป อาจเกิดเหตุการณ์ที่ผู ้
ประเมินให้น ้ าหนักความส าคญัที่ไม่สอดคลอ้งกนัหากมีความไม่สอดคลอ้งเกิดขึ้นจะไม่สามารถน า
น ้ าหนักความส าคัญนั้ นมาใช้ในการตัดสินใจได้ และผูป้ระเมินจะต้องทบทวนและให้น ้ าหนัก
ความส าคญัใหม่ หากค่าความสอดคลอ้ง CR อยูใ่นช่วงที่ยอมรับได ้คือ CR < 0.100 ผูป้ระเมินสามารถ
น าน ้ าหนกัความส าคญัที่ค  านวณ ไปใชใ้นการตดัสินใจ 
 

     ค่า CR สามารถหาได ้จาก   CR =    
 
 โดยค่า CI  หรือค่าดชันีวดัความสอดคลอ้ง เป็นการวดัค่าวนิิจฉัยแต่ละเกณฑ ์ในแต่ละแถว มา
คูณดว้ยผลรวมค่าเฉล่ียในแนวนอนแต่ละแถว แลว้น าเอาผลคูณที่ไดม้ารวมกนั  ผลลพัธ์ที่ไดจ้ะเท่ากบั
จ านวนเกณฑท์ั้งหมดที่ถูกน ามาเปรียบเทียบ โดยถา้การวินิจฉยัในเกณฑน์ั้นมีความสอดคลอ้งกนัอยา่ง

สมบูรณ์ จะท าให้ค่า    =  n  (Saaty,1980) โดยรายละเอียดการค านวณค่า CI ของผูเ้ช่ียวชาญท่านที่ 1 
มีดงัน้ี 
 

      CI =  

 

 โดยค่า  หาไดจ้ากสมการดงัน้ี 
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  = (1.560×0.635) +(12.000×0.077)+(9.500×0.112)+(6.000×0.176)   =  4.044 
 

 ดังนั้นค่า  ของการประเมินระดับความส าคญัของทั้ ง 4 หลักเกณฑ์ของผูเ้ช่ียวชาญคนที่ 1 
เท่ากับ  4.044 ซ่ึงหมายความว่าการวินิจฉัยของหลักเกณฑ์โดยผู ้เช่ียวชาญท่านที่  1 นั้ นมีความ

สอดคลอ้งกนัอยา่งสมบูรณ์ สาเหตุเพราะค่า   (4.044) มีค่าเท่ากบั หลกัเกณฑ ์(4 หลกัเกณฑ)์ ในการ
ประเมิน 
 

 เม่ือทราบค่า  แลว้จากนั้นหาค่า CI ต่อไป 
 

      CI =   

 
 ดงันั้นค่าดชันีวดัความสอดคลอ้งในการประเมิน ของผูเ้ช่ียวชาญท่านที่ 1  = 0.015 โดยค่า CI ที่
ไดม้านั้น จะถูกน าไปหาความสอดคลอ้ง ของการใหน้ ้ าหนักความส าคญั CR ของผูเ้ช่ียวชาญท่านที่ 1 
ต่อไป 
 
 โดยรายละเอียดการค านวณมีดงัน้ี  
 

      CR =   

 
 โดยอา้งอิงค่า RI (บทที่ 2 รูปที่ 2.2) และเน่ืองจากขนาดของตารางเมทริกซ์ มีค่าเท่ากบั 4 ดงันั้น 
ค่า RI จึงมี ค่าเท่ากบั 0.900 (Saaty, 1980)  
 

                          =      = 0.017 
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ดงันั้นค่า CR ของการเปรียบเทียบเชิงคู่ เพื่อประเมินระดบัความส าคญั ของแต่ละหลกัเกณฑ์
ของผูเ้ช่ียวชาญคนที่ 1 เท่ากับ 0.017 โดยถ้ามี ค่าน้อยกว่า หรือเท่ากับ 0.100 หมายความว่า การให้
คะแนนในการประเมินหลกัเกณฑ์ ทั้ง 4 หลกัเกณฑ ์จากผูเ้ช่ียวชาญท่านที่ 1 นั้น มีความเที่ยงตรงใน
การประเมิน หลักเกณฑ์ ทั้ ง 4 หลักเกณฑ์สูง และสามารถประเมินการให้คะแนนในส่วน ของ
หลักเกณฑ์รองต่อไปได้ การเปรียบเทียบเชิงคู่ (Pairwise Comparisons) โดยการก าหนดค่าน ้ าหนัก
ความส าคญัของหลกัเกณฑไ์ดเ้สร็จส้ินแลว้ โดยจะน าค่าน ้ าหนกัจากเกณฑห์ลกั ที่ไดไ้ปใชใ้นการหา
ค่าน ้ าหนกัที่แทจ้ริงต่อไป 
 
 โดยผลการวิเคราะห์ ค่าน ้ าหนักของเกณฑห์ลกั จากผูเ้ช่ียวชาญ ทั้ง 5 ท่าน นั้นแสดงดงัตารางที่ 
4.19 และแสดงรายละเอียดการค านวณใน (ภาคผนวก ง) 
 
ตารางที่ 4.19 ผลการก าหนดค่าน ้ าหนกัความส าคญั ของเกณฑห์ลกั  
            ผูเ้ช่ียวชาญ 
หลกัเกณฑ ์

1st 2nd 3rd 4th 5th Geometric Mean น ้ าหนกัเกณฑห์ลกั 

ตน้ทุน 0.635 0.549 0.576 0.603 0.560 0.584 0.600 
การบริการ 0.077 0.212 0.068 0.048 0.090 0.086 0.089 
การตอบสนอง 0.113 0.157 0.253 0.246 0.243 0.193 0.198 
ลูกคา้สมัพนัธ ์ 0.176 0.083 0.103 0.102 0.107 0.110 0.113 
ผลรวม 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 0.973 1.000 

 

4.044 4.424 4.085 4.211 4.148   
CR 0.013 0.090 0.031 0.078 0.055   

 จากตารางที่ 4.19 เม่ือท าการเปรียบเทียบ ค่าน ้ าหนักความส าคญั ที่มีความแตกต่างกันของ
หลกัเกณฑท์างดา้นการตอบสนอง ของผูเ้ช่ียวชาญท่านที่ 1 และ 2 พบวา่ มีค่าน ้ าหนัก หลกัเกณฑด์า้น
การตอบสนองน้อยกว่า ผูเ้ช่ียวชาญ ท่านที่ 3 4 และ 5 เน่ืองจากลกัษณะงาน ของผูเ้ช่ียวชาญท่านที่ 1 
และ 2  รับผิดชอบในส่วนที่เก่ียวข้องกับการจัดซ้ือ และการคัดเลือกผูส่้งมอบวตัถุดิบ ซ่ึงจะให้
ความส าคญัอยา่งมากในดา้นของความสมัพนัธ์กบัผูส่้งมอบวตัถุดิบ และดา้นการบริการที่หลากหลาย
ทีผู่ส่้งมอบวตัถุดิบมอบให ้มากกวา่ใหค้วามส าคญั กบัหลกัเกณฑ ์ดา้นการตอบสนอง ซ่ึงหากพจิารณา
จากการปฏิบติัจริง จะพบว่าฝ่ายจดัซ้ือ ไม่ไดเ้น้นเร่ืองความสามารถ ของผูส่้งมอบวตัถุดิบที่สามารถ
ตอบสนองต่อความตอ้งการของลูกคา้ เท่ากบัผูเ้ช่ียวชาญ ท่านที่ 3 4 และ 5 
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 และพบว่า ผูเ้ช่ียวชาญทั้ง 5 ท่าน ได้ให้ความส าคญั กับหลักเกณฑ์ตน้ทุน (0.600) มากที่สุด 
เน่ืองจาก ค่าน ้ าหนักความส าคญั ของหลกัเกณฑด์า้นตน้ทุน มีค่ามาก ถึง (0.600) และเม่ือน าค่าเฉล่ีย
เรขาคณิตของหลกัเกณฑต์น้ทุนไปหารกบัผลรวมของค่าเฉล่ียเรขาคณิต พบวา่มีค่าเฉล่ียมากถึง 0.584 
จาก 0.973 คิดเป็น 0.600 เท่า ใน 1.000 เท่า และค่า CR ที่ไดใ้นส่วนของผูเ้ช่ียวชาญในแต่ละท่านนั้น
พบว่า ค่า CR ของผูเ้ช่ียวชาญ ท่านที่ 2 มีค่ามากที่สุด เน่ืองจาก ผูเ้ช่ียวชาญท่านที่ 2 มีค่า λ มาก ซ่ึง
หมายความวา่ค่าระดบัในการประเมิน จากผูเ้ช่ียวชาญท่านที่ 2 มีค่าระดบัในการประเมินให้ดุลยพินิจ 
ของแต่ละหลกัเกณฑ ์มีความสมเหตุสมผลนอ้ยที่สุด เม่ือเทียบกบัผูต้ดัสินใจท่านอ่ืนๆ  

 แต่ยงัถือว่าการประเมินของ แต่ละหลกัเกณฑท์ี่ไดรั้บการประเมิน จากผูเ้ช่ียวชาญ ท่านที่ 2 ยงั
สามารถยอมรับได ้เพราะผา่นหลกัเกณฑก์ารตรวจสอบค่า CR ตอ้งน้อยกวา่ 0.100 กลบักนั ถา้น าไป
เทียบกบัผูป้ระเมินท่านที่ 1 จะพบว่าผูเ้ช่ียวชาญท่านที่ 1 มีค่า CR นอ้ยที่สุด จึงหมายความว่า มีการให้
ค่าระดบัในการประเมินดุลยพนิิจ อยา่งสมเหตุสมผลมากที่สุดจากผูเ้ช่ียวชาญ ทั้งหมด 5 ท่าน  

 จากการก าหนดค่าคะแนนความส าคัญของผู ้เช่ียวชาญทั้ ง 5 ท่าน  สามารถสรุปอันดับ
ความส าคญั ของเกณฑห์ลกัแต่ละหลกัเกณฑ ์ไดร้ายละเอียดดงัน้ี 
 
ตารางที่ 4.20 ผลอนัดบัความส าคญัของเกณฑห์ลกัแต่ละหลกัเกณฑ ์

หลกัเกณฑ ์ ค่าน ้ าหนกัความส าคญั อนัดบั 
ตน้ทุน 0.600 1 
การตอบสนอง 0.198 2 
ลูกคา้สมัพนัธ ์ 0.113 3 
การบริการ 0.089 4 

 
 เม่ือไดค้่าน ้ าหนักของเกณฑ์หลกั และค่า CR ของผูเ้ช่ียวชาญทั้ง 5 ท่าน แลว้ต่อมาจะเป็นการ
เปรียบเทียบเกณฑร์อง ในล าดบัชั้นที่ 3 ที่ถูกครอบง าภายใตเ้กณฑห์ลกั ซ่ึงหลกัเกณฑท์ั้ง 4 หลกัเกณฑ์
น้ีจะถูกประเมิน (เปรียบเทียบเชิงคู่) โดยผูเ้ช่ียวชาญ ทั้งหมด 5 ท่าน เพือ่หาความส าคญัของหลกัเกณฑ์
ต่อสถานประกอบการ และต่อการคดัเลือกผูส่้งมอบวตัถุดิบ ซ่ึงสามารถแสดงตวัอยา่งขั้นตอนการ
ก าหนดค่าน ้ าหนักความส าคญั ของเกณฑ์รองภายใตเ้กณฑห์ลกัด้านการตอบสนอง จากผูเ้ช่ียวชาญ
ท่านที่ 1 ไดด้งัน้ี 

 

ตารางที่ 4.21 ตวัอยา่งการค านวณหาค่าน ้ าหนักความส าคญั ของเกณฑร์องภายใตเ้กณฑห์ลกัดา้นการ
ตอบสนอง จากผูเ้ช่ียวชาญท่านที่ 1 
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การตอบสนอง ระยะเวลาใน
การขนส่ง 

ระยะเวลาในการ
จ่ายเงิน 

Geometric 
Mean 

ค่าน ้ าหนกั 

ระยะเวลาในการขนส่ง 1.000 1/8 0.354 0.111 
ระยะเวลาในการจ่ายเงิน 8.000 1.000 2.828 0.889 
ผลรวมค่าน ้ าหนกั 9.000 1.125 3.182 1.000 

 
 จากตารางที่  4.21 ผูเ้ช่ียวชาญท่านที่ 1 ได้ท  าการเปรียบเทียบเชิงคู่ลงในตารางเมทริกซ์ทุก
หลกัเกณฑแ์ลว้ ค่าระดบัความส าคญั (1/8 ) ของเกณฑร์ะยะเวลาในการขนส่ง ต่อเกณฑร์ะยะเวลาใน
การจ่ายเงิน หมายความวา่ผูเ้ช่ียวชาญท่านที่ 1 ใหค้วามส าคญักบัเกณฑร์ะยะเวลาในการขนส่งนอ้ยกว่า
ระยะเวลาในการจ่ายเงิน อยูใ่นระดบันอ้ยกวา่หรือนอ้ยที่สุด 
 
 อยา่งไรก็ตามในการเปรียบเทียบเชิงคู่ ตามหลกัการของวธีิ AHP แลว้ จะตอ้งมีการตรวจสอบค่า
ความสอดคล้องกนัของเหตุผล CR ซ่ึงเป็นขั้นตอนส าคญัของการยอมรับเหตุผล ในการเปรียบเทียบ
เชิงคู่ เพือ่ประเมินใหค้ะแนนระดบัความส าคญัของแต่ละหลกัเกณฑ ์โดยมีรายละเอียดขั้นตอนดงัน้ี 
 
 ขั้ นตอนที่  1  ค  านวณค่าเฉ ล่ียแบบเรขาคณิต (Geometric Mean, G.M) โดยตัวอย่างการ
ค านวณหาค่า G.M ระยะเวลาในการขนส่ง ไดด้งัน้ี 
 
  G.M ระยะเวลาในการขนส่ง  =  (1.000×0.125)(1/2) 

 

 ดงันั้นค่า G.M หลกัเกณฑร์ะยะเวลาในการขนส่ง ของผูเ้ช่ียวชาญท่านที่ 1 คือ  0.354 
 
 โดยค่า 0.354 หมายความว่า ความส าคญั ของหลกัเกณฑร์ะยะเวลาในการขนส่ง ต่อระยะเวลา
ในการจ่ายเงินนั้น เกณฑร์ะยะเวลาในการขนส่ง มีความส าคญั น้อยกว่าหลกัเกณฑร์ะยะเวลาในการ
จ่ายเงิน โดยเฉล่ียแลว้ เท่ากบั 0.354  ในความส าคญั ทั้งหมด 3.182  ซ่ึงหลกัเกณฑ์ระยะเวลาในการ
ขนส่ง น้ีมีความส าคญัโดยเฉล่ียนอ้ยที่สุด เน่ืองจากผูเ้ช่ียวชาญ ท่านที่ 1 ประเมินค่าระดบัความส าคญั
ใหห้ลกัเกณฑร์ะยะเวลาในการขนส่ง มีความส าคญัน้อยกวา่ หลกัเกณฑร์ะยะเวลาในการจ่ายเงิน โดย
ให้ค่าระดับความส าคัญเท่ากับ 1/8 ส่ิงน้ีเองจึงส่งผลให้ค่า G.M ระยะเวลาในการขนส่งน้อยที่สุด
เช่นกนั   
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  เม่ือได้ค  านวณหาค่า G.M ครบทั้ง 2 หลักเกณฑ์แล้ว จากนั้นน าค่า G.M ทั้ง 2 หลักเกณฑ์มา
รวมกนัเพือ่น าไปเป็นตวัหารในการหาค่าน ้ าหนกัต่อไป 
 
 ขั้นตอนที่ 2 หลงัจากไดผ้ลรวมค่า G.M ทั้ง 2 หลกัเกณฑแ์ลว้ต่อไปจะค านวณหาค่าน ้ าหนกัของ
หลกัเกณฑ ์โดยตวัอยา่งการค านวณหาค่าน ้ าหนกั เกณฑร์ะยะเวลาในการขนส่ง ไดด้งัน้ี 
 

          ค่าน ้ าหนกัหลกัเกณฑร์ะยะเวลาในการขนส่ง  =    

 

      ค่าน ้ าหนกัหลกัเกณฑร์ะยะเวลาในการขนส่ง  =      

 
 ดงันั้นค่าน ้ าหนกัของหลกัเกณฑร์ะยะเวลาในการขนส่งของผูเ้ช่ียวชาญท่านที่ 1 คือ 0.111 
 
 เม่ือไดค้  านวณหาค่าน ้ าหนกัครบทั้ง 2 หลกัเกณฑแ์ลว้ จากนั้นน าค่าน ้ าหนกัทั้ง 2 หลกัเกณฑ ์ไป
ตรวจสอบผลของการเปรียบเทียบที่ไดจ้ากการประเมินค่าระดบัความส าคญัของผูเ้ช่ียวชาญ ท่านที่ 1 
วา่มีความสอดคลอ้งกนัของเหตุผลที่ประเมินมาในแต่ละหลกัเกณฑห์รือไม่ 
 
 ขั้นตอนที่ 3 การตรวจสอบผลของการเปรียบเทียบที่ไดจ้ากการประเมินค่าระดบัความส าคญัว่า
มีความสอดคลอ้งกนัของเหตุผล CR ที่ประเมินมาในแต่ละหลกัเกณฑ ์หรือไม่นั้นสามารถหาไดจ้าก    

      CR =   
 
 โดยรายละเอียดการค านวณ ค่า CI ของผูเ้ช่ียวชาญท่านที่ 1 มีดงัน้ี 
 

     CI =  
 

 โดยค่า  หาไดจ้าก สมการดงัน้ี 
 

     = (9.000×0.111) + (1.125×0.889)    =   1.999  
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 ดงันั้นค่า  ของการประเมินระดบัความส าคญั ของแต่ละหลกัเกณฑ์ จากผูเ้ช่ียวชาญ ท่านที่ 1 
เท่ากบั 1.999 หรือปัดค่าทศนิยมแลว้ เท่ากับ 2 ซ่ึงหมายความว่า การวินิจฉัยเกณฑ์ทั้ง 2 หลักเกณฑ ์

ของผูเ้ช่ียวชาญท่านที่ 1 มีความสอดคลอ้งกนัอยา่งสมบูรณ์ เพราะค่า   มีค่าเท่ากบัหลกัเกณฑใ์นการ

วนิิจฉยั เม่ือทราบค่า  แลว้จากนั้นหา ค่า CI ต่อไป 
 

      CI =  = 0 
 
 ดงันั้นค่าดชันีวดัความสอดคลอ้งกนัในการประเมิน ของผูเ้ช่ียวชาญ ท่านที่ 1 = 0 โดยค่า CI ที่
ไดม้า จะถูกน าไปหาความสอดคลอ้งของการใหน้ ้ าหนกัความส าคญัของผูเ้ช่ียวชาญท่านที่ 1 ต่อไป 
โดยรายละเอียดการค านวณมีดงัน้ี  
 

      CR =   

 
 โดยอา้งอิง ค่า RI จากดชันีการสุ่มตวัอยา่ง และเน่ืองจากขนาดของตารางเมทริกซ์ มีค่าเท่ากบั 2 
ดงันั้นค่า RI จึงมีค่าเท่ากบั 0 (Saaty, 1980) 
 

     =     = N.A 
 
 ดงันั้นค่า CR ของการประเมินระดบัความส าคญัของแต่ละหลกัเกณฑข์องผูเ้ช่ียวชาญท่านที่ 1 
เท่ากบั N.A ซ่ึงแสดงวา่มีการใหค้่าระดบัในการประเมินอยา่งสมเหตุสมผล โดยถา้ค่า CR มีค่าเท่ากบั 
N.A ตามหลกัการแลว้ในการตรวจสอบค่า CR ของหลกัเกณฑ ์2 หลกัเกณฑ ์ไม่มีความจ าเป็นที่จะตอ้ง
ตรวจสอบ (ปรับปรุงจาก อรพนิทร์ จีรวสัสกุล และธนญัญา วสุศรี, 2550) 
 เม่ือการให้คะแนนในการประเมินด้วยการเปรียบเทียบเชิงคู่ ของหลักเกณฑ์ทั้ง 2 หลกัเกณฑ์
จากผูเ้ช่ียวชาญท่านที่ 1 มีความเที่ยงตรงในการประเมิน จึงสามารถท าการตรวจสอบค่า CR ในส่วน
ของเกณฑร์องดา้นลูกคา้สมัพนัธต่์อไปได ้ 
 
 โดยผลการวิเคราะห์ค่าคะแนนความส าคัญ CR ของเกณฑ์รองภายใตเ้กณฑ์หลักด้านการ
ตอบสนอง จากผูเ้ช่ียวชาญทั้ง 5 ท่าน แสดงดังตารางที่ 4.22 และแสดงรายละเอียดการค านวณใน 
(ภาคผนวก ง) 
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ตารางที่  4.22 ผลการก าหนดค่าน ้ าหนักความส าคัญ ของเกณฑ์รองภายใต้เกณฑ์หลักด้านการ
ตอบสนอง  
           ผูเ้ช่ียวชาญ 
หลกัเกณฑ ์

1st 2nd 3rd 4th 5th Geometric 
Mean 

น ้ าหนกัเกณฑ์
รอง 

ระยะเวลาในการ
ขนส่ง 0.111 0.889 0.900 0.100 0.875 0.379 0.596 
ระยะเวลาในการ
จ่ายเงิน 0.889 0.111 0.100 0.900 0.125 0.257 0.404 
ผลรวมค่าน ้ าหนกั 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 0.636 1.000 

 

1.999 1.999 1.999 1.999 1.998 
  

CR N.A8 N.A N.A N.A N.A 
  

 
 จากตารางที่  4.22 พบว่าค่าน ้ าหนักที่มากที่สุด คือ เกณฑ์ระยะเวลาในการขนส่ง  (0.596) 
รองลงมาดว้ย ระยะเวลาในการจ่ายเงิน (0.404) และ เม่ือท าการเปรียบเทียบ ค่าน ้ าหนกัความส าคญัที่มี
ความแตกต่างกันของหลักเกณฑ์ด้านระยะเวลาในการขนส่ง ต่อดา้นระยะเวลาในการจ่ายเงิน จาก
ผูเ้ช่ียวชาญท่านที่ 1 และ 4 พบวา่ มีค่าน ้ าหนักความส าคญัของหลกัเกณฑร์ะยะเวลาในการขนส่ง นอ้ย
กว่าผูเ้ช่ียวชาญท่านที่ 2 3 และ 5 เน่ืองจากลกัษณะงานของผูเ้ช่ียวชาญท่านที่ 1 รับผิดชอบในส่วนที่
เก่ียวขอ้งกบัการจดัซ้ือทั้งแผนก ซ่ึงจะให้ความส าคญัอยา่งมากในดา้นของระยะเวลาในการจ่ายเงินที่ผู ้
ส่งมอบวตัถุดิบเสนอให้แก่สถานประกอบการ มากกวา่ดา้นระยะเวลาในการขนส่ง โดยหากพิจารณา
จากการปฏิบัติจริง จะพบว่าผูเ้ช่ียวชาญท่านที่  1 ไม่ได้เน้นเร่ืองระยะเวลาในการขนส่ง เท่ากับ
ผูเ้ช่ียวชาญท่านที่ 2 3 และ 5 อีกทั้ งผูเ้ช่ียวชาญท่านที่ 4 รับผิดชอบในส่วนที่เก่ียวขอ้งกับการเช็ค
จ านวนวสัดุก่อสร้างที่อยูใ่นไซตง์านก่อสร้าง และเขียนใบสั่งซ้ือวตัถุดิบ ซ่ึงในการสั่งแต่ละคร้ังโฟร์
แมน จะตอ้งค านึงถึงระยะเวลาในการจ่ายเงินในแต่ละคร้ังดว้ย ซ่ึงจะใหค้วามส าคญัอยา่งมากกบัดา้น
ระยะเวลาในการจ่ายเงินที่ผูส่้งมอบวตัถุดิบเสนอให้ มากกว่าหลกัเกณฑด์้านระยะเวลาในการขนส่ง
เช่นกนั  
 และพบวา่ค่า G.M ของเกณฑร์ะยะเวลาในการขนส่งมีค่ามากที่สุดเน่ืองจากค่า G.M ของเกณฑ์
ระยะเวลาในการขนส่งมีค่าเท่ากบั 0.379 เท่า ใน 0.636 เท่า และเม่ือน าค่า G.M ของเกณฑร์ะยะเวลา

                                                         
8 *หมายเหตุ สาเหตุที่เป็น N.A เพราะ   จึงหาค่าไมได ้
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ในการขนส่งไปหารกบัผลรวมค่า G.M   จึงส่งผลให้ค่าน ้ าหนัก หลกัเกณฑร์ะยะเวลาในการขนส่ง มี
ค่าน ้ าหนกัมากที่สุด 
 แต่ยงัถือวา่การเปรียบเทียบเชิงคู่ของแต่ละหลกัเกณฑ ์ที่ไดรั้บการประเมินจากผูเ้ช่ียวชาญทั้ง 5 
ท่านยงัสามารถยอมรับได้ เพราะข้อมูลในการประเมิน มีการให้ค่าระดับในการประเมินอย่าง
สมเหตุสมผล 
 
 ในส่วนต่อไปจะท าการวิเคราะห์การเปรียบเทียบเชิงคู่ เพื่อหาค่าของเกณฑ์รองภายใตเ้กณฑ์
หลกัดา้นลูกคา้สมัพนัธ ์ซ่ึงสามารถแสดงตวัอยา่งขั้นตอนการก าหนดค่าน ้ าหนกัความส าคญัของเกณฑ์
รอง จากผูเ้ช่ียวชาญท่านที่ 1 ดงัน้ี 
 
ตารางที่ 4.23 ตวัอยา่งการค านวณหาค่าน ้ าหนกัความส าคญั ของเกณฑร์องภายใตเ้กณฑห์ลกัดา้นลูกคา้
สมัพนัธ ์จากผูเ้ช่ียวชาญท่านที่ 1 
ลูกคา้สมัพนัธ ์ การส่ือสาร การเสนอส่วนลด Geometric 

Mean 
ค่าน ้ าหนกั 

การส่ือสาร 1.000 1/8 0.354 0.111 
การเสนอส่วนลด 8.000 1.000 2.828 0.889 
ผลรวมค่าน ้ าหนกั 9.000 1.250 3.182 1.000 

 
 จากตารางที่ 4.23 เม่ือผูเ้ช่ียวชาญท่านที่ 1 ท  าการเปรียบเทียบเชิงคู่ ในตารางเมทริกซ์ทุก
หลักเกณฑ์แล้ว ค่าระดับความส าคัญ (1/8 ) ของเกณฑ์การส่ือสาร ต่อเกณฑ์การเสนอส่วนลด 
หมายความว่าผูเ้ช่ียวชาญท่านที่ 1 ใหค้วามส าคญักบัเกณฑก์ารส่ือสารนอ้ยกวา่การเสนอส่วนลด อยูใ่น
ระดบันอ้ยกวา่หรือนอ้ยที่สุด 
 
 อยา่งไรก็ตามในการเปรียบเทียบเชิงคู่ ตามหลกัการของวธีิ AHP แลว้ จะตอ้งมีการตรวจสอบค่า
ความสอดคล้องกันของเหตุผล CR ซ่ึงเป็นขั้นตอนส าคญัของการยอมรับเหตุผลในการประเมินให้
คะแนนระดบัความส าคญั โดยมีรายละเอียดขั้นตอนดงัน้ี 
 
 ขั้นตอนที่  1 ค  านวณค่าเฉล่ียแบบเรขาคณิต G.M โดยตัวอย่างการค านวณหา ค่า G.M การ
ส่ือสาร ไดด้งัน้ี 
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 G.M ระยะเวลาในการขนส่ง  =  (1.000×0.125)(1/2) 

 

 ดงันั้นค่า G.M หลกัเกณฑก์ารส่ือสาร ของผูเ้ช่ียวชาญท่านที่ 1 คือ  0.354 
 
 โดยค่า 0.354 หมายความว่า ความส าคญัของ หลักเกณฑ์การส่ือสาร ต่อการเสนอส่วนลด 
เกณฑ์การส่ือสาร มีความส าคญัน้อยกว่าหลกัเกณฑก์ารเสนอส่วนลดโดยเฉล่ียแลว้เท่ากบั 0.354 ใน
ความส าคญัทั้ งหมด 3.182  ซ่ึงหลักเกณฑ์การส่ือสาร น้ีมีความส าคญัโดยเฉล่ียน้อยที่สุดเน่ืองจาก
ผูเ้ช่ียวชาญท่านที่ 1 ประเมินค่าระดบัความส าคญัให้หลักเกณฑ์การส่ือสาร มีความส าคญัน้อยกว่า
หลกัเกณฑก์ารเสนอส่วนลด โดยให้ค่าระดบัความส าคญัเท่ากบั 1/8 ส่ิงน้ีเองจึงส่งผลให้ค่า G.M การ
ส่ือสาร นอ้ยที่สุดเช่นกนั   
 
  เม่ือได้ค  านวณหาค่า G.M ครบทั้ง 2 หลักเกณฑ์แล้ว จากนั้นน าค่า G.M ทั้ง 2 หลักเกณฑ์มา
รวมกนัเพือ่น าไปเป็นตวัหารในการหาค่าน ้ าหนกัต่อไป 
 
 ขั้นตอนที่ 2 หลงัจากไดผ้ลรวมค่า G.M ทั้ง 2 หลกัเกณฑแ์ลว้ต่อไปจะค านวณหาค่าน ้ าหนกัของ
หลกัเกณฑ ์โดยตวัอยา่งการค านวณหาค่าน ้ าหนกัเกณฑก์ารส่ือสาร ไดด้งัน้ี 
 

          ค่าน ้ าหนกัหลกัเกณฑร์ะยะเวลาในการขนส่ง  =    
 

      ค่าน ้ าหนกัเกณฑก์ารส่ือสาร                                         =      
 
 ดงันั้นค่าน ้ าหนกัของเกณฑก์ารส่ือสารของผูเ้ช่ียวชาญท่านที่ 1 คือ 0.111 
 
 เม่ือไดค้  านวณหาค่าน ้ าหนกัครบทั้ง 2 หลกัเกณฑแ์ลว้ จากนั้นน าค่าน ้ าหนักทั้ง 2 หลกัเกณฑไ์ป
ตรวจสอบผลของการเปรียบเทียบที่ไดจ้ากการประเมินค่าระดบัความส าคญัของผูเ้ช่ียวชาญท่านที่ 1 ว่า
มีความสอดคลอ้งกนัของเหตุผลที่ประเมินมาในแต่ละหลกัเกณฑห์รือไม่ 
 
 ขั้นตอนที่ 3 การตรวจสอบผลของการเปรียบเทียบที่ไดจ้ากการประเมินค่าระดบัความส าคญัว่า
มีความสอดคลอ้งกนัของเหตุผล CR ที่ประเมินมาในแต่ละหลกัเกณฑห์รือไม่นั้นสามารถหาไดจ้าก       
 



 

77 
 

 

      CR =  
 
 โดยรายละเอียดการค านวณค่า CI ของผูเ้ช่ียวชาญท่านที่ 1 มีดงัน้ี 
 

     CI =  
 

 โดยค่า  หาไดจ้ากสมการ ดงัน้ี 
 

     = (9.000×.0.111) + (1.125×0.889)    =   1.999  
 

 ดงันั้นค่า  ของการประเมินระดับความส าคญัของแต่ละหลักเกณฑ์ของผูเ้ช่ียวชาญท่านที่ 1 
เท่ากับ  1.999 หรือถ้าปัดทศนิยมแล้วจะเท่ากับ 2 ซ่ึงหมายความว่าการวินิจฉัยในเกณฑ์ทั้ ง 2 

หลักเกณฑ์ของผูเ้ช่ียวชาญท่านที่ 1 นั้นมีความสอดคล้องกันอยา่งสมบูรณ์เพราะค่า   มีค่าเท่ากับ

หลกัเกณฑใ์นการวนิิจฉยั เม่ือทราบค่า  แลว้ จากนั้นหาค่า CI ต่อไป 
 

      CI =   =  0 

 
 ดงันั้นค่าดชันีวดัความสอดคลอ้ง CI ในการประเมินของ ผูเ้ช่ียวชาญท่านที่ 1  คื 0 โดยค่า CI ที่
ไดม้านั้น จะถูกน าไปหาความสอดคลอ้ง CR ของการใหน้ ้ าหนักความส าคญั ของผูเ้ช่ียวชาญท่านที่ 1 
ต่อไป 
 

โดยรายละเอียดการค านวณ มีดงัน้ี     CR =   

 
 โดยอา้งอิงค่า RI จากดชันีการสุ่มตวัอยา่ง ซ่ึงมีค่า 0  
 

      =   = N.A 
 



 

78 
 

 

 ดงันั้นค่า CR ของการประเมินระดบัความส าคญัของแต่ละหลกัเกณฑข์องผูเ้ช่ียวชาญท่านที่ 1 
เท่ากบั N.A 
 
 เม่ือการให้คะแนนในการประเมินหลกัเกณฑ์ทั้ง 2 หลกัเกณฑจ์ากผูเ้ช่ียวชาญท่านที่ 1 มีความ
เที่ยงตรงในการประเมิน ดังนั้นจึงสามารถขา้มไปท าการประเมินหาผูส่้งมอบวตัถุดิบด้วยวิธี AHP 
และวธีิ TOPSIS ต่อไปได ้
 
 โดยผลการวิเคราะห์ค่าคะแนนความส าคญัของเกณฑร์องภายใตเ้กณฑห์ลกัดา้นลูกคา้สมัพนัธ ์
โดยเฉล่ียจากผูเ้ช่ียวชาญทั้ ง 5 ท่านแสดงดังตารางที่  4.24 และแสดงรายละเอียดการค านวณใน 
(ภาคผนวก ง) 
 
ตารางที่ 4.24 ผลการก าหนดค่าน ้ าหนกัความส าคญัของเกณฑร์องภายใตเ้กณฑห์ลกัดา้นลูกคา้สมัพนัธ์ 
         ผูเ้ช่ียวชาญ 
หลกัเกณฑ ์

1st 2nd 3rd 4th 5th Geometric 
Mean 

น ้ าหนกัเกณฑ์
รอง 

การส่ือสาร 0.111 0.167 0.111 0.111 0.143 0.126 0.126 

การเสนอส่วนลด 0.889 0.863 0.889 0.889 0.857 0.877 0.874 
ผลรวม 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.004 1.000 
CR N.A N.A N.A N.A N.A 

  

  
 จากตารางที่ 4.24 พบว่าค่าน ้ าหนักที่มากที่สุด คือ เกณฑ์การเสนอส่วนลด (0.874) รองลงมา
ดว้ยเกณฑก์ารส่ือสาร (0.126) และเม่ือท าการเปรียบเทียบค่าน ้ าหนกัความส าคญัที่มีความแตกต่างกนั
ของหลกัเกณฑท์างดา้นการเสนอส่วนลด ต่อดา้นการส่ือสาร ของผูเ้ช่ียวชาญท่านที่ 2 และ 5 พบว่า มี
ค่าน ้ าหนักการเสนอส่วนลด น้อยกว่าค่าเฉล่ีย G.M ของคะแนนระดบัความส าคญั เน่ืองจากลกัษณะ
งานของผูเ้ช่ียวชาญท่านที่ 2 ที่รับผิดชอบในส่วนที่เก่ียวข้องกับการจดัซ้ือและคดัเลือกผูส่้งมอบ
วตัถุดิบ ซ่ึงจะให้ความส าคญัในดา้นการติดต่อส่ือสารกบัผูส่้งมอบวตัถุดิบ น้อยกว่าปานกลางหรือ
ค่อนขา้งน้อยกว่า ต่อหลกัเกณฑ์ดา้นการเสนอส่วนลด อีกทั้งผูเ้ช่ียวชาญ ท่านที่ 5 ซ่ึงอยูใ่นส่วนของ
การบริหารโครงการก่อสร้าง ซ่ึงตอ้งติดต่อกบัผูส่้งมอบวตัถุดิบเพือ่หาสร้างความสมัพนัธก์บัผูส่้งมอบ
วตัถุดิบ ซ่ึงจะใหค้วามส าคญัในดา้นช่องทางในการติดต่อส่ือสารกบัผูส่้งมอบวตัถุดิบเช่นกนั  
 และสาเหตุที่ค่าน ้ าหนักความส าคญัของเกณฑร์องการเสนอส่วนลดมีค่ามากที่สุดเน่ืองจากค่า 
G.M ของเกณฑก์ารเสนอส่วนลด มีค่าเท่ากบั 0.877 เท่า ใน 1.004 เท่า และเม่ือน าค่า G.M ของเกณฑ์
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การเสนอส่วนลด ไปหารกับผลรวมค่า G.M ด้วยเหตุจึงท าให้ค่าน ้ าหนักของหลักเกณฑ์การเสนอ
ส่วนลดมีค่าน ้ าหนกัมากที่สุด 
 แต่ในภาพรวมค่าน ้ าหนักความส าคญัของผูเ้ช่ียวชาญทั้ง 5 ท่านในหลกัเกณฑด์า้นการส่ือสาร
นั้น ต่างก็ยงัคงมีคะแนนน ้ าหนักความส าคญัใน หลักเกณฑ์ด้านการเสนอส่วนลด ส าคญัมากกว่า
หลกัเกณฑด์า้นการส่ือสาร ซ่ึงส่งผลใหห้ลกัเกณฑด์า้นการเสนอส่วนลด มีค่าน ้ าหนกัมากที่สุด และถือ
วา่การประเมินของแต่ละหลกัเกณฑท์ี่ไดรั้บการประเมิน จากผูเ้ช่ียวชาญทั้ง 5 ท่าน สามารถยอมรับได ้
เพราะขอ้มูลในการประเมิน มีการใหค้่าระดบัในการประเมินอยา่งสมเหตุสมผล  
 
 การเปรียบเทียบเชิงคู่เพื่อหาค่าน ้ าหนักเกณฑ์หลัก และเกณฑ์รองได้เสร็จส้ินลงแล้ว ต่อไป
ผูว้ิจัยจะท าการคูณค่าน ้ าหนักเกณฑ์หลัก และเกณฑ์รอง เพื่อหาค่าน ้ าหนักที่แท้จริงของแต่ละ
หลกัเกณฑ ์รายละเอียด ดงัตารางที่ 4.25 โดยตวัอยา่งการค านวณค่าน ้ าหนักที่แทจ้ริงของ หลกัเกณฑ ์
การตอบสนอง ซ่ึงประกอบไปดว้ยเกณฑร์อง 2 หลกัเกณฑ ์คือ ระยะเวลาในการขนส่ง และ ระยะเวลา
ในการจ่ายเงิน โดยค่าน ้ าหนักที่แทจ้ริง ของหลกัเกณฑร์ะยะเวลาในการขนส่งมาจาก 0.198×0.596 = 
0.118 และค่าน ้ าหนักที่แทจ้ริง ของหลกัเกณฑ์ระยะเวลาในการจ่ายเงินมาจาก 0.198×0.404 = 0.080 
ซ่ึงค่าน ้ าหนกัที่แทจ้ริง ของเกณฑร์องทั้งสองหลกัเกณฑร์วมกนั จะตอ้งไดเ้ท่ากบัค่าน ้ าหนกัของเกณฑ์
หลัก ดังนั้น เกณฑ์ระยะเวลาในการขนส่ง 0.118 + ระยะเวลาในการจ่ายเงิน 0.080 = 0.198  เม่ือค่า
น ้ าหนักเกณฑ์หลัก และน ้ าหนักเกณฑ์รองสอดคล้องกัน แสดงว่าการค านวณเพื่อหาค่าน ้ าหนักที่
แทจ้ริงของหลกัเกณฑ ์มีความสมเหตุสมผลและมีความถูกตอ้ง 
ตารางที่ 4.25  ผลรวมค่าน ้ าหนกัที่แทจ้ริงของเกณฑห์ลกัและเกณฑร์อง 

เกณฑห์ลกั น ้ าหนกัเกณฑห์ลกั เกณฑร์อง น ้ าหนกัเกณฑร์อง น ้ าหนกัที่แทจ้ริง 

ตน้ทุน 0.600  ตน้ทุนวตัถุดิบ 1.000 0.600 

การบริการ 0.089  การบริการเสริม 1.000 0.089 

การตอบสนอง 0.198 
ระยะเวลาในการ
ขนส่ง 0.596 0.118 

  

ระยะเวลาในการ
จ่ายเงิน 0.404 0.080 

ลูกคา้สมัพนัธ ์ 0.113 การส่ือสาร 0.126 0.014 

  การเสนอส่วนลด 0.874 0.099 
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 จากตารางที่  4.25 จากการเปรียบเทียบเชิงคู่  โดยการให้คะแนนระดับความส าคัญ  จาก
ผูเ้ช่ียวชาญทั้ง 5 ท่าน พบว่าหลกัเกณฑต์น้ทุน (0.600) เป็นหลกัเกณฑท์ี่ส าคญัที่สุด ซ่ึงตรงกบัปัญหา
ของสถานประกอบการในเร่ืองของการลดต้นทุน ซ่ึงเหมาะแก่การน าเอามาแก้ปัญหาของสถาน
ประกอบการกรณีศึกษามากที่สุด โดยหลกัเกณฑท์ี่ส าคญัเป็นอนัดบัสองคือ ระยะเวลาในการขนส่ง
(0.118) และการเสนอส่วนลด (0.099) ตามล าดบั 

 สาเหตุที่ ค่าน ้ าหนักหลักเกณฑ์หลักของหลักเกณฑ์ต้นทุน มีค่ามากที่สุด เน่ืองจากในการ
เปรียบเทียบเชิงคู่ของเกณฑห์ลกั จากผูเ้ช่ียวชาญทั้ง 5 ท่าน ต่างให้คะแนนการประเมินในหลกัเกณฑ์
ตน้ทุนมากกว่าหลกัเกณฑ์อ่ืนๆ จึงส่งผลให้ค่าน ้ าหนักของเกณฑ์หลกัตน้ทุนมีค่ามาก อีกทั้งในส่วน
ของเกณฑ ์ตน้ทุนวตัถุดิบ  ซ่ึงเป็นเกณฑร์อง หลกัเกณฑเ์ดียวของเกณฑห์ลกัดา้นตน้ทุน และเม่ือมี 1 
หลกัเกณฑ ์ค่าน ้ าหนักของหลกัเกณฑ ์จึงมี ค่าเท่ากบั 1.000 (Saaty,1980) และเม่ือน าค่าน ้ าหนักเกณฑ์
หลกั คูณ กับค่าน ้ าหนักเกณฑ์รองแลว้ จึงส่งผลให้ค่าน ้ าหนักที่แทจ้ริงของหลักเกณฑ์ตน้ทุน มีค่า 
0.600  

 ในส่วนของการไดม้าของค่าน ้ าหนักที่แทจ้ริงของหลกัเกณฑด์ว้ยวธีิ AHP นั้นเป็นผลมากจาก
อิทธิพลของค่าน ้ าหนักเกณฑ์หลัก และค่าน ้ าหนักเกณฑร์อง และยิง่ตวัแปรใดมีค่าน ้ าหนักมากก็จะ
ส่งผลใหค้่าน ้ าหนกัที่แทจ้ริงมากเช่นกนั 

 หลงัจากท าการหาค่าล าดบัความส าคญัของเกณฑห์ลกั และเกณฑร์องในการคดัเลือกผูส่้งมอบ
วตัถุดิบ ส าหรับวสัดุ และอุปกรณ์ก่อสร้าง ภายใตห้ลกัเกณฑ ์ต่างๆ ขั้นตอนต่อไป คือ การแปลงขอ้มูล
เชิงคุณภาพ และขอ้มูลเชิงปริมาณ จากผูส่้งมอบวตัถุดิบไปสู่รูปแบบตวัเลขที่สามารถวดัได ้ซ่ึงคือ การ
ประเมินประสิทธิภาพของการคดัเลือกผูส่้งมอบวตัถุดิบ ของวตัถุดิบปูน , ประตู และเหล็กโครงสร้าง 
ดว้ยวธีิดงัต่อไปน้ี 
 
4.6 การประเมินผู้ส่งมอบวัตถุดิบด้วยวิธี AHP 

 4.6.1  ผลการคดัเลือกผูส่้งมอบวตัถุดิบปูนดว้ยวธีิ AHP 

   ขั้นตอนที่1 จากขอ้มูลพื้นฐานของผูส่้งมอบวตัถุดิบปูน (ภาคผนวก ค) ผูว้ิจยัสามารถ
ก าหนดค่าให้กบัหลกัเกณฑต่์างๆ ภายใตผู้ส่้งมอบวตัถุดิบแต่ละรายซ่ึงขึ้นอยูก่บัขอ้มูลเชิงคุณภาพและ
ขอ้มูลเชิงปริมาณ ของผูส่้งมอบวตัถุดิบ โดยแปลงผ่านการก าหนดระดับในการประเมิน อ้างอิงจาก
ตารางที่  4.17 เพื่อน าไปสู่รูปแบบตัวเลขที่สามารถวดัได้ และอยู่ในรูปแบบมาตรฐานเดียวกัน 
รายละเอียดสามารถดูไดใ้นตารางที่ 4.26 
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ตารางที่ 4.26 ขอ้มูลการวดัประสิทธิภาพในการคดัเลือกผูส่้งมอบวตัถุดิบปูน 

น ้ าหนกั 0.600 0.089 0.118 0.080 0.014 0.099 
                หลกัเกณฑ ์
ผูส่้งมอบ 

ตน้ทุน
วตัถุดิบ 

การบริการ
เสริม 

ระยะเวลา
ในการ
ขนส่ง 

ระยะเวลา
ในการ
จ่ายเงิน 

การ
ส่ือสาร 

การเสนอ
ส่วนลด 

B 1.000 1.000 3.000 2.000 3.000 3.000 
C 3.000 1.000 2.000 2.000 2.000 3.000 
D 2.000 2.000 2.000 1.000 3.000 1.000 

 

 ขั้นตอนที่ 2 ค  านวณหาค่า Normalized ด้วยวิธี Linear Normalization อา้งอิงจากสมการที่ 2.4 
โดย สาเหตุที่ตอ้งค  านวณเป็น Linear Normalization เน่ืองจาก การท าให้เป็นมาตรฐานแบบเส้น ตรง 
มีความจ าเป็นที่จะตอ้งเทียบหลกัเกณฑ ์Cost กบัหลกัเกณฑ ์Benefit ซ่ึงเป็นการจดัขอ้มูลแต่ละขอ้มูล
ใหเ้ป็นมาตรฐานเดียวกนั โดยค่าที่ดีที่สุดในหลกัเกณฑน์ั้นๆ จะมีค่าเป็น 1 เสมอ 
 

       rij =  

 

 โดยตวัอยา่งการค านวณหาค่า Normalized ดว้ยวิธี Linear Normalization ในหลกัเกณฑต์น้ทุน
วตัถุดิบ ของผูส่้งมอบวตัถุดิบ B ในตารางที่ 4.26 แต่เน่ืองจากผ่านการก าหนดระดบัท าให้การเป็นการ
วดัประสิทธิภาพ ซ่ึงทกุหลกัเกณฑล์ว้นเป็นหลกัเกณฑเ์ชิงบวก ดงันั้นท าใหต้อ้งพจิารณาค่าที่มากที่สุด 
คือ ค่า 3 ซ่ึงเป็นเป็นค่าหลกั และ น าตวัเองหารดว้ยค่าที่มากที่สุด ดงัน้ี 
 
      = 1 / 3  = 0.333 
 
 ดังนั้ นค่า Normalized ของหลักเกณฑ์ตน้ทุนวตัถุดิบ ของผูส่้งมอบวตัถุดิบ B จึงมีค่าเท่ากับ 
0.333 ซ่ึงหมายความวา่ความส าคญั ของผูส่้งมอบ วตัถุดิบ B ในหลกัเกณฑต์น้ทุน มีความส าคญัอยูท่ี่ 
0.333 เท่า จากความส าคัญทั้ งหมด 1.000 เท่า เม่ือเทียบกับผู ้ส่งมอบวตัถุดิบรายอ่ืนๆ โดยค่า 
Normalized จะถูกน าไปใช้ในการคูณ กับน ้ าหนักของหลักเกณฑ์ เพื่อหาค่าล าดับที่ดีที่สุดของการ
ประเมินดว้ยวธีิ AHP ของวตัถุดิบปูนต่อไป 
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 โดยรายละเอียดการค านวณในดา้นหลกัเกณฑอ่ื์นๆ อยูใ่นตารางที่ 4.27 ซ่ึงเป็นตารางการหาค่า 
Linear Normalization โดยใชว้ธีิ AHP ในการประเมินหาค่าล าดบัความส าคญัของขอ้มูล 
 
 ขั้นตอนที่  3 พิจารณาหาค่าอันดับของ ผู ้ส่งมอบวัตถุ ดิบ B โดยการน าค่าที่ได้จากการ 
Normalized คูณ ค่าน ้ าหนักความส าคญั ของแต่ละหลักเกณฑ์ ซ่ึงได้แสดงในตารางที่ 4.26 โดยมี
รายละเอียดการค านวณดงัน้ี 
 
 = (0.333×0.600)+(0.500×0.089)+(1.000×0.118)+(1.000×0.080)+(1.000×0.014) 
     +(1.000×0.099) = 0.555 
  
 ดงันั้น ค่าอนัดบัของผูส่้งมอบวตัถุดิบ B คือ 0.555 ซ่ึงหมายความวา่จากค่าล าดบัในแต่ละล าดบั
ของผูส่้งมอบวตัถุดิบทั้งหมด ผลรวมคะแนนทางเลือกของผูส่้งมอบวตัถุดิบ B มีความส าคญั 0.555 
เท่า จากความส าคญั 1.000 เท่า ถา้ผลรวมคะแนนทางเลือกมีค่าความส าคญัมาก ก็แสดงว่าผูส่้งมอบ
วตัถุดิบ มีประสิทธิภาพมากเท่านั้น 
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โดยผลการค านวณผลรวมคะแนนทางเลือกของผูส่้งมอบวตัถุดิบปูน มีรายละเอียดดงัน้ี 
 

ตารางที่ 4.27 ผลการค านวณผลรวมคะแนนทางเลือกของผูส่้งมอบวตัถุดิบปูนดว้ยวธีิ AHP 
หลกัเกณฑ ์ น ้ าหนกั

หลกัเกณฑ ์
Linear Normalization ค่าน ้ าหนกั 

B C D B C D 
ตน้ทุนวตัถุดิบ 0.600 0.333 1.000 0.667 0.200 0.600 0.400 
การบริการเสริม 0.089 0.500 0.500 1.000 0.045 0.045 0.089 
ระยะเวลาในการขนส่ง 0.118 1.000 0.667 0.667 0.118 0.079 0.079 
ระยะเวลาในการจ่ายเงิน 0.080 1.000 1.000 0.500 0.080 0.080 0.040 
การส่ือสาร 0.014 1.000 0.667 1.000 0.014 0.009 0.014 
การเสนอส่วนลด 0.099 1.000 1.000 0.333 0.099 0.099 0.033 
ผลรวม 

    
0.555 0.912 0.655 

ค่าอนัดบั 
    

3 1 2 

 
 จากตารางที่ 4.27 พบวา่ในการประเมินผูส่้งมอบวตัถุดิบ ผูส่้งมอบวตัถุดิบ C เป็นทางเลือกที่ดี
ที่สุดจากผูส่้งมอบวตัถุดิบ ทั้งหมด 3 รายโดยพจิารณาจากคะแนนรวมสูงสุด ถึงแมว้่าผูส่้งมอบวตัถุดิบ 
D จะมีการบริการเสริมที่หลากหลายและดีเยีย่มที่สุด และช่องทางในการติดต่อส่ือสารที่ดีเยีย่ม  แต่มี
ระยะเวลาในการจ่ายเงินที่เสนอให้แก่สถานประกอบการน้อยที่สุด และ มีการน าเสนอส่วนลดน้อย
ที่สุดเช่นกัน กลับกันถ้าเปรียบเทียบกับ ผูส่้งมอบวตัถุดิบ C จะพบว่ามี ตน้ทุนวตัถุดิบถูกที่สุด มี
ระยะเวลาในการจ่ายเงินที่เสนอให้แก่สถานประกอบการนาน และมีการน าเสนอส่วนลดมากที่สุด 
จุดเด่นเหล่าน้ีจึงส่งผลให้ผูส่้งมอบวตัถุดิบ C เป็นทางเลือกที่เหมาะสมส าหรับสถานประกอบการ
กรณีศึกษา และเหมาะส าหรับน ามาแกไ้ขปัญหาการขาดทุนของสถานประกอบการ  
 และผูว้จิยัจะน าผลการประเมินการจดัอนัดบั ของผูส่้งมอบวตัถุดิบปูนดว้ยวิธีน้ีไปเปรียบเทียบ
กับผลการจัดอันดับด้วยวิธี TOPSIS และผลการคัดเลือกผู ้ส่งมอบวตัถุดิบด้วยวิธี ปัจจุบัน เพื่อ
วเิคราะห์หาวธีิที่มีประสิทธิภาพมากที่สุด ในการคดัเลือกผูส่้งมอบวตัถุดิบปูนต่อไป 
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4.6.2  ผลการคดัเลือกผูส่้งมอบวตัถุดิบประตูดว้ยวธีิ AHP  

   ขั้นตอนที่1 จากขอ้มูลพื้นฐานของผูส่้งมอบวตัถุดิบประตู (ภาคผนวก ค) ผูว้ิจยัสามารถ
ก าหนดค่าให้กบัหลกัเกณฑต่์างๆ ภายใตผู้ส่้งมอบวตัถุดิบแต่ละรายซ่ึงขึ้นอยูก่บัขอ้มูลเชิงคุณภาพและ
เชิงปริมาณของผูส่้งมอบวตัถุดิบ โดยแปลงผ่านการก าหนดระดับในการประเมินอา้งอิงจากตารางที่ 
4.17 เพื่อน าไปสู่รูปแบบตวัเลขที่สามารถวดัได้และอยู่ในรูปแบบมาตรฐานเดียวกัน รายละเอียด
สามารถดูไดใ้นตารางที่ 4.28 
 
ตารางที่ 4.28 ขอ้มูลการวดัประสิทธิภาพในการคดัเลือกผูส่้งมอบวตัถุดิบประตู 

น ้ าหนกั 0.600 0.089 0.118 0.080 0.014 0.099 
             หลกัเกณฑ ์
ผูส่้งมอบ 

ตน้ทุน
วตัถุดิบ 

การบริการ
เสริม 

ระยะเวลา
ในการ
ขนส่ง 

ระยะเวล
าในการ
จ่ายเงิน 

การ
ส่ือสาร  

การเสนอ
ส่วนลด  

I 1.000 3.000 2.000 3.000 3.000 1.000 
J 3.000 2.000 2.000 1.000 1.000 3.000 

 

 ขั้นตอนที่ 2 ค  านวณหาค่า Normalized ด้วยวิธี Linear Normalization อ้างอิงจากสมการที่ 2.4 
รายละเอียดดงัสมการ 
 

      rij =  

 
โดยตวัอยา่งการค านวณหาค่า Normalized ดว้ยวธีิ Linear Normalization ในหลกัเกณฑต์น้ทุนวตัถุดิบ 
ของผูส่้งมอบวตัถุดิบ I ในตารางที่ 4.28 แต่เน่ืองจากผ่านการก าหนดระดับท าให้การเป็นการวดั
ประสิทธิภาพ ซ่ึงทุกหลกัเกณฑล์ว้นเป็นหลกัเกณฑเ์ชิงบวก ดงันั้น ท าให้ตอ้งพิจารณาค่าที่มากที่สุด 
คือ ค่า 3 เป็นค่าหลกั และ น าตวัเองหารดว้ยค่าที่มากที่สุด ดงัน้ี 
     
      = 1 / 3  = 0.333 
 
 ดังนั้ นค่า Normalized ของหลักเกณฑ์ตน้ทุนวตัถุดิบของผูส่้งมอบวตัถุดิบ I  จึงมีค่า เท่ากับ 
0.333 ซ่ึงหมายความวา่ความส าคญั ของผูส่้งมอบวตัถุดิบ I ในหลกัเกณฑต์น้ทุนวตัถุดิบ มีความส าคญั
อยูท่ี่  0.333 เท่า จากความส าคญัทั้งหมด 1.000 เท่า เม่ือเทียบกับผูส่้งมอบวตัถุดิบรายอ่ืนๆ โดยค่า 
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Normalized จะถูกน าไปใช้ในการคูณกับน ้ าหนักของหลักเกณฑ์ เพื่อหาค่าล าดับที่ดีที่สุดของการ
ประเมินดว้ยวธีิ AHP ของวตัถุดิบประตูต่อไป 
 
 โดยรายละเอียดการค านวณในดา้นหลกัเกณฑอ่ื์นๆ อยูใ่นตารางที่ 4.29 ซ่ึงเป็นตารางการหาค่า 
Linear Normalization ของวตัถุดิบประตู โดยใชว้ิธี AHP ในการประเมินหาค่าล าดบัความส าคญัของ
ขอ้มูล 
 
 ขั้นตอนที่ 3 พจิารณาหาค่าอนัดบัของผูส่้งมอบวตัถุดิบ I โดยการน าค่าที่ไดจ้ากการ Normalized 
คูณ ค่าน ้ าหนักความส าคญั ของแต่ละหลกัเกณฑ ์ซ่ึงไดแ้สดงในตารางที่ 4.29 โดยมีรายละเอียดการ
ค านวณดงัน้ี 
 
 = (0.333×0.600)+(1.000×0.089)+(1.000×0.118)+(1.000×0.080)+(1.000×0.014) 
    +(0.333×0.099) = 0.534 
 
 ดงันั้นค่าอนัดบัของผูส่้งมอบวตัถุดิบ I  คือ 0.534 ซ่ึงหมายความวา่จากค่าล าดบัในแต่ละอนัดบั 
ของผูส่้งมอบวตัถุดิบทั้งสองอนัดบั ผูส่้งมอบวตัถุดิบ I  มีความส าคญั 0.534 เท่า  จากความ 
ส าคญั 1.000 เท่า ซ่ึงถา้มีค่าความส าคญัมาก ก็แสดงวา่ผูส่้งมอบวตัถุดิบ มีประสิทธิภาพดีมากเท่านั้น 
 
 โดยผลการค านวณผลรวมคะแนนทางเลือกของผูส่้งมอบวตัถุดิบประตู มีรายละเอียดได้ดัง
ตารางที่ 4.29  
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ตารางที่ 4.29 ผลการค านวณผลรวมคะแนนทางเลือกของผูส่้งมอบวตัถุดิบประตูดว้ยวธีิ AHP 
หลกัเกณฑ ์ น ้ าหนกั

หลกัเกณฑ ์
Linear Normalization ค่าน ้ าหนกั 

I J I J 
ตน้ทุนวตัถุดิบ 0.600 0.333 1.000 0.200 0.600 
การบริการเสริม 0.089 1.000 0.667 0.089 0.059 
ระยะเวลาในการ
ขนส่ง 0.118 1.000 1.000 0.118 0.118 
ระยะเวลาในการ
จ่ายเงิน 0.080 1.000 0.333 0.080 0.027 
การส่ือสาร 0.014 1.000 0.333 0.014 0.005 
การเสนอส่วนลด 0.099 0.333 1.000 0.033 0.099 
ผลรวม 

   
0.534 0.908 

ค่าอนัดบั 
   

2 1 
  
 จากตารางที่ 4.29 พบว่าในการประเมินผูส่้งมอบวตัถุดิบ ผูส่้งมอบวตัถุดิบ J  เป็นทางเลือกที่ดี
ที่สุดจากผูส่้งมอบวตัถุดิบทั้งหมด 2 ราย โดยพจิารณาจากคะแนนรวมสูงสุดถึงแมว้า่ผูส่้งมอบวตัถุดิบ 
I จะมีการบริการเสริมในตวัวตัถุดิบที่หลากหลายที่สุด ระยะเวลาในการขนส่งที่รวดเร็ว ระยะเวลาใน
การจ่ายเงินที่ยาวนาน และช่องทางในการติดต่อส่ือสารที่หลากหลายและดีเยีย่ม แต่ก็มีตน้ทุนที่แพง 
และการน าเสนอส่วนลดน้อยที่สุดเช่นกัน กลับกันถา้เปรียบเทียบกบัผูส่้งมอบวตัถุดิบ J จะพบว่ามี 
ตน้ทุนวตัถุดิบถูกที่สุด มีระยะเวลาในการขนส่งที่รวดเร็ว และมีการน าเสนอส่วนลดที่เสนอให้แก่
สถานประกอบการมากที่สุด จุดเด่นเหล่าน้ีจึงส่งผลให้ผูส่้งมอบวตัถุดิบ J เป็นทางเลือกที่เหมาะสม
ส าหรับสถานประกอบการกรณีศึกษา และเหมาะส าหรับน ามาแก้ไขปัญหาการขาดทุนของสถาน
ประกอบการ 
 
 โดยผู ้วิจัยจะน าผลการประเมินการจัดอันดับ  ของผู ้ส่งมอบวัตถุดิบประตูด้วยวิธีน้ี ไป
เปรียบเทียบกบัผลการจดัอนัดบัดว้ยวิธี TOPSIS และผลการคดัเลือกผูส่้งมอบวตัถุดิบดว้ยวิธีปัจจุบนั 
เพือ่วเิคราะห์หาวธีิที่มีประสิทธิภาพมากที่สุดในการคดัเลือกผูส่้งมอบวตัถุดิบประตูต่อไป 
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4.6.3 ผลการคดัเลือกผูส่้งมอบวตัถุดิบเหล็กโครงสร้าง ดว้ยวธีิ AHP  
 
   ขั้นตอนที่1 จากขอ้มูลพื้นฐานของผูส่้งมอบวตัถุดิบเหล็กโครงสร้าง (ภาคผนวก ค) ผูว้จิยั
สามารถก าหนดค่าให้ กบัหลักเกณฑ์ต่างๆ ภายใตผู้ส่้งมอบวตัถุดิบแต่ละรายซ่ึงขึ้นอยูก่บัขอ้มูลเชิง
คุณภาพและขอ้มูลเชิงปริมาณของผูส่้งมอบวตัถุดิบ โดยแปลงผ่านการก าหนดระดบัในการประเมิน
อ้างอิงจากตารางที่ 4.17 เพื่อน าไปสู่รูปแบบตัวเลขที่สามารถวดัได้และอยู่ในรูปแบบมาตรฐาน
เดียวกนั รายละเอียดสามารถดูไดใ้นตารางที่ 4.30 
 
ตารางที่ 4.30  ขอ้มูลการวดัประสิทธิภาพในการคดัเลือกผูส่้งมอบวตัถุดิบเหล็กโครงสร้าง 

น ้ าหนกั 0.600 0.089 0.118 0.080 0.014 0.099 
                  หลกัเกณฑ ์
ผูส่้งมอบ 

ตน้ทุน
วตัถุดิบ 

การบริการ
เสริม 

ระยะเวลา
ในการ
ขนส่ง 

ระยะเวลา
ในการ
จ่ายเงิน 

การ
ส่ือสาร 

การเสนอ
ส่วนลด 

L 1.000 1.000 2.000 2.000 3.000 3.000 
N 3.000 2.000 2.000 1.000 3.000 1.000 
O 1.000 1.000 3.000 2.000 2.000 2.000 

  
 ขั้นตอนที่ 2 สามารถค านวณหาค่า Normalized ดว้ยวิธี Linear Normalization อา้งอิงจากสมการ
ที่ 2.4 รายละเอียด ดงัสมการ 
 

      

 
 โดยตวัอยา่งการค านวณหาค่า Normalized ดว้ยวิธี Linear Normalization ในหลกัเกณฑต์น้ทุน
วตัถุดิบของผูส่้งมอบวตัถุดิบ L ตารางที่ 4.30 แต่เน่ืองจากผ่านการก าหนดระดบัท าใหก้ารเป็นการวดั
ประสิทธิภาพ ซ่ึงทุกหลกัเกณฑ์ล้วนเป็นหลกัเกณฑเ์ชิงบวก ดังนั้นท าให้ตอ้งพิจารณาค่าที่มากที่สุด 
คือ ค่า 3 เป็นค่าหลกั และ น าตวัเองหารดว้ยค่าที่มากที่สุด ดงัน้ี 
 
      = 2 / 3  = 0.667 
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 ดงันั้นค่า Normalized ของหลักเกณฑ์ตน้ทุนวตัถุดิบของผูส่้งมอบวตัถุดิบ L  จึงมีค่า เท่ากับ 
0.667 ซ่ึงหมายความว่าความส าคญัของผูส่้งมอบวตัถุดิบ J ในหลกัเกณฑ์ตน้ทุน มีความส าคญัอยู่ที่ 
0.667 เท่า จากความส าคัญทั้ งหมด 1.000 เท่าเม่ือเทียบกับผู ้ส่งมอบวัตถุดิบรายอ่ืนๆ  โดยค่า 
Normalized จะถูกน าไปใช้ในการคูณกับน ้ าหนัก ของหลักเกณฑ์ เพื่อหาค่าล าดับที่ดีที่สุดของการ
ประเมินดว้ยวธีิ AHP ของวตัถุดิบเหล็กโครงสร้างต่อไป 
 
 โดย รายละเอียดการค านวณในดา้นหลกัเกณฑอ่ื์นๆ อยูใ่นตารางที่ 4.31 ซ่ึงเป็นตารางการหาค่า 
Linear Normalization ของวตัถุดิบเหล็กโครงสร้างโดยใชว้ธีิ AHP  
 
 ขั้นตอนที่ 3 พจิารณาหาค่าอนัดบัของผูส่้งมอบวตัถุดิบ Lโดยการน าค่าที่ไดจ้ากการ Normalized 
คูณ ค่าน ้ าหนักความส าคญั ของแต่ละหลกัเกณฑ ์ซ่ึงไดแ้สดงในตารางที่ 4.31 โดยมีรายละเอียดการ
ค านวณดงัน้ี 
 
 = (0.333×0.600)+(0.500×0.089)+(0.667×0.118)+(1.000×0.008)+(1.000×0.014) 
    +(1.000×0.099) = 0.516 
 
 ดงันั้น ค่าอนัดบัของผูส่้งมอบวตัถุดิบ  วตัถุดิบ L คือ 0.516 ซ่ึงหมายความวา่จากค่าล าดบัในแต่
ละอนัดบั ของผูส่้งมอบวตัถุดิบทั้งหมด ผูส่้งมอบวตัถุดิบ L มีความส าคญั 0.516 เท่า จากความส าคญั
ทั้งหมด 1.000 เท่า ซ่ึงถา้มีค่าความส าคญัมาก ก็แสดงวา่ผูส่้งมอบวตัถุดิบ มีประสิทธิภาพดีมากเท่านั้น 
 
 โดยผลการค านวณผลรวมคะแนนทางเลือกของผูส่้งมอบวตัถุดิบเหล็กโครงสร้าง มีรายละเอียด
ไดด้งัตารางที่ 4.31 
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ตารางที่ 4.31  ผลการค านวณผลรวมคะแนนทางเลือกของผูส่้งมอบวตัถุดิบเหล็กโครงสร้างดว้ย
วธีิAHP 

หลกัเกณฑ ์ น ้ าหนกั
หลกัเกณฑ ์

Linear Normalization ค่าน ้ าหนกั 
L N O L N O 

ตน้ทุนวตัถุดิบ 0.600 0.333 1.000 0.333 0.200 0.600 0.200 
การบริการเสริม 0.089 0.500 1.000 0.500 0.045 0.089 0.045 
ระยะเวลาในการขนส่ง 0.118 0.667 0.667 1.000 0.079 0.079 0.118 
ระยะเวลาในการจ่ายเงิน 0.080 1.000 0.500 1.000 0.080 0.040 0.080 
การส่ือสาร 0.014 1.000 1.000 0.667 0.014 0.014 0.009 
การเสนอส่วนลด 0.099 1.000 0.333 0.667 0.099 0.033 0.066 
ผลรวม 

 

   0.516 0.855 0.518 
ค่าอนัดบั 

 

   3 1 2 
 
 จากตารางที่ 4.31 พบวา่ในการประเมินผูส่้งมอบวตัถุดิบ ผูส่้งมอบวตัถุดิบ N  เป็นทางเลือกที่ดี
ที่สุด จากผูส่้งมอบวตัถุดิบ ทั้ งหมด 3 รายโดยพิจารณาจากคะแนนรวมสูงสุด ถึงแม้ว่าผูส่้งมอบ
วตัถุดิบ O จะมี ระยะเวลาในการขนส่งที่รวดเร็วที่สุด ระยะเวลาในการจ่ายเงินที่ยาวนาน แต่ก็มีตน้ทุน
ที่แพง การบริการเสริมที่นอ้ย และช่องทางการส่ือสารที่น้อยที่สุดเช่นกนั กลบักนัถา้เปรียบเทียบกบัผู ้
ส่งมอบวตัถุดิบ N  จะพบวา่มี ตน้ทุนวตัถุดิบถูกที่สุด มีการบริการเสริมของวตัถุดิบที่หลากหลายมาก
ที่ สุด ระยะเวลาในการขนส่งที่รวดเร็ว และมีช่องทางในการส่ือสารกับสถานประกอบการที่
หลากหลาย จุดเด่นเหล่าน้ีจึงส่งผลให้ผูส่้งมอบวตัถุดิบ N เป็นทางเลือกที่เหมาะสมส าหรับสถาน
ประกอบการกรณีศึกษา และเหมาะส าหรับน ามาแกไ้ขปัญหาการขาดทุนของสถานประกอบการ 
 
 โดยผูว้จิยัจะน าผลการประเมินการจดัอนัดบั ของผูส่้งมอบวตัถุดิบเหล็กโครงสร้าง  ดว้ยวธีิน้ีไป
เปรียบเทียบกบัผลการจดัอนัดบัดว้ยวิธี TOPSIS และผลการคดัเลือกผูส่้งมอบวตัถุดิบดว้ยวิธีปัจจุบนั 
เพือ่วเิคราะห์หาวธีิที่มีประสิทธิภาพมากที่สุดในการคดัเลือกผูส่้งมอบวตัถุดิบเหล็กโครงสร้าง ต่อไป 
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4.7 ผลประเมินผู้ส่งมอบวัตถุดิบด้วยวิธี TOPSIS 
 
 หลงัจากท าการวิเคราะห์ผลการค านวณค่าอันดับ ของผูส่้งมอบวตัถุดิบ ปูน ประตู และเหล็ก
โครงสร้าง ดว้ยวิธี AHP ภายใตห้ลกัเกณฑต่์างๆ ต่อมาจึงท าการวิเคราะห์ดว้ยวิธี TOPSIS เพื่อจะน า
ผลลพัธไ์ปเปรียบเทียบ เพือ่หาวธีิที่ดีที่สุดในการคดัเลือกผูส่้งมอบวตัถุดิบ 
 
 4.7.1  ผลการคดัเลือกผูส่้งมอบวตัถุดิบปูนดว้ยวธีิ TOPSIS 
 
   ในการวเิคราะห์ผลการคดัเลือกผูส่้งมอบวตัถุดิบปูนดว้ยวิธี TOPSIS จะพิจารณาจากค่า
ความเขา้ใกลส้มัพทัธ ์C*  อา้งอิงสมการที่ 2.10 รายละเอียดดงัสมการ 
 

       

 

 โดยสามารถหาค่าน ้ าหนักความส าคญั ของหลกัเกณฑ์ในแต่ละเกณฑร์อง ไดด้ังตารางที่ 4.19 
และตารางที่ 4.25  
 
 ขั้นตอนที่ 1 เป็นการปรับขอ้มูล เพื่อความเป็นมาตรฐานดว้ยวิธี Vector Normalization อา้งอิง
จากสมการที่ 2.6 เพือ่จดัขอ้มูลใหอ้ยูใ่นมาตรฐานเดียวกนั เพือ่ใหง่้ายต่อการค านวณ รายละเอียดดงัน้ี 
 

      rij =   

 
 ซ่ึงมีรายละเอียด ตวัอยา่งการค านวณหาค่า ความเป็นมาตรฐานดว้ยวิธี Vector Normalization 
ของผูส่้งมอบวตัถุดิบ B (อา้งอิงขอ้มูลพื้นฐานจากตารางที่ 1 ในภาคผนวก ค) มีรายละเอียดดงัน้ี  

 โดยการหาค่า Vector Normalization เป็นการหาค่ารากที่สองของผลรวมยกก าลังสองของ
หลักเกณฑ์ตน้ทุน เพื่อน าผลรวมยกก าลังสองของหลักเกณฑ์ตน้ทุนวตัถุดิบทั้งหมด น าไปเป็นเศษ 
เพื่อให้ขอ้มูลพื้นฐานของผูส่้งมอบวตัถุดิบ B ในเกณฑต์น้ทุนวตัถุดิบ น ามาหารดว้ย ผลรวมยกก าลงั
สอง ของหลกัเกณฑต์น้ทุนวตัถุดิบทั้งหมด เพื่อจะไดค้่า Normalization ของเกณฑต์น้ทุนวตัถุดิบของ
ผูส่้งมอบวตัถุดิบ B ต่อไป 
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 โดยรายละเอียดการค านวณผลรวมยกก าลงัสองของหลกัเกณฑ์ตน้ทุนวตัถุดิบ ของผูส่้งมอบ
วตัถุดิบ B มีดงัน้ี 
 

      = 233.865 
 
 ดงันั้น ค่าผลรวมยกก าลงัสองของผูส่้งมอบวตัถุดิบ B เท่ากบั 233.865 
 
 เม่ือได้ค่ารากที่สองของผลรวมยกก าลังสอง ของหลักเกณฑ์ตน้ทุนวตัถุดิบ จากนั้ นท าการ 
Normalized โดยการน าค่าตน้ทุนวตัถุดิบ B หารดว้ยผลลพัธ์ค่ารากที่สองของผลรวมยกก าลงัสองของ
หลกัเกณฑต์น้ทุนวตัถุดิบ 
 

      =   = 0.590  
 
 ดงันั้นค่า Normalized ของผูส่้งมอบวตัถุดิบ B ในเกณฑต์น้ทุนวตัถุดิบ คือ 0.590 ซ่ึงหมายความ
วา่ความส าคญั ของผูส่้งมอบวตัถุดิบ B ในหลกัเกณฑต์น้ทุนวตัถุดิบ ต่อผูส่้งมอบวตัถุดิบรายอ่ืนๆ  มี
ความส าคญัอยูท่ี่ 0.590 เท่า เม่ือเทียบกบัผูส่้งมอบวตัถุดิบ C (0.564 ) และผูส่้งมอบวตัถุดิบ D (0.577) 
โดยค่า Normalized จะถูกน าไปใชใ้นการคูณกบัน ้ าหนกัของหลกัเกณฑ ์เพือ่หาค่าที่เขา้ใกลจุ้ดอุดมคติ
มากที่สุดดว้ยการประเมินดว้ยวธีิ TOPSIS ของวตัถุดิบปูนต่อไป 
 
 โดยมีตารางการหาค่ า Vector Normalization ของหลักเกณฑ์ของผู ้ส่ งมอบวัต ถุ ดิบปูน 
รายละเอียดดงัน้ี 
 
 
 
 
 
 
 
 
ตารางที่ 4.32 การหาค่า Vector Normalization ของวตัถุดิบปูน 
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ค่ำน ้ำหนัก 0.600 0.089 0.118 0.080 0.014 0.099 
    หลกัเกณฑ ์
ผูส่้งมอบ 

ตน้ทุน
วตัถุดิบ 

การบริการ
เสริม 

ระยะเวลาใน
การขนส่ง 

ระยะเวลาใน
การจ่ายเงิน 

การ
ส่ือสาร 

การเสนอ
ส่วนลด 

B 0.590 0.408 0.371 0.640 0.640 0.635 
C 0.564 0.408 0.557 0.640 0.426 0.772 
D 0.577 0.816 0.743 0.426 0.640 0.000 

 
 ขั้นตอนที่ 2 เม่ือไดผ้ลลพัธก์ารค านวณ Vector Normalization ของวตัถุดิบปูนแลว้ ต่อมาท าการ
หาค่าน ้ าหนกัความส าคญัของหลกัเกณฑ ์Weight Normalization ที่ใชใ้นการคดัเลือกผูส่้งมอบวตัถุดิบ
ปูน เพือ่จะไดท้ราบค่าน ้ าหนกัของคะแนนเชิงตวัเลขที่ไดผ้า่นการปรับใหเ้ป็นค่ามาตรฐานแลว้ 
 โดยตวัอยา่งการค านวณหาค่า น ้ าหนักความส าคญัของหลกัเกณฑต์น้ทุนวตัถุดิบของผูส่้งมอบ
วตัถุดิบ B ดงัน้ี โดยการน าค่าที่ไดจ้ากการ Vector Normalization ของหลกัเกณฑต์น้ทุนวตัถุดิบ ของผู ้
ส่งมอบวตัถุดิบ B น าไปคูณกบัค่าน ้ าหนักหลกัเกณฑต์น้ทุน ซ่ึงไดม้ากจากการหาค่าน ้ าหนักตามวิธี 
AHP รายละเอียดการค านวณดงัน้ี 
 
      = 0.590 × 0.600 = 0.354 
 
 ดังนั้ น Weight Normalization ของหลักเกณฑ์ต้นทุน ของผูส่้งมอบวตัถุดิบ B คือ 0.354 ซ่ึง
หมายความว่า ความส าคญัของผูส่้งมอบวตัถุดิบ B ในหลกัเกณฑต์น้ทุนวตัถุดิบ ต่อผูส่้งมอบวตัถุดิบ
รายอ่ืนๆ มีความส าคญัอยูท่ี่ 0.354 เท่า เม่ือเทียบกบั ผูส่้งมอบวตัถุดิบ C (0.338) และผูส่้งมอบวตัถุดิบ 
D (0.346) โดยค่า Weight Normalization จะถูกน าไปใช้ในการหา ค่าคะแนนเชิงตวัเลขที่ผ่านการ
พิจารณาค่าน ้ าหนักที่มีค่ามากที่สุดและค่าน้อยที่สุดจากค่า Weight Normalization ต่อไป 
 
 โดยมีผลลัพธ์ของค่าที่ได้จากการ Vector Normalization ของหลักเกณฑ์คูณกับค่าน ้ าหนัก
หลกัเกณฑ ์ของผูส่้งมอบวตัถุดิบปูน รายละเอียดดงัน้ี 
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ตารางที่ 4.33 การหาค่า Weight Normalize Vector ของวตัถุดิบปูน 
  หลกัเกณฑ ์
ผูส่้งมอบ 

ตน้ทุน
วตัถุดิบ 

การบริการ
เสริม 

ระยะเวลาใน
การขนส่ง 

ระยะเวลาใน
การจ่ายเงิน 

การ
ส่ือสาร 

การเสนอ
ส่วนลด 

B 0.354 0.036 0.044 0.051 0.009 0.063 
C 0.338 0.036 0.066 0.051 0.004 0.076 
D 0.346 0.073 0.088 0.034 0.009 0.000 

  
 ขั้นตอนที่ 3 เป็นการค านวณหาค่า Positive Ideal A* และ Negative Ideal A- โดยการค านวณหา
ค่า A* และ A- ซ่ึงหลกัเกณฑต์น้ทุนวตัถุดิบ เป็นหลกัเกณฑเ์ชิงบวก Cost Criteria  หมดทุกหลกัเกณฑ ์
(ดงัที่อธิบายรายละเอียดไวใ้น บทที่ 2) โดยสามารถหาค่า A* ซ่ึงคือ ค่าคะแนนเชิงตวัเลขที่ผ่านการ
พ ิจารณ าค ่าน ้ าหน ักที ่ม ีค ่าม าก  ที ่ส ุดของจากค ่า  Weight Normalization ในตาราง 4.33 ของ
หลกัเกณฑ์ตน้ทุน คือ 0.338 สาเหตุเพราะในหลักเกณฑต์น้ทุนวตัถุดิบ ซ่ึงเป็น Cost Criteria นั้น ถ้า
คะแนนยิง่มีค่านอ้ย หมายความวา่ค่ายิง่มีประสิทธิภาพ และค่า A- ซ่ึงคือ ค่าคะแนนเชิงตวัเลขที่ผ่าน
การพิจารณาค่าน ้ าหนักแล้วที่มีค่าน้อยที่สุดของจากค่า Weight Normalization ในตาราง 4.33 ของ
หลกัเกณฑต์น้ทุน ซ่ึงคือ 0.354  โดยเม่ือได ้A* และ A-   จากนั้นจะหาค่าระยะห่างของค่าคะแนนเชิง
ตวัเลขของแต่ละหลักเกณฑ์ในแต่ละทางเลือกเม่ือเทียบกับคะแนนเชิงบวก  และเชิงลบต่อไป 
 
โดยมีผลลัพธ์ การค านวณหาค่าอุดมคติเชิงบวก และอุดมคติเชิงลบของผู ้ส่งมอบวตัถุดิบปูน 
รายละเอียดดงัน้ี 
 
ตารางที่ 4.34การหาค่า Positive Ideal  A*  และ Negative Ideal A- ของวตัถุดิบปูน 
             หลกัเกณฑ ์
ค่าอุดมคติ 

ตน้ทุน
วตัถุดิบ 

การบริการ
เสริม 

ระยะเวลา
ในการ
ขนส่ง 

ระยะเวลา
ในการ
จ่ายเงิน 

การ
ส่ือสาร 

การเสนอ
ส่วนลด 

A* 0.338 0.073 0.044 0.051 0.009 0.076 
A- 0.354 0.036 0.088 0.034 0.004 0.000 
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ขั้นตอนที่ 4 หลงัจากไดค้่า Positive Ideal A* และ Negative Ideal A- ของผูส่้งมอบวตัถุดิบปูน 
จากนั้นท าการค านวณ เพื่อวดัแบบแบ่งแยกเชิงบวก และเชิงลบ ในส่วนของคะแนนเชิงบวก (S*) และ
เชิงลบ (S-) ซ่ึงเป็นการหาค่าที่ทางเลือกในการตดัสินใจแต่ละทางเลือกห่างจากค่าอุดมคติเท่าใด โดยมี
รายละเอียดการค านวณ เพือ่วดัแบบแบ่งแยกเชิงบวกและเชิงลบ ของผูส่้งมอบวตัถุดิบ B ดงัน้ี  
 
S*=   = 0.042 

 

ดงันั้น ค่า S* ของผูส่้งมอบวตัถุดิบ B คือ 0.042 
 
S-=  = 0.079  
 
 ดงันั้น ค่า S- ของผูส่้งมอบวตัถุดิบ B คือ 0.079 

 
 ซ่ึงเม่ือไดค้่าวดัแบบแบ่งแยกเชิงบวก และเชิงลบ ในส่วนของคะแนนเชิงบวก (S*) และเชิงลบ 
(S-)  จึงสามารถหาค่าความใกล้ความสัมพทัธ์เชิงบวกของผูส่้งมอบวตัถุดิบ โดยมีรายละเอียดการ
ค านวณดงัน้ี 
 

    C* =    =   =  0.653 

 
 ดงันั้นค่าที่เขา้ใกล้ความสัมพทัธ์ มากที่สุดของผูส่้งมอบวตัถุดิบ B คอื 0.653 ซ่ึงหมายความว่า 
ผูส่้งมอบวตัถุดิบ B มีทางเลือกที่เขา้ใกลค้วามสมัพทัธเ์ชิงบวกมากที่สุดถึง 0.653 
 
 โดยผลลพัธ์ของการค านวณหาส่วนของคะแนนเชิงบวก (S*) และเชิงลบ (S-) และหาค่าความ
ใกลค้วามสมัพทัธข์องผูส่้งมอบวตัถุดิบปูน รายละเอียดดงัน้ี 
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ตารางที่ 4.35  ค่าใกลค้วามสมัพทัธ ์ของวตัถุดิบปูน  
ผูส่้งมอบ S* S- C* อนัดบั 

B 0.042 0.079 0.653 2 
C 0.043 0.084 0.661 1 
D 0.091 0.038 0.292 3 

 
 จากตารางที่ 4.35  เม่ือท าการพิจารณาค่าน ้ าหนักความส าคญัจากการค านวณวตัถุดิบปูนดว้ยวิธี 
TOPSIS จะพบว่า ผูส่้งมอบวตัถุดิบ C มีค่าใกลค้วามสมัพทัธม์ากที่สุด เท่ากบั 0.661 ซ่ึงถือวา่เป็นค่าที่
มากที่สุด เม่ือเปรียบเทียบกบัผูส่้งมอบวตัถุดิบที่เหลือ ถึงแมว้า่ ผูส่้งมอบวตัถุดิบ C จะมีค่าใกลจุ้ดอุดม
คติเชิงลบในหลกัเกณฑก์ารบริการเสริม และการส่ือสารก็ตาม แต่ผลการด าเนินงานในดา้นหลกัเกณฑ์
อ่ืนๆ เช่น มีค่าเขา้ใกลจุ้ดอุดมคติเชิงบวก ในเร่ืองของหลกัเกณฑ ์ดา้นตน้ทุน ระยะเวลาในการจ่ายเงิน 
และการเสนอส่วนลดที่ดีที่สุดกว่าผูส่้งมอบวตัถุดิบรายอ่ืนๆ เหตุผลน้ีเองจึงส่งผลให้การด าเนินงาน
ของ ผูส่้งมอบวตัถุดิบ C ไดค้่าใกลค้วามสมัพทัธสู์งสุด แต่ถึงอยา่งไรก็ตามผลการด าเนินงานของ ผูส่้ง
มอบวตัถุดิบ B ซ่ึงมีค่าความใกลส้ัมพทัธ์ท่ากบั 0.653 ก็ไม่ได้แตกต่างจากของ ผูส่้งมอบวตัถุดิบ C 
มากนัก อีกทั้งยงัมีค่าเขา้ใกลจุ้ดอุดมคติเชิงบวก ในเร่ืองของ หลกัเกณฑ์ระยะเวลาในการขนส่งที่ดี
ที่สุด ระยะเวลาในการจ่ายเงิน และช่องทางการส่ือสาร ดงันั้นผูส่้งมอบวตัถุดิบ B ก็เป็นอีกหน่ึงผูส่้ง
มอบวตัถุดิบทางเลือกที่น่าสนใจในการคัดเลือกผูส่้งมอบวตัถุดิบปูนด้วยวิธี TOPSISของสถาน
ประกอบการในกรณีศึกษา 
 
 ผูว้ิจยัจะน าผลการประเมินการจดัอนัดบั ของผูส่้งมอบวตัถุดิบปูนดว้ยวิธีน้ีไปเปรียบเทียบกับ
ผลการจดัอนัดบัดว้ยวธีิอ่ืนๆ เพือ่หาวธีิที่ดีที่สุดในการคดัเลือกผูส่้งมอบวตัถุดิบปูนต่อไป 
 
 4.7.2  ผลการคดัเลือกผูส่้งมอบวตัถุดิบประตูดว้ยวธีิ TOPSIS 
 
   ขั้นตอนที่ 1 เป็นการปรับขอ้มูล เพื่อความเป็นมาตรฐานด้วยวิธี Vector Normalization 
อา้งอิงจากสมการที่ 2.6 เพือ่จดัขอ้มูลใหอ้ยูใ่นมาตรฐานเดียวกนั เพือ่ใหง่้ายต่อการค านวณ รายละเอียด
ดงัน้ี 

      rij =   
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  ซ่ึงมีรายละเอียด ตวัอยา่งการค านวณหาค่า ความเป็นมาตรฐานดว้ยวธีิ Vector Normalization 
ของผูส่้งมอบวตัถุดิบ I (อา้งอิงขอ้มูลพื้นฐานจากตารางที่ 1 ในภาคผนวก ค) มีรายละเอียดดงัน้ี  
  โดยการหาค่า Vector Normalization เป็นการหาค่ารากที่สองของผลรวมยกก าลังสองของ
หลกัเกณฑ์ตน้ทุนเพื่อน าผลรวมยกก าลังสองของหลักเกณฑ์ตน้ทุนวตัถุดิบทั้งหมด น าไปเป็นเศษ 
เพื่อให้ขอ้มูลพื้นฐานของผูส่้งมอบวตัถุดิบ I ในเกณฑ์ตน้ทุนวตัถุดิบ น ามาหารดว้ย ผลรวมยกก าลัง
สอง ของหลกัเกณฑต์น้ทุนวตัถุดิบทั้งหมด เพื่อจะไดค้่า Normalization ของเกณฑต์น้ทุนวตัถุดิบของ
ผูส่้งมอบวตัถุดิบ I ต่อไป 
 

     =   = 4,155.791 

 

 จากนั้นท าการ Normalized โดยการน าค่าตน้ทุนวตัถุดิบ I อา้งอิงจากตารางที่ 2 หารดว้ยผลลพัธ์
ค่ารากที่สองของผลรวมยกก าลงัสองของหลกัเกณฑต์น้ทุนวตัถุดิบ 
 

     =   =  0.782 

 
 ดงันั้นค่า Normalized ของผูส่้งมอบวตัถุดิบ I ในเกณฑต์น้ทุนวตัถุดิบ คือ 0.782 ซ่ึงหมายความ
ว่าความส าคัญของผูส่้งมอบวตัถุดิบ I ในหลักเกณฑ์ตน้ทุน ต่อผูส่้งมอบวตัถุดิบ J นั้ น ผูส่้งมอบ
วตัถุดิบ I ใหค้วามส าคญัของหลกัเกณฑต์น้ทุนอยูท่ี่ 0.782 เท่า ต่อความส าคญัของผูส่้งมอบวตัถุดิบ J 
0.623 เท่า โดยค่า Normalized จะถูกน าไปใชใ้นการคูณกบัน ้ าหนกัของหลกัเกณฑ ์เพือ่หาค่าที่เขา้ใกล้
จุดอุดมคติมากที่สุด ดว้ยการประเมิน ดว้ยวธีิ TOPSIS ของวตัถุดิบประตูต่อไป 
 



 

97 
 

 

 โดยตารางการหาค่า Vector Normalization ของแต่ละหลกัเกณฑ ์ของผูส่้งมอบวตัถุดิบประตูมี
รายละเอียดดงัน้ี 
 
ตารางที่ 4.36 การหา Vector Normalization ของวตัถุดิบประตู 

ค่าน ้ าหนกั 0.600 0.089 0.118 0.080 0.014 0.099 
          หลกัเกณฑ ์
ผูส่้งมอบ 

ตน้ทุน
วตัถุดิบ 

การบริการ
เสริม 

ระยะเวลาใน
การขนส่ง 

ระยะเวลาใน
การจ่ายเงิน 

การ
ส่ือสาร 

การเสนอ
ส่วนลด 

I 0.782 0.832 0.600 0.832 0.949 0.597 

J 0.623 0.555 0.800 0.555 0.316 0.802 
 
 ขั้นตอนที่ 2 เม่ือไดผ้ลลพัธ์การค านวณ Vector Normalization ของวตัถุดิบประตู ต่อมา ท าการ
หาค่าน ้ าหนกัความส าคญัของหลกัเกณฑ ์Weight Normalization ที่ใชใ้นการคดัเลือกผูส่้งมอบวตัถุดิบ
ประตู 
 ตวัอยา่งการค านวณหาค่าน ้ าหนกัความส าคญัของหลกัเกณฑต์น้ทุนของผูส่้งมอบวตัถุดิบ I ดงัน้ี 
โดยการน าค่าได้จากการ Vector Normalization ของหลักเกณฑ์ตน้ทุน ของผูส่้งมอบวตัถุดิบ Iน าไป
คูณกับค่าน ้ าหนักหลักเกณฑ์ตน้ทุน ซ่ึงได้มากจากการหาค่าน ้ าหนักตามวิธี AHP รายละเอียดการ
ค านวณดงัน้ี 
 
     = 0.782 × 0.600  = 0.469  
 
 ดังนั้ น Weight Normalization ของหลักเกณฑ์ต้นทุน ของผูส่้งมอบวตัถุดิบ I คือ 0.469 ซ่ึง
หมายความว่าความส าคัญของผูส่้งมอบวตัถุดิบ I ในหลักเกณฑ์ต้นทุน ต่อผูส่้งมอบวตัถุดิบ J มี
ความส าคญัอยูท่ี่ 0.469 เท่า เม่ือเทียบกบัผูส่้งมอบวตัถุดิบ J (0.374 เท่า) โดยค่า Weight Normalization 
จะถูกน าไปใชใ้นการหา ค่าคะแนนเชิงตวัเลขที่ผ่านการพิจารณาค่าน ้ าหนักแล้วที่มีค่ามากที่สุด
และค่าน้อยที่สุดจากค่า Weight Normalization ต่อไป 
 
 โดยผลลัพธ์ของค่าที่ได้จากการ Vector Normalization ของหลักเกณฑ์คูณกับค่าน ้ าหนัก
หลกัเกณฑ ์ของผูส่้งมอบวตัถุดิบประตู รายละเอียดดงัน้ี 
 
ตารางที่ 4.37 การหา Weight Normalize Vector ของวตัถุดิบประตู 
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       หลกัเกณฑ ์
ผูส่้งมอบ 

ตน้ทุน
วตัถุดิบ 

การบริการ
เสริม 

ระยะเวลาใน
การขนส่ง 

ระยะเวลาใน
การจ่ายเงิน 

การ
ส่ือสาร 

การเสนอ
ส่วนลด 

I 0.469 0.074 0.071 0.067 0.013 0.058 

J 0.374 0.049 0.094 0.044 0.004 0.079 
 
 ขั้นตอนที่ 3 เป็นการค านวณหาค่า Positive Ideal A*และ Negative Ideal A-โดยการค านวณหา
ค่า A* และ A- ซ่ึงขอ้มูลที่ไดจ้ากการแปลงจากการก าหนดระดบัในการประเมินนั้น เป็นขอ้มูลในการ
วดัประสิทธิภาพของการคดัเลือกผูส่้งมอบวตัถุดิบประตู ดงันั้นหลกัเกณฑ ์จึงเป็นหลกัเกณฑเ์ชิงบวก 
Benefit Criteria ทุกหลักเกณฑ์ โดยสามารถหาค่า A* ซ่ึ งค ือ  ค ่าคะแนนเชิงตวั เลขที ่ผ ่านการ
พิจารณาค่าน ้ าหนักแล ้วที ่มีค ่ามากที ่สุดของจากค่า  Weight Normalization ในตาราง 4.37 ของ
หลักเกณฑ์ตน้ทุน ซ่ึงคือ 0.374 และหาค่า A-ซ่ึงคือ ค่าคะแนนเชิงตวัเลขที ่ผ่านการพิจารณาค่า
น ้ าหน ักแล ้วที ่มีค ่าน ้อยที ่สุดของจากค่า Weight Normalization ในตาราง 4.37 ของหลักเกณฑ์
ตน้ทุน ซ่ึงคือ 0.469 
 
 โดยผลลัพธ์ของการค านวณหาค่าอุดมคติเชิงบวกและอุดมคติเชิงลบ ของผูส่้งมอบวตัถุดิบ
ประตู รายละเอียดดงัน้ี 
 
ตารางที่ 4.38 การค่า Positive Ideal A*และ Negative Ideal A- ของวตัถุดิบประตู 
          หลกัเกณฑ ์
คา่อุดมคต ิ

ตน้ทุน
วตัถุดิบ 

การบริการ
เสริม 

ระยะเวลาใน
การขนส่ง 

ระยะเวลาใน
การจ่ายเงิน 

การ
ส่ือสาร 

การเสนอ
ส่วนลด 

A* 0.374 0.074 0.071 0.067 0.013 0.079 
A- 0.469 0.049 0.094 0.044 0.004 0.058 

 
 ขั้นตอนที่ 4 หลังจากได้ค่า Positive Ideal A*  และ Negative Ideal A- ของวตัถุดิบประตู แล้ว
จากนั้นท าการค านวณ เพือ่วดัแบบแบ่งแยกเชิงบวกและเชิงลบ ในส่วนของคะแนนเชิงบวก (S*) และ
เชิงลบ (S-) ซ่ึงเป็นการหาค่าที่ทางเลือกในการตดัสินใจแต่ละทางเลือกห่างจากค่าอุดมคติ และค่า 
Positive Ideal ของทางเลือกในการตดัสินใจ โดยมีรายละเอียดการค านวณ เพื่อวดัแบบแบ่งแยกเชิง
บวกและเชิงลบ ของผูส่้งมอบวตัถุดิบ I ดงัน้ี  
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S*=   = 0.097  
 
ดงันั้น ค่า S* ของผูส่้งมอบวตัถุดิบ I คือ 0.097 

 

S-=   = 0.042  
 
 ดงันั้น ค่า S- ของผูส่้งมอบวตัถุดิบ I คือ 0.042 

 
 ซ่ึงเม่ือไดค้่าวดัแบบแบ่งแยกเชิงบวกและเชิงลบ ในส่วนของคะแนนเชิงบวก (S*) และเชิงลบ 
(S-) จึงสามารถหาค่าความใกล้ความสัมพทัธ์เชิงบวกของผูส่้งมอบวตัถุดิบ โดยมีรายละเอียดการ
ค านวณดงัน้ี 
 

     =  = 0.302 

 

 ดังนั้นค่าที ่เขา้ใกล ้ ความสัมพทัธ์เชิงบวกมากที ่สุด ของผูส่้งมอบวตัถุดิบ I  คือ  0.302 ซ่ึง
หมายความวา่ ผูส่้งมอบวตัถุดิบ I มีทางเลือกที่เขา้ใกลจุ้ดอุดมคติเชิงบวกมากที่สุดถึง 0.302 
 
 โดยผลลพัธ์ของการค านวณหาส่วนของคะแนนเชิงบวก (S*) และเชิงลบ (S-) และหาค่าความ
ใกลค้วามสมัพทัธ ์ของผูส่้งมอบวตัถุดิบประตู รายละเอียดดงัน้ี 
 
ตารางที่ 4.39  ค่าใกลค้วามสมัพทัธข์องวตัถุดิบประตู  

ผูส่้งมอบ S* S- C* อนัดบั 
I 0.097 0.042 0.302 2 
J 0.042 0.097 0.698 1 

 
 จากตารางที่ 4.39  เม่ือท าการพิจารณาค่าน ้ าหนักความส าคญัจากการค านวณวตัถุดิบประตูดว้ย
วธีิ TOPSIS จะพบว่า ผูส่้งมอบวตัถุดิบ J มีค่าใกลค้วามสัมพทัธ์มากที่สุด เท่ากบั 0.698 ซ่ึงถือว่าเป็น
ค่าที่มากที่สุด เม่ือเปรียบเทียบกบัผูส่้งมอบวตัถุดิบที่เหลือ ถึงแมว้่า ผูส่้งมอบวตัถุดิบ J จะมีค่าอุดมคติ
เชิงลบใน หลักเกณฑ์การบริการเสริม ระยะเวลาในการขนส่ง ระยะเวลาในการจ่ายเงิน และการ
ส่ือสารที่แยท่ี่สุดก็ตาม แต่ผลการด าเนินงานในดา้นหลกัเกณฑ์อ่ืนๆ เช่น มีค่าเขา้ใกลจุ้ดอุดมคติเชิง
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บวกในเร่ืองของ หลกัเกณฑด์า้นตน้ทุนวตัถุดิบ และการเสนอส่วนลด ที่ดีที่สุดกวา่ ผูส่้งมอบวตัถุดิบ I  
เหตุผลน้ีเองจึงส่งผลใหก้ารด าเนินงานของ ผูส่้งมอบวตัถุดิบ J ดีที่สุด 
 
 โดยจะน าผลการประเมินการจดัอนัดบั ของผูส่้งมอบวตัถุดิบประตู ดว้ยวธีิน้ีไปเปรียบเทียบกบั
ผลการจดัอนัดบั ดว้ยวธีิอ่ืนๆ เพือ่หาวธีิที่ดีที่สุดในการคดัเลือกผูส่้งมอบวตัถุดิบประตูต่อไป 
 
 4.7.3 ผลการคดัเลือกผูส่้งมอบวตัถุดิบเหล็กโครงสร้างดว้ยวธีิ TOPSIS 
 
   ขั้นตอนที่ 1 เป็นการปรับขอ้มูล เพื่อความเป็นมาตรฐานด้วยวิธี Vector Normalization 
อา้งอิงจากสมการที่ 2.6 เพือ่จดัขอ้มูลใหอ้ยูใ่นมาตรฐานเดียวกนั เพือ่ใหง่้ายต่อการค านวณ รายละเอียด
ดงัน้ี 
 

      rij =   

 
 ซ่ึงมีรายละเอียด ตวัอยา่งการค านวณหาค่า ความเป็นมาตรฐานดว้ยวิธี Vector Normalization 
ของผูส่้งมอบวตัถุดิบ I (อา้งอิงขอ้มูลพื้นฐานจากตารางที่ 1 ในภาคผนวก ค) มีรายละเอียดดงัน้ี  
 โดยการหาค่า Vector Normalization เป็นการหาค่ารากที่สองของผลรวมยกก าลังสองของ
หลักเกณฑ์ตน้ทุน เพื่อน าผลรวมยกก าลังสองของหลักเกณฑ์ตน้ทุนวตัถุดิบทั้งหมด น าไปเป็นเศษ 
เพื่อให้ขอ้มูลพื้นฐานของผูส่้งมอบวตัถุดิบ L ในเกณฑต์น้ทุนวตัถุดิบ น ามาหารดว้ย ผลรวมยกก าลงั
สอง ของหลกัเกณฑต์น้ทุนวตัถุดิบทั้งหมด เพื่อจะไดค้่า Normalization ของเกณฑต์น้ทุนวตัถุดิบของ
ผูส่้งมอบวตัถุดิบ L ต่อไป 
 

    =   = 251.813 

 
 จากนั้นท าการ Normalized โดยการน าค่าตน้ทุนวตัถุดิบ L หารด้วยผลลัพธ์ค่ารากที่สองของ
ผลรวมยกก าลงัสองของหลกัเกณฑต์น้ทุน 
 

     =    = 0.592 

 



 

101 
 

 

 ดังนั้ นค่า Normalized ของผูส่้งมอบวตัถุดิบ L ในเกณฑ์ต้นทุน คือ 0.592 ซ่ึงหมายความว่า
ความส าคญัของผูส่้งมอบวตัถุดิบ L ในหลักเกณฑ์ตน้ทุน ต่อผูส่้งมอบวตัถุดิบ N และต่อผูส่้งมอบ
วตัถุดิบ O  นั้นผูส่้งมอบวตัถุดิบ L ให้ความส าคญัหลกัเกณฑ์ตน้ทุนอยูท่ี่ 0.592 เท่า ต่อความส าคญั
ของผูส่้งมอบวตัถุดิบ N 0.556 เท่า และผูส่้งมอบวตัถุดิบ O  0.584 เท่า โดยค่า Normalized จะถูก
น าไปใชใ้นการคูณกบัน ้ าหนกัของหลกัเกณฑ ์เพือ่หาค่าที่เขา้ใกลจุ้ดอุดมคติมากที่สุดดว้ยการประเมิน
ดว้ยวธีิ TOPSIS ของวตัถุดิบเหล็กโครงสร้างต่อไป 
 
 โดยตารางการหาค่า Vector Normalization ของหลักเกณฑ์ของผู ้ส่ งมอบวัตถุ ดิบเหล็ก
โครงสร้าง รายละเอียดดงัน้ี 
 
ตารางที่ 4.40 การหา Vector Normalizationของวตัถุดิบเหล็กโครงสร้าง 

ค่าน ้ าหนกั 
0.600 0.089 0.118 0.080 0.014 0.099 

    หลกัเกณฑ ์
ผูส่้งมอบ 

ตน้ทุน
วตัถุดิบ 

การบริการ
เสริม 

ระยะเวลาใน
การขนส่ง 

ระยะเวลาใน
การจ่ายเงิน 

การ
ส่ือสาร 

การเสนอ
ส่วนลด 

L 0.592 0.408 0.667 0.640 0.640 0.879 

N 0.556 0.816 0.667 0.426 0.640 0.000 

O 0.584 0.408 0.333 0.640 0.426 0.477 
 
 ขั้นตอนที่ 2 เม่ือไดผ้ลลพัธก์ารค านวณ Vector Normalization ของวตัถุดิบเหล็กโครงสร้าง แลว้
ต่อมา ท าการหาค่าน ้ าหนกัความส าคญัของหลกัเกณฑ ์Weight Normalization ที่ใชใ้นการคดัเลือกผูส่้ง
มอบวตัถุดิบเหล็กโครงสร้าง 
 
 ตวัอย่างการค านวณหาค่า น ้ าหนักความส าคญัของหลกัเกณฑ์ตน้ทุนของผูส่้งมอบวตัถุดิบ L
ดังน้ี โดยการน าค่าได้จากการ Vector Normalization ของหลักเกณฑ์ตน้ทุนวตัถุดิบ ของผูส่้งมอบ
วตัถุดิบ L น าไปคูณกับค่าน ้ าหนักหลักเกณฑ์ตน้ทุน ซ่ึงได้มากจากการหาค่าน ้ าหนักตามวิธี AHP 
รายละเอียดการค านวณดงัน้ี 
 
     = 0.592 × 0.600 = 0.355 
 



 

102 
 

 

 ดงันั้น Weight Normalization ของหลกัเกณฑต์น้ทุนวตัถุดิบ ของผูส่้งมอบวตัถุดิบ L คือ 0.355 
ซ่ึงหมายความวา่ความส าคญัของผูส่้งมอบวตัถุดิบ L ในหลกัเกณฑต์น้ทุนวตัถุดิบ ต่อผูส่้งมอบวตัถุดิบ 
N และต่อผูส่้งมอบวตัถุดิบ O มีความส าคญัอยูท่ี่ 0.355 เท่า เม่ือเทียบกบัผูส่้งมอบวตัถุดิบ N 0.334 เท่า
และผูส่้งมอบวตัถุดิบ O 0.350 เท่า โดยค่า Weight Normalization จะถูกน าไปใชใ้นการหา ค่าคะแนน
เชิงตวั เลขที ่ผ ่านการพ ิจารณาค่าน ้ าหน ักที ่ม ีค ่าม ากที ่สุดและค่าน ้อยที ่สุดจากค่า  Weight 
Normalization ต่อไป 
 โดยผลลัพธ์ของค่าที่ได้จากการ Vector Normalization ของหลักเกณฑ์คูณกับค่าน ้ าหนัก
หลกัเกณฑ ์ของผูส่้งมอบวตัถุดิบเหล็กโครงสร้าง รายละเอียดดงัน้ี 
 
ตารางที่ 4.41 ผลลพัธ ์Weight Normalize Vector ของวตัถุดิบเหล็กโครงสร้าง 
       หลกัเกณฑ ์
ผูส่้งมอบ 

ตน้ทุน
วตัถุดิบ 

การบริการ
เสริม 

ระยะเวลาใน
การขนส่ง 

ระยะเวลาใน
การจ่ายเงิน 

การ
ส่ือสาร 

การเสนอ
ส่วนลด 

L 0.355 0.036 0.079 0.051 0.009 0.087 

N 0.334 0.073 0.079 0.034 0.009 0.000 

O 0.350 0.036 0.039 0.051 0.006 0.047 
 
 ขั้นตอนที่ 3 เป็นการค านวณหาค่าPositive Ideal A*และ Negative Ideal A-โดยการค านวณหาค่า 
A* และ A- ซ่ึงขอ้มูลที่ไดจ้ากการแปลงจากการก าหนดระดบัในการประเมินนั้น เป็นขอ้มูลในการวดั
ประสิทธิภาพของการคดัเลือกผูส่้งมอบวตัถุดิบเหล็กโครงสร้าง ดงันั้นหลกัเกณฑ ์จึงเป็นหลกัเกณฑ์
เชิงบวก Benefit Criteria ทุกหลกัเกณฑ ์โดยสามารถหาค่า A* ซ่ึงคือ ค่าคะแนนเชิงตวัเลขที่ผ่านการ
พิจารณาค่าน ้ าหนักแล ้วที ่มีค ่ามาก ที ่สุดของจากค่าWeight Normalization ในตาราง 4.41 ของ
หลกัเกณฑต์น้ทุนวตัถุดิบ คือ 0.334 และหาค่า A- ซ่ึงคือค่าคะแนนเชิงตวัเลขที่ผ่านการพิจารณาค่า
น ้ าหนักแล้วที่มีค่าน้อยที่สุดของจากค่า Weight Normalization ในตาราง 4.41 ของหลกัเกณฑต์น้ทุน
วตัถุดิบคือ 0.355 
 
 โดยผลลพัธ์ของการค านวณหาค่าอุดมคติเชิงบวก และอุดมคติเชิงลบ ของผูส่้งมอบวตัถุดิบ
เหล็กโครงสร้าง รายละเอียดดงัน้ี 
 
ตารางที่ 4.42  ค่า Positive Ideal A* และ Negative Ideal A- ของวตัถุดิบเหล็กโครงสร้าง 
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       หลกัเกณฑ ์
ค่าอุดมคติ 

ตน้ทุน
วตัถุดิบ 

การบริการ
เสริม 

ระยะเวลาใน
การขนส่ง 

ระยะเวลาใน
การจ่ายเงิน 

การ
ส่ือสาร 

การเสนอ
ส่วนลด 

A* 0.334 0.073 0.039 0.051 0.009 0.087 
A- 0.355 0.036 0.079 0.034 0.006 0.000 

 
 ขั้ นตอนที่  4  หลังจากได้ค่ า Positive Ideal A* และ Negative Ideal A- ของวัต ถุ ดิบ เหล็ก
โครงสร้าง แลว้จากนั้นท าการค านวณเพือ่วดัแบบแบ่งแยกเชิงบวกและเชิงลบ ในส่วนของคะแนนเชิง
บวก (S*) และเชิงลบ (S-) ซ่ึงเป็นการหาค่าที่ทางเลือกในการตดัสินใจแต่ละทางเลือกห่างจากค่าอุดม
คติ และค่า Positive Ideal ของทางเลือกในการตดัสินใจ โดยมีรายละเอียดการค านวณเพื่อวดัแบบ
แบ่งแยกเชิงบวกและเชิงลบ ของผูส่้งมอบวตัถุดิบ Lดงัน้ี  
 

 S*=  = 0.058  
 
ดงันั้นค่า S* ของผูส่้งมอบวตัถุดิบ L คือ 0.058 

 

 S-=  = 0.089  
 
ดงันั้นค่า S- ของผูส่้งมอบวตัถุดิบ L คือ 0.089 

 
 ซ่ึงเม่ือไดค้่าวดัแบบแบ่งแยกเชิงบวกและเชิงลบ ในส่วนของคะแนนเชิงบวก (S*) และเชิงลบ 
(S-) จึงสามารถหาค่าความใกล้ความสัมพทัธ์เชิงบวกของผูส่้งมอบวตัถุดิบ โดยมีรายละเอียดการ
ค านวณดงัน้ี 
 

   =  = 0.608 

 
 ดงันั้นค่าที่เขา้ใกล ้ ความสัมพทัธ์เชิงบวกมากที่สุด ของผูส่้งมอบวตัถุดิบ L  คือ  0.608 ซ่ึง
หมายความวา่ ผูส่้งมอบวตัถุดิบ L มีทางเลือกที่เขา้ใกลค้วามสมัพทัธเ์ชิงบวกมากที่สุดถึง 0.608 
 
 โดยผลลพัธ์ของการค านวณหาส่วนของคะแนนเชิงบวก (S*) และเชิงลบ (S-) และหาค่าความ
ใกลค้วามสมัพทัธ ์ของผูส่้งมอบวตัถุดิบเหล็กโครงสร้าง รายละเอียดดงัน้ี 
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ตารางที่ 4.43  ค่าใกลค้วามสมัพทัธข์องวตัถุดิบเหล็กโครงสร้าง  

ผูส่้งมอบ S* S- C* อนัดบั 
L 0.058 0.089 0.608 1 
N 0.097 0.042 0.302 3 
O 0.057 0.064 0.529 2 

 
 จากตารางที่ 4.43 เม่ือท าการพิจารณาค่าน ้ าหนักความส าคญั จากการค านวณวตัถุดิบเหล็ก
โครงสร้างดว้ยวธีิ TOPSIS พบวา่ ผูส่้งมอบวตัถุดิบ L มีค่าใกลค้วามสมัพทัธม์ากที่สุด เท่ากบั 0.608ซ่ึง
ถือว่าเป็นค่าที่มากที่สุด เม่ือเปรียบเทียบกบัผูส่้งมอบวตัถุดิบที่เหลือ ถึงแมว้า่ ผูส่้งมอบวตัถุดิบ L จะมี
ค่าอุดมคติเชิงลบใน หลักเกณฑ์การบริการเสริม และระยะเวลาในการขนส่งก็ตาม แต่ผลการ
ด าเนินงานในด้านหลกัเกณฑอ่ื์นๆ เช่น มีค่าเขา้ใกลจุ้ดอุดมคติเชิงบวกในเร่ืองของ หลกัเกณฑ์ดา้น
ระยะเวลาในการจ่ายเงิน การส่ือสารและการเสนอส่วนลด ที่ดีที่สุดกว่าผูส่้งมอบวตัถุดิบรายอ่ืนๆ 
เหตุผลน้ีเองจึงส่งผลให้การด าเนินงานของ ผูส่้งมอบวตัถุดิบ L ไดค้่าใกลค้วามสัมพทัธ์สูงสุด แต่ถึง
อย่างไรก็ตามผลการด าเนินงานของ ผูส่้งมอบวตัถุดิบ O ซ่ึงมีค่าใกล้ความสัมพัทธ์เท่ากับ 0.529
เน่ืองจากมีค่าอุดมคติเชิงลบใน หลกัเกณฑก์ารบริการเสริม และการส่ือสารที่แยท่ี่สุด แต่ในหลกัเกณฑ์
การบริการเสริมซ่ึงมีค่าน ้ าหนักที่ 0.089 และในหลกัเกณฑก์ารส่ือสารซ่ึงมีค่าน ้ าหนักหลกัเกณฑแ์ค่ 
0.099 ท าให้เม่ือค  านวณแลว้ส่งผลให้ค่าความใกลค้วามสัมพทัธ์ของผูส่้งมอบวตัถุดิบ N อยูใ่นระดบั
ปานกลาง ต่างกับผูส่้งมอบวตัถุดิบ  N ที่มีค่าอุดมคติเชิงลบใน หลักเกณฑ์ ระยะเวลาในการขนส่ง 
ระยะเวลาในการจ่ายเงิน และการเสนอส่วนลดที่แยท่ี่สุด จึงส่งผลให้ผูส่้งมอบวตัถุดิบ N มีคะแนน
นอ้ยที่สุด  
 
ผูว้จิยัจะน าผลการประเมินการจดัอนัดบั ของผูส่้งมอบวตัถุดิบเหล็กโครงสร้างดว้ยวธีิน้ีไปเปรียบเทียบ
กบัผลการจดัอันดบัดว้ยวิธีอ่ืนๆ เพื่อหาวิธีที่ดีที่สุดในการคดัเลือกผูส่้งมอบวตัถุดิบเหล็กโครงสร้าง
ต่อไป 
 
4.8 สรุปผลการประเมนิ 

 4.8.1 ผลการคดัเลือกวตัถุดิบปูน 
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   จากการประเมินล าดบัความส าคญัของผูใ้ห้บริการวตัถุดิบปูน ดว้ยวิธี AHP พบว่า ผูส่้ง
มอบวตัถุดิบ C เป็นผูส่้งมอบอันดับแรก รองลงมาคือผูส่้งมอบวตัถุดิบ D และ ผูส่้งมอบวตัถุดิบ B 
ตามล าดับ และผลของค่าล าดบัความส าคญัของผูใ้ห้บริการวตัถุดิบปูน จากวิธี TOPSIS พบว่า ผูส่้ง
มอบวตัถุดิบ C เป็นผูส่้งมอบอันดับแรก รองลงมาคือผูส่้งมอบวตัถุดิบ B และ ผูส่้งมอบวตัถุดิบ D
ตามล าดบัเช่นกนั  

   โดยผลลพัธข์องการจดัอนัดบัความส าคญัของผูใ้ห้บริการวตัถุดิบปูน ดว้ยวิธี AHP และ 
ผลของค่าล าดบัความส าคญัของผูใ้หบ้ริการวตัถุดิบปูน จากวิธี TOPSIS นั้นให้ผลไม่สอดคลอ้งซ่ึงกนั
และกนั ในอนัดบั ที่ 2 และ 3 ซ่ึงในวิธีการคดัเลือกผูส่้งมอบวตัถุดิบดว้ยหลกัเกณฑใ์นปัจจุบนัภายใน
สถานประกอบการพบวา่ผูส่้งมอบวตัถุดิบ C เป็นผูส่้งมอบวตัถุดิบอนัดบัแรก รองลงมาดว้ย ผูส่้งมอบ
วตัถุดิบ B และผู ้ส่งมอบวตัถุดิบ D ตามล าดับ ซ่ึงผลของวิธีการคัดเลือกผูส่้งมอบวัตถุดิบด้วย
หลักเกณฑ์ในปัจจุบนัภายในสถานประกอบการ สอดคล้องกับวิธี TOPSIS แต่ไม่สอดคล้องกบัวิธี 
AHP ในอันดับที่ 2 และ 3 ของการตัดสินใจโดยผลของการเปรียบเทียบล าดับความส าคญัของผู ้
ใหบ้ริการวตัถุดิบปูน ดว้ยวธีิ AHP และวธีิ TOPSIS ไดร้ายละเอียดดงัน้ี 

ตารางที่ 4.44 การเปรียบเทียบล าดบัความส าคญัของผูส่้งมอบวตัถุดิบปูน 

การคดัเลือกในปัจจุบนั วธีิ AHP วธีิ TOPSIS 

C>B>D C>D>B C>B>D 
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4.8.2  ผลการคดัเลือกวตัถุดิบประตู 

  จากการประเมินล าดบัความส าคญัของผูใ้ห้บริการวตัถุดิบประตู ดว้ยวิธี AHP พบว่า ผู ้
ส่งมอบวตัถุดิบ J เป็นผูส่้งมอบอนัดบัแรก รองลงมาคือผูส่้งมอบวตัถุดิบ I ตามล าดบั และผลของค่า
ล าดบัความส าคญัของผูใ้ห้บริการวตัถุดิบประตู จากวิธี TOPSIS พบว่า ผูส่้งมอบวตัถุดิบ J เป็นผูส่้ง
มอบอนัดบัแรก รองลงมาคือผูส่้งมอบวตัถุดิบ I ตามล าดบั 

  โดยผลลัพธ์ของการจดัอันดับความส าคญัของผูใ้ห้บริการวตัถุดิบประตู ดว้ยวิธี AHP 
และ ผลของค่าล าดบัความส าคญัของผูใ้หบ้ริการวตัถุดิบประตู จากวธีิ TOPSIS นั้นใหผ้ลสอดคลอ้งซ่ึง
กนัและกัน ในทุกอันดับ  แต่ในวิธีการคดัเลือกผูส่้งมอบวตัถุดิบดว้ยหลักเกณฑ์ในปัจจุบนัภายใน
สถานประกอบการพบว่าผูส่้งมอบวตัถุดิบ I เป็นผูส่้งมอบอนัดบัแรก รองลงมาคือผูส่้งมอบวตัถุดิบ J
ตามล าดับ ซ่ึงผลของวิธีการคัดเลือกผู ้ส่งมอบวตัถุดิบด้วยหลักเกณฑ์ในปัจจุบันภายในสถาน
ประกอบการ ไม่สอดคลอ้งกบัวิธี AHP และวิธี TOPSIS ในทุกอนัดบัของการตดัสินใจ โดยผลของ
การเปรียบเทียบล าดับความส าคญัของผูใ้ห้บริการวตัถุดิบประตู ด้วยวิธี AHP และวิธี TOPSIS ได้
รายละเอียดดงัน้ี 

ตารางที่ 4.45 การเปรียบเทียบล าดบัความส าคญัของผูส่้งมอบวตัถุดิบประตู 

การคดัเลือกในปัจจุบนั วธีิ AHP วธีิ TOPSIS 

I>J J>I J>I 

 
 4.8.3  ผลการคดัเลือกวตัถุดิบเหล็กโครงสร้าง 

   จากการประเมินล าดบัความส าคญัของผูใ้ห้บริการวตัถุดิบเหล็กโครงสร้าง ดว้ยวิธี AHP 
พบว่า ผูส่้งมอบวตัถุดิบ N เป็นผูส่้งมอบอนัดบัแรก รองลงมาคือผูส่้งมอบวตัถุดิบ L และ ผูส่้งมอบ
วตัถุดิบ O ตามล าดบั และผลของค่าล าดบัความส าคญัของผูใ้หบ้ริการวตัถุดิบเหล็กโครงสร้าง จากวิธี 
TOPSIS  พบว่า ผูส่้งมอบวตัถุดิบ L เป็นผูส่้งมอบอนัดบัแรก รองลงมาคือผูส่้งมอบวตัถุดิบ O และ ผู ้
ส่งมอบวตัถุดิบ N ตามล าดบัเช่นกนั  

   โดยผลลพัธ์ของการจดัอนัดบัความส าคญัของผูใ้ห้บริการวตัถุดิบเหล็กโครงสร้าง ดว้ย
วธีิ AHP และ ผลของค่าล าดบัความส าคญัของผูใ้หบ้ริการวตัถุดิบเหล็กโครงสร้าง จากวธีิ TOPSIS นั้น
ให้ผลไม่สอดคล้องซ่ึงกนัและกนั ในอันดับที่ 1 และ 3  แต่ในวิธีการคดัเลือกผูส่้งมอบวตัถุดิบด้วย
หลกัเกณฑใ์นปัจจุบนัภายในสถานประกอบการพบว่าผูส่้งมอบวตัถุดิบ L เป็นผูส่้งมอบวตัถุดิบอนัดบั
แรก รองลงมาดว้ย ผูส่้งมอบวตัถุดิบ O และผูส่้งมอบวตัถุดิบ N ตามล าดบั ซ่ึงผลของวิธีการคดัเลือกผู ้
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ส่งมอบวตัถุดิบดว้ยหลกัเกณฑใ์นปัจจุบนัภายในสถานประกอบการ สอดคลอ้งกบัวธีิ TOPSIS ในทุก
อันดับของการ แต่ไม่สอดคล้องกับวิธี AHP ในทุกอันดับโดยผลของการเปรียบเทียบล าดับ
ความส าคญัของผูใ้หบ้ริการวตัถุดิบเหล็กโครงสร้าง ดว้ยวธีิ AHP และวธีิ TOPSIS ไดร้ายละเอียดดงัน้ี 

ตารางที่ 4.46 การเปรียบเทียบล าดบัความส าคญัของผูส่้งมอบวตัถุดิบเหล็กโครงสร้าง  

การคดัเลือกในปัจจุบนั วธีิ AHP วธีิ TOPSIS 

L>O >N N>O>L L>O >N 

 
 จากการเปรียบเทียบการประเมินผลของเกณฑห์ลกั 4 หลกัเกณฑ ์และเกณฑร์อง 6 หลกัเกณฑ์ 
ผูว้ิจยัได้เข้าใจถึงวตัถุประสงค์ และกลยุทธ์การจดัซ้ือ ของสถานประกอบการกรณีศึกษามากขึ้ น 
ขณะที่เกณฑ์ลูกคา้สัมพนัธ์มีความส าคญัเป็นอนัดบั 3 เกณฑ์ตน้ทุนวตัถุดิบไดรั้บการจดัอนัดบัให้มี
ความส าคญัมากที่สุด และตามดว้ยเกณฑก์ารตอบสนอง ซ่ึงหมายความวา่ในขณะที่ ผูส่้งมอบวตัถุดิบ
นั้น สามารถน าเสนอวตัถุดิบที่มีตน้ทุนต ่า พร้อมกบัการตอบสนองต่อความตอ้งการของลูกคา้ และ
การรักษาความสัมพนัธ์กบัลูกคา้ไปพร้อมๆกัน จะสามารถสร้างความได้เปรียบทางกลยทุธ์ในการ
แข่งขนัทางการคา้ต่อผูส่้งมอบวตัถุดิบรายอ่ืนๆ ไดเ้ช่นกนั   
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บทที่ 5 

 

สรุปการค้นคว้าแบบอสิระ และข้อเสนอแนะ 

 การคดัเลือกผูส่้งมอบวตัถุดิบ ส าหรับวสัดุและอุปกรณ์ก่อสร้าง ในเขต อ าเภอเมือง จงัหวดั
เชียงใหม่ โดยห้างหุ้นส่วน วิทยาพาณิชย ์จ  ากัด โดยใช้วิธี AHP และวิธี TOPSIS ในการวิเคราะห์
ประเมินผูส่้งมอบวตัถุดิบ ซ่ึงมีวตัถุประสงค ์คือ เพื่อประเมินและคดัเลือกผูส่้งมอบวตัถุดิบ ในเขต
อ าเภอเมือง จงัหวดัเชียงใหม่ ที่มีคุณสมบติัที่เหมาะสมส าหรับธุรกิจวสัดุและอุปกรณ์ก่อสร้าง โดย
งานวิจยัน้ีใชก้ารเก็บแบบสอบถามเป็นเคร่ืองมือในเก็บขอ้มูลในส่วนที่เก่ียวขอ้งกบัดุลยพินิจ โดยมี
ผูเ้ช่ียวชาญจ านวน 5 ท่าน และได้ใช้โปรแกรม Microsoft Excel ในการค านวณผลการค านวณและ
วเิคราะห์หาค่าน ้ าหนกัความส าคญัของแต่ละหลกัเกณฑ ์โดยใชว้ธีิ AHP เพือ่หาค่าน ้ าหนักความส าคญั
ของหลักเกณฑ์ จากนั้ นน ามาวิเคราะห์ด้วยวิธี AHP และน าวิธี TOPSIS มาเปรียบเทียบเพื่อว ัด
ประสิทธิภาพของผลการคดัเลือกผูส่้งมอบวตัถุดิบ ซ่ึงสามารถสรุปการคน้ควา้อิสระ และขอ้เสนอแนะ 
ไดร้ายละเอียดดงัน้ี 

5.1   สรุปผลการศึกษา 

 ผลจากการประเมินและวเิคราะห์ขอ้มูล จากผูเ้ช่ียวชาญทั้ง 5 ท่าน ไดแ้สดงใหเ้ห็นวา่หลกัเกณฑ์
ที่มีความส าคญั ต่อการคดัเลือกผูส่้งมอบวตัถุดิบ ในงานวจิยัน้ี มีรายละเอียดดงัน้ี 

 รูปที่ 5.1 แสดงค่าน ้ าหนกัความส าคญัในเกณฑห์ลกัในงานวจิยัคร้ังน้ี 
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จากรูปที่ 5.1 สามารถสรุปได้ว่า หลักเกณฑ์ที่มีอิทธิพลต่อการคดัเลือกผูส่้งมอบวตัถุดิบ
ส าหรับวสัดุ และอุปกรณ์ก่อสร้าง ในงานวิจยัน้ีมากที่สุด คือ ต้นทุน (0.600) รองลงมาคือ การ
ตอบสนอง (0.198) ซ่ึงค่าน ้ าหนักความส าคัญของ สองหลักเกณฑ์น้ีรวมกันแล้วเท่ากับ (0.798) 
ในขณะที่หลกัเกณฑอ่ื์นๆไดแ้ก่ ลูกคา้สัมพนัธ์ (0.113) และ การบริการ (0.089) รวมกนัแลว้ ไดพ้ียง 
(0.202) เท่านั้น ซ่ึงเกณฑห์ลกัที่มีอิทธิพลต่อการตดัสินใจของเกณฑร์อง มีรายละเอียดดงัน้ี 

รูปที่ 5.2 แสดงค่าน ้ าหนกัความส าคญัในเกณฑร์องในงานวจิยัคร้ังน้ี 

 จากรูปที่ 5.2 สามารถสรุปได้ว่า เกณฑ์รองที่มีอิทธิพลต่อการคดัเลือกผูส่้งมอบวตัถุดิบ
ส าหรับวสัดุและอุปกรณ์ก่อสร้างในงานวิจยักรณีศึกษาน้ีมากที่สุด 3 อันดับแรก คือ ตน้ทุนวตัถุดิบ 
(0.600) ระยะเวลาในการขนส่ง (0.118) และการเสนอส่วนลด (0.099) ซ่ึงทั้งสามหลกัเกณฑ์รวมกัน
แลว้ มีค่าน ้ าหนกัความส าคญัเท่ากบั (0.817) ส่วนเกณฑร์องที่เหลือประกอบไปดว้ยหลกัเกณฑ ์บริการ
เสริมของวตัถุดิบ (0.089) ระยะเวลาในการจ่ายเงิน (0.080) และการส่ือสาร (0.014) ซ่ึงทั้ งสาม
หลักเกณฑ์รวมกันแลว้มีค่าน ้ าหนักความส าคญัอยูท่ี่ (0.183) ซ่ึงผลจากการประเมินดว้ยขอ้มูลดุลย
พนิิจจากผูเ้ช่ียวชาญทั้ง 5 ท่านภายในสถานประกอบการลว้นมีความเห็นวา่ควรจะใชห้ลกัเกณฑ ์ดา้น
ตน้ทุน ระยะเวลาในการขนส่ง และหลักเกณฑด์้านการเสนอส่วนลด เป็นหลกัเกณฑ์ส าคญั ในการ
คดัเลือกผูส่้งมอบวตัถุดิบในโครงการต่อไปของสถานประกอบการ 
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 โดยผลจากการเปรียบเทียบผลลพัธใ์นหลกัเกณฑก์ารใหสิ้นเช่ือ ตน้ทุน และการเสนอส่วนลด
ของผูส่้งมอบวตัถุดิบในอนัดบัที่ 1 ของวตัถุดิบ ปูน ประตู และเหล็กโครงสร้างของ วิธีการในปัจจุบนั 
วธีิ AHP และวธีิ TOPSIS พบวา่ 

ตารางที่ 5.1 การเปรียบเทียบประสิทธิภาพของวตัถุดิบปูน 

วธีิการ ผูส่้งมอบวตัถุดิบ การใหสิ้นเช่ือ 

(วนั) 

การใหส่้วนลด 

(%) 

ตน้ทุน 

ก่อนหกัส่วนลด 

(บาท) 

วธีิการในปัจจุบนั C 45 8.97% 132 

วธีิ AHP C 45 8.97% 132 

วธีิ TOPSIS C 45 8.97% 132 

 จากตารางที่ 5.1 พบว่าผลลพัธข์องการคดัเลือกผูส่้งมอบวตัถุดิบอนัดบัแรกทั้งสามวธีิ ในการ
คดัเลือกผูส่้งมอบวตัถุดิบปูนนั้น ใหผ้ลเท่ากนั ดงันั้นยงัไม่สามารถสรุปไดว้า่วิธีไหนใหป้ระสิทธิภาพ
ดีที่สุด โดยวิธีที่ไดก้ล่าวมานั้นผูว้ิจยัจะน าผลในการเปรียบเทียบของคดัเลือกผูส่้งมอบวตัถุดิบปูนให้
เจา้ของสถานประกอบการตดัสินใจต่อไป 

ตารางที่ 5.2 การเปรียบเทียบประสิทธิภาพของวตัถุดิบประต ู

วธีิการ ผูส่้งมอบวตัถุดิบ การใหสิ้นเช่ือ 

(วนั) 

การให้
ส่วนลด 

(%) 

ตน้ทุน 

ก่อนหกัส่วนลด 

(บาท) 

วธีิการในปัจจุบนั I 45 16.02% 3,250 

วธีิ AHP J 30 21.50% 2,590 

วธีิ TOPSIS J 30 21.50% 2,590 

 จากตารางที่ 5.2 พบวา่ผลลพัธข์องการคดัเลือกผูส่้งมอบวตัถุดิบอนัดบัแรก ในทั้งสามวธีิ ของ
การคดัเลือกผูส่้งมอบ วตัถุดิบประตูนั้นวิธี AHP และวิธี TOPSIS ให้ผลสอดคลอ้งกัน และพบว่าใน
หลักเกณฑ์การให้ส่วนลดของทั้งสองวิธีน้ี ให้ส่วนลดมากกกว่าการคดัเลือก ด้วยวิธีการในปัจจุบนั
มากถึง 5.48% อีกทั้งในหลักเกณฑ์ด้านตน้ทุนวตัถุดิบ ของทั้ งสองวิธีน้ีสามารถลดตน้ทุนวตัถุดิบ
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ไดม้ากถึง 660 บาท ดงันั้นจึงสรุปไดว้่าวิธี AHP และวิธี TOPSIS ให้ผลลพัธ์ที่สามารถลดตน้ทุนจาก
วธีิการในปัจจุบนัลงไดถึ้ง 660 บาท ดว้ยผลลพัธท์ี่ไดก้ล่าวมานั้นผูว้ิจยัจะน าผลในการเปรียบเทียบของ
คดัเลือกผูส่้งมอบวตัถุดิบประตูใหเ้จา้ของสถานประกอบการตดัสินใจต่อไปเช่นกนั 

ตารางที่ 5.3 การเปรียบเทียบประสิทธิภาพของวตัถุดิบเหล็กโครงสร้าง 

วธีิการ ผูส่้งมอบวตัถุดิบ การใหสิ้นเช่ือ 

(วนั) 

การใหส่้วนลด 

(%) 

ตน้ทุน 

(บาท) 

วธีิการในปัจจุบนั L 45 3.87% 149.00 

วธีิ AHP N 30 0.00% 140.00 

วธีิ TOPSIS L 45 3.87% 149.00 

 จากตารางที่ 5.3 พบวา่ผลลพัธข์องการคดัเลือกผูส่้งมอบวตัถุดิบอนัดบัแรก ในทั้งสามวธีิ ของ
การคดัเลือกผูส่้งมอบวตัถุดิบเหล็กโครงสร้างนั้น ผลจากการประเมินพบวา่ผูส่้งมอบวตัถุดิบที่ดีที่สุด
ในวิธี AHPให้ผลลพัธ์ดีที่สุดโดยหลกัเกณฑ์การให้ส่วนลดถึงแมว้่าวิธีน้ีจะให้ส่วนลดน้อยกว่าวธีิทั้ง
สอง แต่ในหลกัเกณฑ์ตน้ทุนวตัถุดิบ พบว่าวิธีน้ีสามารถลดตน้ทุนวตัถุดิบได้มากถึง 9.00 บาทจาก
วธีิการในปัจจุบนั และถึงแมว้า่วธีิการในปัจจุบนั กบัวธีิ TOPSIS จะค านวณตน้ทุนหลงัการใหส่้วนลด
แลว้ก็ตาม ก็ยงัพบวา่วธีิ AHP สามารถลดตน้ทุนวตัถุดิบไดม้ากถึง 3.20 บาทเช่นกนั ดงันั้นจึงสรุปได้
ว่าวิธี AHP ให้ผลลพัธ์ที่สามารถลดตน้ทุนจากวิธีการในปัจจุบนัลงไดถึ้ง 9.00 บาท และสามารถลด
ต้นทุนจากวิธี  TOPSIS ลงได้ถึง 3.20 บาท ด้วยผลลัพธ์ที่ได้กล่าวมานั้ นผู ้วิจัยจะน าผลในการ
เปรียบเทียบของคดัเลือกผูส่้งมอบวตัถุดิบประตู ใหเ้จา้ของสถานประกอบการตดัสินใจต่อไปเช่นก ั

 ผลของการศึกษาพบว่าหลักเกณฑ์ที่มีอิทธิพลต่อการคดัเลือกผูส่้งมอบวตัถุดิบส าหรับวสัดุ 
และอุปกรณ์ก่อสร้าง ในงานวิจยัน้ีมากที่สุด คือ ดา้นตน้ทุน รองลงมาคือ ดา้นการตอบสนอง ดา้น
ลูกคา้สัมพนัธ์ และด้านการบริการตามล าดบั อีกทั้งวิธี AHP ให้ผลลัพธ์ได้ดีที่สุดและสามารถตอบ
สาเหตุของการลดต้นทุนของสถานประกอบการกรณี ศึกษาน้ีได้ ซ่ึงในขณะเดียวกันสถาน
ประกอบการก็ยอมที่จะไดสิ้นเช่ือน้อยลง เพื่อที่จะไดต้น้ทุนวตัถุดิบที่ถูกลงเช่นกนั อีกทั้งยงัสามารถ
ช่วยคัดเลือกผู ้ส่งมอบวตัถุ ดิบ ในขณะที่ มีทางเลือกในการตัดสินใจหลากหลายทางเลือกได้ 
นอกเหนือจากต้นทุนที่ ถูกลงแล้ววิธี AHP ยงัให้ความเช่ือมั่นว่าจะสามารถแก้ปัญหาการขาดทุน
ภายในสถานประกอบการใหล้ดลงได ้
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 ผูว้ิจัยยงัเช่ืออีกว่าวิธี AHP เป็นทางเลือกที่เหมาะสม และมีประสิทธิภาพส าหรับสถาน
ประกอบการกรณีศึกษา โดยหลงัจากน าการคดัเลือกผูส่้งมอบวตัถุดิบดว้ยวธีิ AHP ไปปรับปรุงใชแ้ลว้
วิธีน้ีจะท าให้การคดัเลือกผูส่้งมอบวตัถุดิบภายในสถานประกอบการกรณีศึกษากลายเป็นวิธีการที่
เช่ือถือได ้และมีประสิทธิภาพมากขึ้น ส าหรับการคดัเลือกผูส่้งมอบวตัถุดิบ และการประเมินหลงัการ
คดัเลือกจากขอ้มูลที่เช่ือถือได้ มากกว่าการคดัเลือกในปัจจุบนัที่อาจมีการใช้อคติมาตัดสินใจ ใน
ขณะเดียวกันวิธี TOPSIS และวิธีการคัดเลือกในปัจจุบันให้ผลลัพธ์การประเมินที่เท่ากัน ท าให้มี
แนวโน้มว่าหากน าวิธี TOPSIS ไปใช้นั้ นจะท าให้สถานประกอบการกรณีศึกษากลับไปขาดทุน
เหมือนเดิม ดงันั้นในงานวิจยัน้ีจึงเช่ือวิธี AHP เป็นวิธีที่ดีที่สุดที่สามารถน ามาลดตน้ทุนของสถาน
ประกอบการในกรณีศึกษา 

 ในงานวิจยัน้ีมีวตัถุประสงค์ เพื่อประเมินและคดัเลือกผูส่้งมอบวตัถุดิบในเขต อ าเภอเมือง 
จงัหวดัเชียงใหม่ ที่มีคุณสมบติัที่เหมาะสมส าหรับธุรกิจวสัดุและอุปกรณ์ก่อสร้าง โดยใชก้ระบวนการ
วเิคราะห์ตามล าดบัชั้น AHP และวิธี TOPSIS เป็นเคร่ืองมือในการช่วยตดัสินใจ ซ่ึงผลลพัธ์ที่ออกมา
คือสถานประกอบการจะน าวิธี AHP ไปคดัเลือกผูส่้งมอบวตัถุดิบในโครงการถดัไป และผลที่คาดว่า
จะไดรั้บจากการศึกษา คือ ไดห้ลักเกณฑท์ี่ใชใ้นการเลือกผูส่้งมอบวตัถุดิบมาใชบ้ริการที่เหมาะสม
ส าหรับการท าธุรกิจ รับเหมาก่อสร้าง ซ่ึงสามารถเอาไปประยุกต์ใช้ในเขตพื้นที่ ต่างๆได้ใน
ขณะเดียวกันก็จะตอ้งเป็นเคร่ืองมือที่ง่ายต่อการใช้งานจริงส าหรับสถานประกอบการเช่นกัน โดย
ผลลพัธ์ที่ได้ออกมา คือ น าหลักเกณฑ์ดา้นตน้ทุน ดา้นระยะเวลาในการขนส่ง หลักเกณฑ์ด้านการ
เสนอส่วนลด การบริการเสริมของวตัถุดิบ ระยะเวลาในการจ่ายเงิน และการส่ือสารมาเป็นหลกัเกณฑ์
ที่ส าคัญในการคัดเลือกผูส่้งมอบวตัถุดิบของสถานประกอบการ และผลที่คาดว่าจะได้รับจาก
การศึกษาอีกเร่ืองหน่ึงคือ  การคดัเลือกผูส่้งมอบวตัถุดิบดว้ยวธีิ AHP ในขั้นตอนการคดัเลือกผูส่้งมอบ
วตัถุดิบส าหรับสถานประกอบการกรณีศึกษา นั้นค่อนขา้งประสบความส าเร็จ เพราะผลลพัธ์ของวิธี 
AHP นั้นมาพร้อมกบัเคร่ืองมือส าหรับการเลือกผูส่้งมอบวตัถุดิบที่ถูกตอ้งตามเง่ือนไขต่างๆ วิธีการน้ี
ใชง้านง่าย แต่ตอ้งใชค้วามพยายามอยา่งมากในการค านวณ นอกจากน้ียงัมีความยดืหยุน่เพียงพอที่จะ
รองรับการเปล่ียนแปลงในสถานการณ์ ตวัอยา่งเช่นเม่ือมีเคร่ืองมือการค านวณวิธี AHP ในรูปแบบ
โปรแกรม Excel ที่ ซ่ึงสามารถใส่การคัดเลือกรอบถัดไป ตามล าดับความส าคัญของเกณฑ์ตาม
สถานการณ์ และความตอ้งการในปัจจุบนัได ้จากนั้นส่วนที่เหลือจะท าการค านวณ จนเสร็จสมบูรณ์
โดยอัตโนมัติด้วยโปรแกรม Excel ซ่ึงจะเป็นแนวทางของสถานประกอบการกรณีศึกษา  ในการ
น าไปใชใ้นการคดัเลือกผูส่้งมอบวตัถุดิบคร้ังต่อไป  

 โดยผลการศึกษาจะช่วยให้เจา้ของสถานประกอบการ ใชเ้ป็นแนวทางในการตดัสินใจ และยงั
สามารถลดตน้ทุนที่ขาดทุนของสถานประกอบการ อีกทั้งยงัไดรั้บเคร่ืองมือ เพื่อช่วยในการคดัเลือกผู ้
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ส่งมอบวัตถุดิบส าหรับวสัดุและอุปกรณ์ก่อสร้างในเขต  อ าเภอเมือง จังหวัดเชียงใหม่ เพื่อให้
สอดคลอ้งกบังบประมาณที่มีอยา่งจ ากดั เพือ่ใหเ้กิดประโยชน์และมีประสิทธิภาพสูงสุดแก่องคก์ร 

 สุดทา้ยขอ้เสียที่ส าคญัของวิธี AHP ที่ผูว้ิจยัพบ คือวิธีน้ีตอ้งการผูท้ี่มีประสบการณ์ในการ
คดัเลือกหลกัเกณฑ ์เพื่อน ามาท าการเปรียบเทียบเชิงคู่ดว้ยการตดัสินใจแบบดุลยพินิจของผูเ้ช่ียวชาญ
ระหวา่งเกณฑห์ลกั และเกณฑร์อง  

5.2  ปัญหา อุปสรรค และข้อเสนอแนะ 

 5.2.1  การใชแ้บบสอบถามตามวธีิ AHP อาจท าใหผู้ป้ระเมินเกิดความสับสนและตดัสินใจได้
ล าบาก เพราะเป็นการเปรียบเทียบหา ค่าน ้ าหนกัหลกัเกณฑท์ีละคู่ แต่จะมีขอ้ดีคือ สามารถลดอคติใน
การตดัสินใจและ สามารถตรวจสอบความถูกตอ้งของการไดม้าของขอ้มูลในแบบสอบถามได้ 
 5.2.2 ผลการศึกษาจะช่วยให้เจา้ของสถานประกอบการใชเ้ป็นแนวทาง ในการคดัเลือกผูส่้ง
มอบวตัถุดิบส าหรับวสัดุและอุปกรณ์ก่อสร้างในเขตอ าเภอเมือง จงัหวดัเชียงใหม่ ให้สอดคล้องกับ
งบประมาณที่มีอยา่งจ ากดั เพือ่ใหเ้กิดประโยชน์และมีประสิทธิภาพสูงสุดแก่องคก์ร  
 5.2.3 ในการใชแ้บบสอบถามเก่ียวกบัการเปรียบเทียบเชิงคู่ของหลกัเกณฑ์แต่ละหลกัเกณฑ์
นั้ น   มีความจ าเป็นต้องท าการสัมภาษณ์ผู ้เช่ียวชาญหรือผู ้ประเมินแบบตัวต่อตัว เน่ืองจาก
แบบสอบถามค่อนขา้งจะมีความเขา้ใจยาก  ซ่ึงถา้ไม่อธิบายอาจท าใหก้รอกแบบสอบถามผดิและตอ้ง
กรอกแบบสอบถามซ ้ าใหม่ได ้
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รายละเอียดการขาดทุนของสถานประกอบการ 
ตารางที่ 1 การขาดทุนของโครงการที่ 3  เดือน ธนัวาคม พ.ศ. 2559 

ตารางที่ 1 (ต่อ) การขาดทุนของโครงการที่ 3  เดือน ธนัวาคม พ.ศ. 2559 

ล าดบั ประเภทวตัถุดิบ ประเมินตน้ทุนวตัถุดิบ 
(บาท) 

ตน้ทุนท่ีเกิดข้ึนจริง 
(บาท) 

1 ปูน 302,400 380,254 

2 ประต ู 251,520 268,000 
3 เหลก็โครงสร้าง 205,000 320,000 
4 กระเบ้ืองพ้ืน 195,000 200,000 
5 เหลก็โครงหลงัคา 178,600 186,500 

6 อิฐมวลเบา 172,800 176,000 
7 เพดาน 159,600 175,000 
8 ไมแ้บบ 145,500 150,000 

9 คอนกรีต 144,000 185,000 

10 สี 115,200 119,230 
11 กระเบ้ืองคอนกรีตชนิดเรียบ 116,000 117,860 
12 ปูกระเบ้ืองผนงั 99,000 99,000 
13 ไฟฟ้า 80,000 120,000 
14 เชิงชายไมค้อนวู๊ด 70,680 70,680 

15 ชุดหลงัคาระเบียงชั้นท่ี 2 60,000 68,200 
16 บ่อบ าบดั 50,000 60,000 

17 ราวบนัไดเหลก็ 48,000 68,000 
18 ชกัโครกและสายฉีดช าระ 45,000 45,000 

19 ประปา 40,000 40,000 

20 ถมทรายฐานรากและพ้ืน 39,150 40,000 
21 ลวดผกูเหลก็ 37,500 41,250 
22 ชุดตกแต่งโคง้ลายฉล ุ 35,000 35,000 
23 ระเบียงไมช้ั้นท่ี 2 34,000 36,000 



 

 

121 
 

 
 ตารางที่ 3 ความแตกต่างระหวา่งตน้ทุนที่ประเมินกบัตน้ทุนที่เกิดขึ้นจริง 
 
 
 

 
 

 
 

 
 
 
 

ล าดบั ประเภทวตัถุดิบ ประเมินตน้ทุนวตัถุดิบ 
(บาท) 

ตน้ทุนที่เกิดขึ้น
จริง (บาท) 

24 กระเบื้องและฟรอยลก์นัความร้อน 80 80 
25 รางระบายน ้ ารอบบา้น 800 800 
26 เคาทเ์ตอร์อ่างลา้งหนา้และปู

กระเบื้อง 51,980 79,820 
27 อ่างลา้งหนา้แบบฝัง 3,360 5,680 
28 ถงัน ้ าสเตนเลส 33,000 35,230 
29 กระจก 97,440 10,200 
30 ครอบ 119,140 128,900 
31 ค ้ายนัไม ้ 129,004 145,500 
32 มุงครอบ 54,000 75,000 
33 ตะแกรงเหล็ก y_met. (4 ม.ม. #20) 112,000 134,689 

 ยอดรวม 3,224,754 3,616,873 

ตน้ทุนที่ประเมิน (บาท) ตน้ทุนที่เกิดขึ้นจริง
(บาท) 

ขาดทุน 
(บาท) 

3,224,754 3,616,873 392,119 
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ภาคผนวก ข 
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รายละเอียดแบบสอบถามที่ใชใ้นการสมัภาษณ์ขอ้มูลดุลยพนิิจ 
การคดัเลือกผูส่้งมอบวตัถุดิบส าหรับวสัดุและอุปกรณ์ก่อสร้างในเขตอ าเภอเมือง จงัหวดัเชียงใหม่ 

โดยหา้งหุน้ส่วนวทิยาพาณิชยจ์  ากดั 
วัตถุประสงค์ 
 แบบสอบถามน้ีมีเป้าหมายใหผู้ก้รอกแบบสอบถามพจิารณาถึงน ้ าหนกัความส าคญัของเกณฑ์
ต่างๆ ที่มีผลต่อการตดัสินใจในการคดัเลือกผูส่้งมอบวตัถุดิบ ส าหรับวสัดุและอุปกรณ์ก่อสร้างในเขต
อ าเภอเมือง จงัหวดัเชียงใหม่  
ค าอธิบายงานวิจัย 

1. จากการท าการศึกษาจากงานวจิยัที่เก่ียวขอ้งกบัการศึกษาปัจจยัที่มีอิทธิพลต่อการตดัสินใจ
เลือกผูส่้งมอบวตัถุดิบโดยการประชุมกลุ่มยอ่ยและ การสมัภาษณ์ผูเ้ช่ียวชาญที่มีประสบการณ์ภายใน
บริษทั ซ่ึงสามารถแสดงไดด้งัตารางแสดงเกณฑท์ี่ใชใ้นการคดัเลือกผูส่้งมอบวตัถุดิบ สามารถสรุป
รูปแบบโครงสร้างหลกัเกณฑ ์ไดด้งัรูปที่ 1 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
รูปที่ 1 แสดงแผนภาพล าดบัชั้นของกระบวนการตดัสินใจ 
ส่วนที่ 1. ขอ้มูลเปรียบเทียบหลกัเกณฑต่์างๆ ตามทฤษฎีกระบวนการล าดบัชั้น 

การคดัเลือกผู้ส่งมอบวัตถุดิบ 

การตอบสนอง ลูกค้าสัมพันธ์ การบริการ 
 

ต้นทุน 

ระยะเวลาในการ
ขนส่ง 

ระยะเวลาในการ
จ่ายเงิน 

การส่ือสาร 

การเสนอ
ส่วนลด 

ทางเลือก ทางเลือก ทางเลือก 
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1. ใหพ้จิารณาเปรียบเทียบหลกัเกณฑโ์ดยท าการเปรียบเทียบเป็นรายคู่ และก าหนดมาตรา
ส่วนในการวนิิจฉัยเปรียบเทียบเป็นระดบัความเขม้ขน้ของความส าคญัดว้ยตวัเลข 1 ถึง 9 โดยยดึ
ความหมายของตวัเลขแสดงระดบัความเขม้ขน้ของความส าคญัดงัตารางที่ 2 

 
ตารางที่ 1 ระดบัความส าคญัและค่าตวัเลขกระบวนการวเิคราะห์ตามล าดบัชั้น 

ระดับความส าคญั (Preference Level) ค่าแสดงเป็นตัวเลข (Numerical 
Value) 

เท่ากนั (Equally Preferred) 1 
เท่ากนัถึงปานกลาง  (Equally to Moderately Preferred) 2 
ปานกลาง (Moderately Preferred) 3 
ปานกลาถึงค่อนขา้งมาก (Moderately to Strongly 
Preferred) 

4 

ค่อนขา้งมาก (Strongly Preferred) 5 
ค่อนขา้งมากถึงมากกวา่ (Strongly to Very Strongly 
Preferred) 

6 

มากกวา่ (Very Strongly Preferred) 7 
มากกวา่ถึงมากที่สุด (Very Strongly to Extremely 
Preferred) 

8 

มากที่สุด (Extremely Preferred) 9 
 
1.2ใหพ้จิารณาค่าน ้ าหนกัความส าคญั หลกัเกณฑท์ี่มีผลต่อการคดัเลือกผูส่้งมอบวตัถุดิบ 
 
 
 
 
 
 
 
รูปที่ 2 แผนภาพล าดบัชั้นของเกณฑห์ลกั 

การคดัเลือกผูส่้งมอบวตัถุดิบ 

ลูกคา้สมัพนัธ ์การบริการ 
 

ตน้ทุน การตอบสนอง 
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จัดล าดับความส าคญั 
หลกัเกณฑ ์ การตอบสนอง ตน้ทุน การบริการ ลูกคา้สมัพนัธ ์
จดัล าดบั     

(โดยที่ 1 คือ หลกัเกณฑท์ี่ส าคญัที่สุด และ 2,3,4 คือ หลกัเกณฑท์ี่มีความส าคญัรองลงมาตามล าดบั) 
กรุณาท าเคร่ืองหมาย⁄ในขอ้ที่ท่านเห็นวา่ตรงกบัค  าตอบของท่านมากที่สุด 
 
ตารางที่ 2 ตารางการเปรียบเทียบระดบัความส าคญัที่เก่ียวกบัการคดัเลือกผูส่้งมอบวตัถุดิบ 
ใหเ้ปรียบเทียบระดบัความส าคญัที่เก่ียวกบัการคดัเลือกผูส่้งมอบวตัถุดิบ 

หลักเกณฑ์ คะแนนเปรียบเทียบของหลกัเกณฑ์ หลักเกณฑ์ 
การตอบสนอง 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 ตน้ทุน 
การตอบสนอง 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 การบริการ 
การตอบสนอง 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 ลูกคา้สมัพนัธ ์
ตน้ทุน 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 การบริการ 
ตน้ทุน 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 ลูกคา้สมัพนัธ ์
การบริการ 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 ลูกคา้สมัพนัธ ์

 
1.2 พิจารณาใหค้่าน ้ าหนกัความส าคญัของเกณฑร์องที่มีผลต่อหลกัเกณฑ ์การตอบสนอง 
 
 
 
 
 
 
รูปที่ 3 แผนภาพล าดบัชั้นของหลกัเกณฑก์ารตอบสนอง 
จัดล าดับความส าคญั 

หลกัเกณฑ ์ ระยะเวลาในการขนส่ง ระยะเวลาในการจ่ายเงิน 
จดัล าดบั   

(โดยที่ 1 คือ หลกัเกณฑท์ี่ส าคญัที่สุด และ 2 คือ หลกัเกณฑท์ี่มีความส าคญัรองลงมาตามล าดบั) 
ตารางที่ 3ตารางระดบัความส าคญัของเกณฑร์องที่มีผลต่อหลกัเกณฑ ์การตอบสนอง 

การตอบสนอง 

ระยะเวลาในการ
ขนส่ง 

ระยะเวลาในการ
จ่ายเงิน 



 

 

127 
 

ใหเ้ปรียบเทียบระดบัความส าคญัที่เก่ียวกบัการตอบสนอง 
หลักเกณฑ์ คะแนนเปรียบเทียบของหลกัเกณฑ์ หลักเกณฑ์ 
ระยะเวลาใน
การขนส่ง 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 ระยะเวลาใน
การจ่ายเงิน 

 
 
2.3 พิจารณาใหค้่าน ้ าหนกัความส าคญัของเกณฑย์อ่ยที่มีผลต่อหลกัเกณฑ ์ลูกค้าสัมพันธ์ 
 
 
 
 
 
 
 
จัดล าดับความส าคญั 

หลกัเกณฑ ์ การส่ือสาร การเสนอส่วนลด 
จดัล าดบั   

(โดยที่ 1 คือ หลกัเกณฑท์ี่ส าคญัที่สุด และ 2 คือ หลกัเกณฑท์ี่มีความส าคญัรองลงมาตามล าดบั 
ตารางที่ 4 ตารางระดบัความส าคญัของเกณฑร์องที่มีผลต่อหลกัเกณฑ ์ลูกคา้สมัพนัธ ์

หลักเกณฑ์ คะแนนเปรียบเทียบของหลกัเกณฑ์ หลักเกณฑ์ 
การส่ือสาร 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 การเสนอ

ส่วนลด 
 
 
 
 
 
 

  

ลูกคา้สมัพนัธ ์

การส่ือสาร การเสนอ
ส่วนลด 
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ภาคผนวก ค 
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รายละเอียดขอ้มูลพื้นฐานของหลกัเกณฑใ์นกลุ่มวตัถุดิบปูนประตูและเหล็กโครงสร้าง มีรายละเอียด
ดงัน้ี 
 
วตัถุดิบปูนมีขอ้มูลพื้นฐานและทางเลือก ในการตดัสินใจ ดงัน้ี 
ตารางที่ 1 รายละเอียดขอ้มูลพื้นฐานวตัถุดิบปนู 

                          ทางเลือก 
หลกัเกณฑ ์

B C D 

ตน้ทุนวตัถุดิบ (บาท/ช้ิน) 138 132 135 
การบริการ 
(จ  านวนช่องทาง) 

มอก . มอก. มอก.,รับประกนัถุงร่ัว
เปล่ียนให้ใหม่  

ระยะเวลาในการขนส่ง (วนั) 1.0 1.50 2.0 
ระยะเวลาในการจ่ายเงิน (วนั) 45 45 30 
การส่ือสาร (ช่องทาง) โทรศพัท,์ แฟกซ,์ 

E-mail 
โทรศพัท,์ แฟกซ์ 

 
โทรศพัท,์ แฟกซ,์  

E-mail 
การเสนอส่วนลด (เปอร์เซ็นต)์ 7.380% 8.970% 0.000%  

 
ขอ้มูลพื้นฐานและทางเลือก ในการตดัสินใจ ดงัน้ี 
ตารางที่ 2 รายละเอียดขอ้มูลพื้นฐานวตัถุดิบประตู 

                             ทางเลือก 
หลกัเกณฑ ์

I J 

ตน้ทุนวตัถุดิบ (บาท/ช้ิน) 3,250 2,590 
การบริการ 
(จ  านวนช่องทาง) 

มอก., เปล่ียนสี , 
เคลือบกนัน ้า 

เปล่ียนสี, เคลือบกนัน ้ า 

ระยะเวลาในการขนส่ง (วนั) 1.5 2 
ระยะเวลาในการจ่ายเงิน (วนั) 45 30 
การส่ือสาร (ช่องทาง) โทรศพัท,์ แฟกซ,์ E-mail, Line, 

Facebook, เวบ็ไซต ์
โทรศพัท,์ แฟกซ,์ E-mail 

 
การเสนอส่วนลด (เปอร์เซ็นต)์ 16.020% 21.500% 
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วตัถุดิบเหล็กโครงสร้างมีขอ้มูลพื้นฐานและทางเลือก ในการตดัสินใจ ดงัน้ี 
ตารางที่ 3 รายละเอียดขอ้มูลพื้นฐานวตัถุดิบเหลก็โครงสร้าง 

ทางเลือก 
หลกัเกณฑ ์

L N O 

ตน้ทุนวตัถุดิบ (บาท/ช้ิน) 149 140 147 
การบริการ 
(จ  านวนช่องทาง) 

มอก. 20-2543  
 

มอก. 20-2543 
มอก. 24-2548 

เคลือบกนัสนิม 

ระยะเวลาในการขนส่ง (วนั) 2 2 1 
ระยะเวลาในการจ่ายเงิน (วนั) 45 30 45 
การส่ือสาร (ช่องทาง) โทรศพัท,์ แฟกซ,์ 

E-mail 
โทรศพัท,์ แฟกซ,์ 

E-mail 
โทรศพัท,์ แฟกซ์ 

 
การเสนอส่วนลด 
(เปอร์เซ็นต)์ 

3.870 % 0.000 % 2.100 % 
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ภาคผนวก ง 
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การก าหนดช่วงขอ้มูลของหลกัเกณฑ ์เพือ่สร้างตารางระดบัในการประเมินในการคดัเลือกผูส่้งมอบ
วตัถุดิบ 
 ในการก าหนดช่วงขอ้มูล เพือ่สร้างตารางระดบัในการประเมินในการคดัเลือกผูส่้งมอบ
วตัถุดิบนั้น จะท าการพจิารณาจากหลกัการทางสถิติในการหาช่วงขอ้มูลโดยพจิารณาจากค่าขอ้มูลที่
มากที่สุด และนอ้ยที่สุด เพือ่พจิารณาหาความกวา้งของแต่ละช่วงขอ้มูล ซ่ึงงานวจิยัน้ีจะก าหนดระดบั
การแบ่งขอ้มูลออกเป็น 3 ระดบั ซ่ึงไดอ้า้งอิงจากงานวจิยัของ (Saaty, 1986) และงานวจิยัของ (ภชัรี 
น่ิมศรีกุล, 2552) โดยมีรายละเอียดการค านวณดงัน้ี 
 
 1. ต้นทุน 
 
      1.1 วตัถุดิบปูน 
 จากตารางที่ 1ในภาคผนวก ค จะเห็นไดว้า่ผูส่้งมอบวตัถุดิบที่มีตน้ทุนมากที่สุด คือ  ผู ้
ส่งมอบวตัถุดิบ B มีราคาตน้ทุนวตัถุดิบ 138 บาท และผูส่้งมอบวตัถุดิบที่มีตน้ทุนนอ้ยที่สุด คือ ผูส่้ง
มอบวตัถุดิบ C มีราคาตน้ทุนวตัถุดิบ 132 บาทจากนั้นท าการค านวณหาค่าพสิยัของขอ้มูลใน
หลกัเกณฑน้ี์ดงัน้ี  

 ความกวา้งของแต่ละอนัตรภาคชั้น   = 
ค่าขอ้มูลมากท่ีสุด−ค่าขอ้มูลท่ีนอ้ยท่ีสุด

จ านวนชั้น
 

    

   ความกวา้งของแต่ละอนัตรภาคชั้น = 
138 −132

3
 

 

        = 2 
ตารางที่ 1 ตารางแสดงผลการก าหนดช่วงขอ้มูลของหลกัเกณฑต์น้ทุน เพื่อประเมินคดัเลือกผูส่้งมอบ
วตัถุดิบปูน 

ระดับที่ ค่าระดับเชิงภาษา ช่วงข้อมูล ค่าคะแนน 
1 นอ้ย 137 -138 1 
2 ปานกลาง 135-136 2 
3 มาก 132-134 3 
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 1.2 วตัถุดิบประตู 
 จากตารางที่ 2ในภาคผนวก ค จะเห็นไดว้า่ผูส่้งมอบวตัถุดิบที่มีตน้ทุนมากที่สุด คือ  ผู ้
ส่งมอบวตัถุดิบ I มีราคาตน้ทุนวตัถุดิบ 3,250 บาท และผูส่้งมอบวตัถุดิบที่มีตน้ทุนนอ้ยที่สุด คือ ผูส่้ง
มอบวตัถุดิบ J มีราคาตน้ทุนวตัถุดิบ 2,590 บาทจากนั้นท าการค านวณหาค่าพสิยัของขอ้มูลใน
หลกัเกณฑน้ี์ดงัน้ี  

 ความกวา้งของแต่ละอนัตรภาคชั้น   =
ค่าขอ้มูลมากท่ีสุด−ค่าขอ้มูลท่ีนอ้ยท่ีสุด

จ านวนชั้น
 

    

   ความกวา้งของแต่ละอนัตรภาคชั้น =3,250− 2,590

3
 

 

          = 220 
ตารางที่ 2 ตารางแสดงผลการก าหนดช่วงขอ้มูลของหลกัเกณฑต์น้ทุน เพื่อประเมินคดัเลือกผูส่้งมอบ
วตัถุดิบประตู 

ระดับที่ ค่าระดับเชิงภาษา ช่วงข้อมูล ค่าคะแนน 
1 นอ้ย 3,031– 3,250 1 
2 ปานกลาง 2,811– 3,030 2 
3 มาก 2,590– 2,810 3 

 
 1.3 วตัถุดิบเหล็กโครงสร้าง 
 จากตารางที่ 3ในภาคผนวก ค จะเห็นไดว้า่ผูส่้งมอบวตัถุดิบที่มีตน้ทุนมากที่สุด คือ  ผู ้
ส่งมอบวตัถุดิบ O มีราคาตน้ทุนวตัถุดิบ 149 บาท และผูส่้งมอบวตัถุดิบที่มีตน้ทุนนอ้ยที่สุด คือ ผูส่้ง
มอบวตัถุดิบ N มีราคาตน้ทุนวตัถุดิบ140 บาทจากนั้นท าการค านวณหาค่าพสิยัของขอ้มูลใน
หลกัเกณฑน้ี์ดงัน้ี  

 ความกวา้งของแต่ละอนัตรภาคชั้น   =
ค่าขอ้มูลมากท่ีสุด−ค่าขอ้มูลท่ีนอ้ยท่ีสุด

จ านวนชั้น
 

    
   ความกวา้งของแต่ละอนัตรภาคชั้น =149− 140

3
 

 

          = 3 
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ตารางที่ 3 ตารางแสดงผลการก าหนดช่วงขอ้มูลของหลกัเกณฑต์น้ทุน เพื่อประเมินคดัเลือกผูส่้งมอบ
วตัถุดิบเหล็กโครงสร้าง 

ระดับที่ ค่าระดับเชิงภาษา ช่วงข้อมูล ค่าคะแนน 
1 นอ้ย 147-149 1 
2 ปานกลาง 144-146 2 
3 มาก 140-143 3 

 
2. การบริการ 
 
      2.1 วตัถุดิบปูน 
 จากตารางที่ 1ในภาคผนวก ค จะเห็นไดว้า่ผูส่้งมอบวตัถุดิบที่มีการบริการเสริมที่มาก
ที่สุด คือ  ผูส่้งมอบวตัถุดิบ D มีการบริการ 2 บริการเสริม และผูส่้งมอบวตัถุดิบที่มีการบริการนอ้ย
ที่สุด คือ ผูส่้งมอบวตัถุดิบ B และ C มีการบริการ 1 บริการเสริม จากนั้นท าการค านวณหาค่าพสิยัของ
ขอ้มูลในหลกัเกณฑน้ี์ดงัน้ี  

 ความกวา้งของแต่ละอนัตรภาคชั้น   =
ค่าขอ้มูลมากท่ีสุด−ค่าขอ้มูลท่ีนอ้ยท่ีสุด

จ านวนชั้น
 

    
   ความกวา้งของแต่ละอนัตรภาคชั้น =2.000 −1.000

3.000
 

 

          = 0.333 
ตารางที่ 4 ตารางแสดงผลการก าหนดช่วงขอ้มูลของหลกัเกณฑก์ารบริการ เพื่อประเมินคดัเลือกผูส่้ง
มอบวตัถุดิบปูน 

ระดับที่ ค่าระดับเชิงภาษา ช่วงข้อมูล ค่าคะแนน 
1 นอ้ย 1.000 – 1.333 1 
2 ปานกลาง 1.334– 1.667 2 
3 มาก 1.668 – 2.000 3 
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  2.2 วตัถุดิบประตู 
  จากตารางที่ 2 ในภาคผนวก ค จะเห็นไดว้า่ผูส่้งมอบวตัถุดิบที่มีการบริการที่มาก
ที่สุด คือ  ผูส่้งมอบวตัถุดิบ I มีการบริการ 3 บริการเสริม และผูส่้งมอบวตัถุดิบที่มีการบริการนอ้ยที่สุด 
คือ ผูส่้งมอบวตัถุดิบ J มีการบริการ 2 บริการเสริม จากนั้นท าการค านวณหาค่าพสิยัของขอ้มูลใน
หลกัเกณฑน้ี์ดงัน้ี  

 ความกวา้งของแต่ละอนัตรภาคชั้น   =
ค่าขอ้มูลมากท่ีสุด−ค่าขอ้มูลท่ีนอ้ยท่ีสุด

จ านวนชั้น
 

    
   ความกวา้งของแต่ละอนัตรภาคชั้น =3.000− 2.000

3.000
 

 

          = 0.333 
ตารางที่ 5 ตารางแสดงผลการก าหนดช่วงขอ้มูลของหลกัเกณฑก์ารบริการ เพื่อประเมินคดัเลือกผูส่้ง
มอบวตัถุดิบประตู 

ระดับที่ ค่าระดับเชิงภาษา ช่วงข้อมูล ค่าคะแนน 
1 นอ้ย 2.000 – 2.333 1 
2 ปานกลาง 2.334 – 2.667 2 
3 มาก 2.668 – 3.000 3 

 
 2.3 วตัถุดิบเหล็กโครงสร้าง 
 จากตารางที่ 3ในภาคผนวก ค จะเห็นไดว้า่ผูส่้งมอบวตัถุดิบที่มีการบริการที่มากที่สุด 
คือ  ผูส่้งมอบวตัถุดิบ N มีการบริการ 2 บริการเสริม และผูส่้งมอบวตัถุดิบที่มีการบริการนอ้ยที่สุด คือ 
ผูส่้งมอบวตัถุดิบ O มีไม่มีบริการเสริม จากนั้นท าการค านวณหาค่าพสิยัของขอ้มูลในหลกัเกณฑน้ี์
ดงัน้ี  

 ความกวา้งของแต่ละอนัตรภาคชั้น   =
ค่าขอ้มูลมากท่ีสุด−ค่าขอ้มูลท่ีนอ้ยท่ีสุด

จ านวนชั้น
 

    
   ความกวา้งของแต่ละอนัตรภาคชั้น =2.000− 0.000

3.000
 

 

          = 0.666 
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ตารางที่ 6 ตารางแสดงผลการก าหนดช่วงขอ้มูลของหลกัเกณฑก์ารบริการ เพื่อประเมินคดัเลือกผูส่้ง
มอบวตัถุดิบเหล็กโครงสร้าง 

ระดับที่ ค่าระดับเชิงภาษา ช่วงข้อมูล ค่าคะแนน 
1 นอ้ย 0.000– 0.666 1 
2 ปานกลาง 0.667 – 1.332 2 
3 มาก 1.333 –  2.000 3 

 
3. ระยะเวลาในการขนส่ง 
 
      3.1 วตัถุดิบปูน 
 จากตารางที่ 1ในภาคผนวก ค จะเห็นไดว้า่ผูส่้งมอบวตัถุดิบที่มีระยะเวลาในการ
ขนส่งที่มากที่สุด คือ  ผูส่้งมอบวตัถุดิบ B มีระยะเวลาในการขนส่ง 3 วนั และผูส่้งมอบวตัถุดิบที่มี
ระยะเวลาในการขนส่งที่นอ้ยที่สุด คือ ผูส่้งมอบวตัถุดิบ C และ D มีระยะเวลาในการขนส่ง 2 วนั 
จากนั้นท าการค านวณหาคา่พสิยัของขอ้มูลในหลกัเกณฑน้ี์ดงัน้ี  

 ความกวา้งของแต่ละอนัตรภาคชั้น   =
ค่าขอ้มูลมากท่ีสุด−ค่าขอ้มูลท่ีนอ้ยท่ีสุด

จ านวนชั้น
 

    
   ความกวา้งของแต่ละอนัตรภาคชั้น =3.000 −2.000

3.000
 

 

          = 0.333 
ตารางที่ 7 ตารางแสดงผลการก าหนดช่วงขอ้มูลของหลกัเกณฑร์ะยะเวลาในการขนส่ง เพื่อประเมิน
คดัเลือกผูส่้งมอบวตัถุดิบปูน 

ระดับที่ ค่าระดับเชิงภาษา ช่วงข้อมูล ค่าคะแนน 
1 นอ้ย 1.668 – 2.000 1 
2 ปานกลาง 1.334 – 1.667 2 
3 มาก 1.000 – 1.333 3 
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  3.2 วตัถุดิบประตู 
  จากตารางที่ 2 ในภาคผนวก ค จะเห็นไดว้า่ผูส่้งมอบวตัถุดิบที่มีระยะเวลาในการ
ขนส่งที่มากที่สุด คือ ผูส่้งมอบวตัถุดิบ J มีระยะเวลาในการขนส่ง 2 วนั และผูส่้งมอบวตัถุดิบที่มี
ระยะเวลาในการขนส่งที่นอ้ยที่สุด คือ ผูส่้งมอบวตัถุดิบ I มีระยะเวลาในการขนส่ง 1.5 วนั จากนั้นท า
การค านวณหาค่าพสิยัของขอ้มูลในหลกัเกณฑน้ี์ดงัน้ี 

 ความกวา้งของแต่ละอนัตรภาคชั้น   =
ค่าขอ้มูลมากท่ีสุด−ค่าขอ้มูลท่ีนอ้ยท่ีสุด

จ านวนชั้น
 

    

   ความกวา้งของแต่ละอนัตรภาคชั้น =2.000–1.500

3.000
 

 

          = 0.166 
ตารางที่ 8 ตารางแสดงผลการก าหนดช่วงขอ้มูลของหลกัเกณฑร์ะยะเวลาในการขนส่ง เพื่อประเมิน
คดัเลือกผูส่้งมอบวตัถุดิบประตู 

ระดับที่ ค่าระดับเชิงภาษา ช่วงข้อมูล ค่าคะแนน 
1 นอ้ย 1.834 – 2.000 1 
2 ปานกลาง 1.667 – 1.833 2 
3 มาก 1.500 – 1.666 3 

 
 3.3 วตัถุดิบเหล็กโครงสร้าง 
 จากตารางที่ 3ในภาคผนวก ค จะเห็นไดว้า่ผูส่้งมอบวตัถุดิบที่มีระยะเวลาในการ
ขนส่งที่มากที่สุด คือ ผูส่้งมอบวตัถุดิบ L และ N มีระยะเวลาในการขนส่ง 2 วนั และผูส่้งมอบวตัถุดิบ
ที่มีระยะเวลาในการขนส่งที่นอ้ยที่สุด คือ ผูส่้งมอบวตัถุดิบ O มีระยะเวลาในการขนส่ง 1 วนั จากนั้น
ท าการค านวณหาค่าพสิยัของขอ้มูลในหลกัเกณฑน้ี์ดงัน้ี 

 ความกวา้งของแต่ละอนัตรภาคชั้น   = 
ค่าขอ้มูลมากท่ีสุด−คา่ขอ้มูลท่ีนอ้ยท่ีสุด

จ านวนชั้น
 

    
   ความกวา้งของแต่ละอนัตรภาคชั้น =2.000− 1.000

3.000
 

 

          = 0.333 
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ตารางที่ 9 ตารางแสดงผลการก าหนดช่วงขอ้มูลของหลกัเกณฑร์ะยะเวลาในการขนส่ง เพื่อประเมิน
คดัเลือกผูส่้งมอบวตัถุดิบเหล็กโครงสร้าง 

ระดับที่ ค่าระดับเชิงภาษา ช่วงข้อมูล ค่าคะแนน 
1 นอ้ย 1.668 – 2.000 1 
2 ปานกลาง 1.334 – 1.667 2 
3 มาก 1.000 – 1.333 3 

 

 
4. ระยะเวลาในการจ่ายเงนิ 
 
      4.1 วตัถุดิบปูน 
 จากตารางที่ 1ในภาคผนวก ค จะเห็นไดว้า่ผูส่้งมอบวตัถุดิบที่มีระยะเวลาในการ
จ่ายเงินที่มากที่สุด คือ  ผูส่้งมอบวตัถุดิบ B และ C มีระยะเวลาในการจ่ายเงิน 45 วนั และผูส่้งมอบ
วตัถุดิบที่มีระยะเวลาในการจ่ายเงินที่นอ้ยที่สุด คือ ผูส่้งมอบวตัถุดิบ D มีระยะเวลาในการจ่ายเงิน 30 
วนั จากนั้นท าการค านวณหาค่าพสิยัของขอ้มูลในหลกัเกณฑน้ี์ดงัน้ี  

 ความกวา้งของแต่ละอนัตรภาคชั้น   = 
ค่าขอ้มูลมากท่ีสุด−คา่ขอ้มูลท่ีนอ้ยท่ีสุด

จ านวนชั้น
 

    

   ความกวา้งของแต่ละอนัตรภาคชั้น = 
45 −30

3
 

 

          = 5 
ตารางที่ 10 ตารางแสดงผลการก าหนดช่วงขอ้มูลของหลกัเกณฑร์ะยะเวลาในการจ่ายเงินเพือ่ประเมิน
คดัเลือกผูส่้งมอบวตัถุดิบปูน 

ระดับที่ ค่าระดับเชิงภาษา ช่วงข้อมูล ค่าคะแนน 
1 นอ้ย 30 – 35 1 
2 ปานกลาง 36 – 40 2 
3 มาก 41 – 45 3 
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  4.2 วตัถุดิบประตู 
 จากตารางที่ 2 ในภาคผนวก ค จะเห็นไดว้า่ผูส่้งมอบวตัถุดิบที่มีระยะเวลาในการ
จ่ายเงินที่มากที่สุด คือ  ผูส่้งมอบวตัถุดิบ I มีระยะเวลาในการจ่ายเงิน 45 วนั และผูส่้งมอบวตัถุดิบที่มี
ระยะเวลาในการจ่ายเงินที่นอ้ยที่สุด คือ ผูส่้งมอบวตัถุดิบ J มีระยะเวลาในการจ่ายเงิน 30 วนั จากนั้น
ท าการค านวณหาค่าพสิยัของขอ้มูลในหลกัเกณฑน้ี์ดงัน้ี 

 ความกวา้งของแต่ละอนัตรภาคชั้น   =
ค่าขอ้มูลมากท่ีสุด−ค่าขอ้มูลท่ีนอ้ยท่ีสุด

จ านวนชั้น
 

    

   ความกวา้งของแต่ละอนัตรภาคชั้น =45 −30

3
 

 

          = 5 
ตารางที่ 11 ตารางแสดงผลการก าหนดช่วงขอ้มูลของหลกัเกณฑร์ะยะเวลาในการจ่ายเงินเพือ่ประเมิน
คดัเลือกผูส่้งมอบวตัถุดิบประตู 

ระดับที่ ค่าระดับเชิงภาษา ช่วงข้อมูล ค่าคะแนน 
1 นอ้ย 30 – 35 1 
2 ปานกลาง 36 – 40 2 
3 มาก 41 – 45 3 

 
 4.3 วตัถุดิบเหล็กโครงสร้าง 
 จากตารางที่ 3 ในภาคผนวก ค จะเห็นไดว้า่ผูส่้งมอบวตัถุดิบที่มีระยะเวลาในการ
จ่ายเงินที่มากที่สุด คือ ผูส่้งมอบ L และ O มีระยะเวลาในการจ่ายเงิน 45 วนั และผูส่้งมอบวตัถุดิบที่มี
ระยะเวลาในการจ่ายเงินที่นอ้ยที่สุด คือ ผูส่้งมอบวตัถุดิบ N มีระยะเวลาในการจ่ายเงิน 30 วนั จากนั้น
ท าการค านวณหาค่าพสิยัของขอ้มูลในหลกัเกณฑน้ี์ดงัน้ี 

 ความกวา้งของแต่ละอนัตรภาคชั้น   =
ค่าขอ้มูลมากท่ีสุด−ค่าขอ้มูลท่ีนอ้ยท่ีสุด

จ านวนชั้น
 

    

   ความกวา้งของแต่ละอนัตรภาคชั้น =45 −30

3
 

 

          = 5 
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ตารางที่ 12 ตารางแสดงผลการก าหนดช่วงขอ้มูลของหลกัเกณฑร์ะยะเวลาในการจ่ายเงินเพือ่ประเมิน
คดัเลือกผูส่้งมอบวตัถุดิบเหล็กโครงสร้าง 

ระดับที่ ค่าระดับเชิงภาษา ช่วงข้อมูล ค่าคะแนน 
1 นอ้ย 30 – 35 1 
2 ปานกลาง 36 – 40 2 
3 มาก 41 – 45 3 

 
5. การส่ือสาร 
 
      5.1 วตัถุดิบปูน 
 จากตารางที่ 1ในภาคผนวก ค จะเห็นไดว้า่ผูส่้งมอบวตัถุดิบที่มีการส่ือสารมากที่สุด 
คือ  ผูส่้งมอบวตัถุดิบ B และ D มีการส่ือสาร 3 ช่องทาง และผูส่้งมอบวตัถุดิบที่มีการส่ือสาร ที่นอ้ย
ที่สุด คือ ผูส่้งมอบวตัถุดิบ C มีการส่ือสาร 2 ช่องทาง จากนั้นท าการค านวณหาค่าพสิยัของขอ้มูลใน
หลกัเกณฑน้ี์ดงัน้ี  

 ความกวา้งของแต่ละอนัตรภาคชั้น   =
ค่าขอ้มูลมากท่ีสุด−ค่าขอ้มูลท่ีนอ้ยท่ีสุด

จ านวนชั้น
 

    
   ความกวา้งของแต่ละอนัตรภาคชั้น =3.000 −2.000

3.000
 

 

          = 0.333 
ตารางที่ 13 ตารางแสดงผลการก าหนดช่วงขอ้มูลของหลกัเกณฑก์ารส่ือสารเพือ่ประเมินคดัเลือกผูส่้ง
มอบวตัถุดิบปูน 

ระดับที่ ค่าระดับเชิงภาษา ช่วงข้อมูล ค่าคะแนน 
1 นอ้ย 1.000 – 1.333 1 
2 ปานกลาง 1.334 – 1.667 2 
3 มาก 1.668 – 2.000 3 
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  1.2 วตัถุดิบประตู 
 จากตารางที่ 2ในภาคผนวก ค จะเห็นไดว้า่ผูส่้งมอบวตัถุดิบที่มีการส่ือสารมากที่สุด 
คือ  ผูส่้งมอบวตัถุดิบ I มีการส่ือสาร 6 ช่องทาง และผูส่้งมอบวตัถุดิบที่มีการส่ือสาร ที่นอ้ยที่สุด คือ ผู ้
ส่งมอบวตัถุดิบ J มีการส่ือสาร 3 ช่องทาง จากนั้นท าการค านวณหาค่าพสิยัของขอ้มูลในหลกัเกณฑน้ี์
ดงัน้ี  

 ความกวา้งของแต่ละอนัตรภาคชั้น   =
ค่าขอ้มูลมากท่ีสุด−ค่าขอ้มูลท่ีนอ้ยท่ีสุด

จ านวนชั้น
 

    
   ความกวา้งของแต่ละอนัตรภาคชั้น =6.0 −3.0

3.0
 

 

          = 1 
ตารางที่ 14 ตารางแสดงผลการก าหนดช่วงขอ้มูลของหลกัเกณฑก์ารส่ือสารเพือ่ประเมินคดัเลือกผูส่้ง
มอบวตัถุดิบประต ู

ระดับที่ ค่าระดับเชิงภาษา ช่วงข้อมูล ค่าคะแนน 
1 นอ้ย 3.0 – 4.0 1 
2 ปานกลาง 4.1 – 5.0 2 
3 มาก 5.1 – 6.0 3 

 
 1.3 วตัถุดิบเหล็กโครงสร้าง 
 จากตารางที่ 3ในภาคผนวก ค จะเห็นไดว้า่ผูส่้งมอบวตัถุดิบที่มีการส่ือสารมากที่สุด 
คือ  ผูส่้งมอบวตัถุดิบ L และ N มีการส่ือสาร 3 ช่องทาง และผูส่้งมอบวตัถุดิบที่มีการส่ือสาร ที่นอ้ย
ที่สุด คือ ผูส่้งมอบวตัถุดิบ O มีการส่ือสาร 2 ช่องทาง จากนั้นท าการค านวณหาค่าพสิยัของขอ้มูลใน
หลกัเกณฑน้ี์ดงัน้ี  

 ความกวา้งของแต่ละอนัตรภาคชั้น   =
ค่าขอ้มูลมากท่ีสุด−ค่าขอ้มูลท่ีนอ้ยท่ีสุด

จ านวนชั้น
 

    
   ความกวา้งของแต่ละอนัตรภาคชั้น =3.000 −2.000

3.000
 

 

          = 0.333 
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ตารางที่ 15 ตารางแสดงผลการก าหนดช่วงขอ้มูลของหลกัเกณฑก์ารส่ือสารเพือ่ประเมินคดัเลือกผูส่้ง
มอบวตัถุดิบเหล็กโครงสร้าง 

ระดับที่ ค่าระดับเชิงภาษา ช่วงข้อมูล ค่าคะแนน 
1 นอ้ย 1.000 – 1.333 1 
2 ปานกลาง 1.334 – 1.667 2 
3 มาก 1.668 – 2.000 3 

 
6. การเสนอส่วนลด 
 
      6.1 วตัถุดิบปูน 
 จากตารางที่ 1ในภาคผนวก ค จะเห็นไดว้า่ผูส่้งมอบวตัถุดิบที่มีการเสนอส่วนลดมาก
ที่สุด คือ  ผูส่้งมอบวตัถุดิบ B และ D มีการเสนอส่วนลด 8.970 % และผูส่้งมอบวตัถุดิบที่มีการเสนอ
ส่วนลดที่นอ้ยที่สุด คือ ผูส่้งมอบวตัถุดิบ C มีการเสนอส่วนลด 0.000 % จากนั้นท าการค านวณหาค่า
พสิยัของขอ้มูลในหลกัเกณฑน้ี์ดงัน้ี  

 ความกวา้งของแต่ละอนัตรภาคชั้น   =
ค่าขอ้มูลมากท่ีสุด−ค่าขอ้มูลท่ีนอ้ยท่ีสุด

จ านวนชั้น
 

    

   ความกวา้งของแต่ละอนัตรภาคชั้น =8.970 –0.000

3.000
 

 

          = 2.990 
ตารางที่ 16 ตารางแสดงผลการก าหนดช่วงขอ้มูลของหลกัเกณฑก์ารเสนอส่วนลดเพือ่ประเมิน
คดัเลือกผูส่้งมอบวตัถุดิบปูน 

ระดับที่ ค่าระดับเชิงภาษา ช่วงข้อมูล ค่าคะแนน 
1 นอ้ย 0.000 – 2.990 1 
2 ปานกลาง 2.991 – 5.980 2 
3 มาก 5.981 – 8.970 3 
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  6.2 วตัถุดิบประตู 
 จากตารางที่ 2ในภาคผนวก ค จะเห็นไดว้า่ผูส่้งมอบวตัถุดิบที่มีการเสนอส่วนลดมาก
ที่สุด คือ  ผูส่้งมอบวตัถุดิบ J มีการเสนอส่วนลด 21.500 % และผูส่้งมอบวตัถุดิบที่มีการเสนอส่วนลด
ที่นอ้ยที่สุด คือ ผูส่้งมอบวตัถุดิบ I มีการเสนอส่วนลด 16.020 % จากนั้นท าการค านวณหาค่าพสิยัของ
ขอ้มูลในหลกัเกณฑน้ี์ดงัน้ี  

 ความกวา้งของแต่ละอนัตรภาคชั้น   =
ค่าขอ้มูลมากท่ีสุด−ค่าขอ้มูลท่ีนอ้ยท่ีสุด

จ านวนชั้น
 

    

   ความกวา้งของแต่ละอนัตรภาคชั้น =21.500 –16.020

3.000
 

 

          = 1.800 
ตารางที่ 17 ตารางแสดงผลการก าหนดช่วงขอ้มูลของหลกัเกณฑก์ารเสนอส่วนลดเพือ่ประเมิน
คดัเลือกผูส่้งมอบวตัถุดิบประตู 

ระดับที่ ค่าระดับเชิงภาษา ช่วงข้อมูล ค่าคะแนน 
1 นอ้ย 16.020 – 17.840 1 
2 ปานกลาง 17.841 – 19.650 2 
3 มาก 19.651 – 21.500 3 

 
 1.3 วตัถุดิบเหล็กโครงสร้าง 
 จากตารางที่ 3 ในภาคผนวก ค จะเห็นไดว้า่ผูส่้งมอบวตัถุดิบที่มีการเสนอส่วนลดมาก
ที่สุด คือ  ผูส่้งมอบวตัถุดิบ L มีการเสนอส่วนลด 3.870 % และผูส่้งมอบวตัถุดิบที่มีการเสนอส่วนลด
ที่นอ้ยที่สุด คือ ผูส่้งมอบวตัถุดิบ N มีการเสนอส่วนลด 0.000 % จากนั้นท าการค านวณหาคา่พสิยัของ
ขอ้มูลในหลกัเกณฑน้ี์ดงัน้ี  

 ความกวา้งของแต่ละอนัตรภาคชั้น   =
ค่าขอ้มูลมากท่ีสุด−ค่าขอ้มูลท่ีนอ้ยท่ีสุด

จ านวนชั้น
 

    
   ความกวา้งของแต่ละอนัตรภาคชั้น =3.870 −0.000

3.000
 

 

          = 1.290 
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ตารางที่ 15 ตารางแสดงผลการก าหนดช่วงขอ้มูลของหลกัเกณฑก์ารเสนอส่วนลดเพือ่ประเมิน
คดัเลือกผูส่้งมอบวตัถุดิบเหล็กโครงสร้าง 

ระดับที่ ค่าระดับเชิงภาษา ช่วงข้อมูล ค่าคะแนน 
1 นอ้ย 0.000 – 1.290 1 
2 ปานกลาง 1.291 – 2.580 2 
3 มาก 2.581 – 3.870 3 
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ภาคผนวก จ 
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ผลการใหน้ ้ าหนกัความส าคญัของผูเ้ช่ียวชาญดว้ยหลกัการเปรียบเทียบเชิงคู่ 
 

ผูเ้ช่ียวชาญท่านที่ 1 
ตารางที่ 1 ผลการวนิิจฉยัเปรียบเทียบในหลกัเกณฑห์ลกัจากผูเ้ช่ียวชาญท่านที่ 1 

 เป้าหมายการ
ตดัสินใจ 

ตน้ทุน การ
บริการ 

การ
ตอบสนอง 

ลูกคา้
สมัพนัธ ์

Geometric 
Mean 

ค่าน ้ าหนกั 

ตน้ทุน 1.000 7.000 6.000 4.000 3.600 0.635 

การบริการ  1/7 1.000  1/2  1/2 0.435 0.077 

การตอบสนอง  1/6 2.000 1.000  1/2 0.639 0.112 

ลูกคา้สมัพนัธ ์  1/4 2.000 2.000 1.000 1.000 0.176 

ผลรวมค่าน ้ าหนกั 1.560 12.000 9.500 6.000 5.674 1.000 

 
   λ  = 4.044 
   CI  = 0.015 
  CR = 0.017 
 
ตารางที่ 2 ผลการวนิิจฉยัเปรียบเทียบในหลกัเกณฑร์องดา้นการตอบสนองจากผูเ้ช่ียวชาญท่านที่ 1 
การตอบสนอง ระยะเวลาใน

การขนส่ง 
ระยะเวลาในการ

จ่ายเงิน 
Geometric 

Mean 
ค่าน ้ าหนกั 

ระยะเวลาในการขนส่ง 1.000 1/8 0.354 0.111 
ระยะเวลาในการจ่ายเงิน 8.000 1.000 2.828 0.889 
ผลรวมค่าน ้ าหนกั 9.000 1.125 3.182 1.000 

   
   λ  = 1.999 
   CI  = 0.000 
  CR = N.A. 
 
 



 

 

147 
 

ตารางที่ 3 ผลการวนิิจฉยัเปรียบเทียบในหลกัเกณฑร์องดา้นลูกคา้สมัพนัธจ์ากผูเ้ช่ียวชาญท่านที่ 1 
ลูกคา้สมัพนัธ ์ การส่ือสาร การเสนอส่วนลด Geometric 

Mean 
ค่าน ้ าหนกั 

การส่ือสาร 1.000 1/8 0.354 0.111 
การเสนอส่วนลด 8.000 1.000 2.828 0.889 
ผลรวมค่าน ้ าหนกั 9.000 1.125 3.182 1.000 

 
   λ  = 1.999 
   CI  = 0.000 
  CR = N.A. 
 
ผูเ้ช่ียวชาญท่านที่ 2 
 
ตารางที่ 4 ผลการวนิิจฉยัเปรียบเทียบในหลกัเกณฑห์ลกัจากผูเ้ช่ียวชาญท่านที่ 2 

 เป้าหมายการ
ตดัสินใจ 

ตน้ทุน การ
บริการ 

การ
ตอบสนอง 

ลูกคา้
สมัพนัธ ์

Geometric 
Mean 

ค่าน ้ าหนกั 

ตน้ทุน 1.000 3.000 5.000 4.000 2.783 0.549 

การบริการ  1/3 1.000 2.000 2.000 1.075 0.212 

การตอบสนอง  1/5  1/2 1.000 4.000 0.795 0.157 

ลูกคา้สมัพนัธ ์  1/4  1/2  1/4 1.000 0.420 0.083 

ผลรวมค่าน ้ าหนกั 1.783 5.000 8.250 11.000 5.073 1.000 

 
  λ  = 4.424 
  CI  = 0.081 
  CR = 0.090 
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ตารางที่ 5 ผลการวนิิจฉยัเปรียบเทียบในหลกัเกณฑร์องดา้นการตอบสนองจากผูเ้ช่ียวชาญท่านที่ 2 
การตอบสนอง ระยะเวลาใน

การขนส่ง 
ระยะเวลาในการ

จ่ายเงิน 
Geometric 

Mean 
ค่าน ้ าหนกั 

ระยะเวลาในการขนส่ง 1 8.000 2.828 0.889 
ระยะเวลาในการจ่ายเงิน 1/8 1.000 0.354 0.111 
ผลรวมค่าน ้ าหนกั 1.125 9.000 3.182 1.000 

 
   λ  = 1.999 
   CI  = 0.000 
  CR = N.A. 
 
 
 
ตารางที่ 6 ผลการวนิิจฉยัเปรียบเทียบในหลกัเกณฑร์องดา้นการลูกคา้สมัพนัธจ์ากผูเ้ช่ียวชาญท่านที่ 2 
ลูกคา้สมัพนัธ ์ การส่ือสาร การเสนอส่วนลด Geometric 

Mean 
ค่าน ้ าหนกั 

การส่ือสาร 1.000 1/5 0.447 0.167 
การเสนอส่วนลด 5.000 1.000 2.236 0.833 
ผลรวมค่าน ้ าหนกั 6.000 1.200 2.683 1.000 

 
   λ  = 1.999 
   CI  = 0 
  CR = N.A. 
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ผูเ้ช่ียวชาญท่านที่ 3 
 
ตารางที่ 7 ผลการวนิิจฉยัเปรียบเทียบในหลกัเกณฑห์ลกัจากผูเ้ช่ียวชาญท่านที่ 3 

 เป้าหมายการ
ตดัสินใจ 

ตน้ทุน การ
บริการ 

การ
ตอบสนอง 

ลูกคา้
สมัพนัธ ์

Geometric 
Mean 

ค่าน ้ าหนกั 

ตน้ทุน 1.000 6.000 3.000 6.000 3.224 0.576 

การบริการ  1/6 1.000  1/4  1/2 0.380 0.068 

การตอบสนอง  1/3 4.000 1.000 3.000 1.414 0.253 

ลูกคา้สมัพนัธ ์  1/6 2.000  1/3 1.000 0.577 0.103 

ผลรวมค่าน ้ าหนกั 1.667 13.000 4.583 10.500 5.595 1.000 

 
  λ  = 4.085 
  CI  = 0.028 
  CR = 0.031 
 
ตารางที่ 8 ผลการวนิิจฉยัเปรียบเทียบในหลกัเกณฑร์องดา้นการตอบสนองจากผูเ้ช่ียวชาญท่านที่ 3 
การตอบสนอง ระยะเวลาใน

การขนส่ง 
ระยะเวลาในการ

จ่ายเงิน 
Geometric 

Mean 
ค่าน ้ าหนกั 

ระยะเวลาในการขนส่ง 1.000 9.000 3.000 0.900 
ระยะเวลาในการจ่ายเงิน 1/9 1.000 0.333 0.100 
ผลรวมค่าน ้ าหนกั 1.11 10.000 3.333 1.000 

 
  λ  = 1.999 
   CI  = 0.000 
  CR = N.A. 
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ตารางที่ 9 ผลการวนิิจฉยัเปรียบเทียบในหลกัเกณฑร์องดา้นการลูกคา้สมัพนัธจ์ากผูเ้ช่ียวชาญท่านที่ 3 
ลูกคา้สมัพนัธ ์ การส่ือสาร การเสนอส่วนลด Geometric 

Mean 
ค่าน ้ าหนกั 

การส่ือสาร 1.000 1/8 0.354 0.111 
การเสนอส่วนลด 8.000 1.000 2.828 0.889 
ผลรวมค่าน ้ าหนกั 9.000 1.125 3.182 1.000 

 
  λ  = 1.999 
   CI  = 0.000 
  CR = N.A. 
 
ผูเ้ช่ียวชาญท่านที่ 4 
 
ตารางที่ 10 ผลการวนิิจฉยัเปรียบเทียบในหลกัเกณฑห์ลกัจากผูเ้ช่ียวชาญท่านที่ 4 

 เป้าหมายการ
ตดัสินใจ 

การ
ตอบสนอง 

ตน้ทุน การ
บริการ 

ลูกคา้
สมัพนัธ ์

Geometric 
Mean 

ค่าน ้ าหนกั 

การตอบสนอง 1.000 9.000 4.000 5.000 3.663 0.603 

ตน้ทุน  1/9 1      1/5  1/3 0.293 0.048 

การบริการ  1/4 5.000 1.000 4.000 1.495 0.246 

ลูกคา้สมัพนัธ ์  1/5 3.000  1/4 1.000 0.622 0.102 

ผลรวมค่าน ้ าหนกั 1.561 18.000 5.450 10.333 6.074 1.000 

   
  λ  = 4.211 
  CI  = 0.070 
  CR = 0.078 
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ตารางที่ 11 ผลการวนิิจฉยัเปรียบเทียบในหลกัเกณฑร์องดา้นการตอบสนองจากผูเ้ช่ียวชาญท่านที่ 4 
การตอบสนอง ระยะเวลาใน

การขนส่ง 
ระยะเวลาในการ

จ่ายเงิน 
Geometric 

Mean 
ค่าน ้ าหนกั 

ระยะเวลาในการขนส่ง 1.000 1/9 0.333 0.100 
ระยะเวลาในการจ่ายเงิน 9.000 1.000 3.000 0.900 
ผลรวมค่าน ้ าหนกั 10 1.11 3.333 1.000 

 
  λ  = 1.999 
   CI  = 0.000 
  CR = N.A 
 
 
ตารางที่ 12  ผลการวนิิจฉยัเปรียบเทียบในหลกัเกณฑร์องดา้นการลูกคา้สมัพนัธ์จากผูเ้ช่ียวชาญท่านที่ 
4 
ลูกคา้สมัพนัธ ์ การส่ือสาร การเสนอส่วนลด Geometric 

Mean 
ค่าน ้ าหนกั 

การส่ือสาร 1.000 1/8 0.354 0.111 
การเสนอส่วนลด 8.000 1.000 2.828 0.889 
ผลรวมค่าน ้ าหนกั 9.000 1.125 3.182 1.000 

 
  λ  = 1.999 
   CI  = 0.000 
  CR = N.A. 
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ผูเ้ช่ียวชาญท่านที่ 5 
 
ตารางที่ 13 ผลการวนิิจฉยัเปรียบเทียบในหลกัเกณฑห์ลกัจากผูเ้ช่ียวชาญท่านที่ 5 

 เป้าหมายการ
ตดัสินใจ 

การ
ตอบสนอง 

ตน้ทุน การ
บริการ 

ลูกคา้
สมัพนัธ ์

Geometric 
Mean 

ค่าน ้ าหนกั  

การตอบสนอง 1.000 5.000 3.000 5.000 2.943 0.560 

ตน้ทุน  1/5 1.000  1/2  1/2 0.473 0.090 

การบริการ  1/3 2.000 1.000 4.000 1.278 0.243 

ลูกคา้สมัพนัธ ์  1/5 2.000  1/4 1.000 0.562 0.107 

ผลรวมค่าน ้ าหนกั 1.733 10.000 4.750 10.500 5.256 1.000 

 
  λ  = 4.148 
  CI  = 0.049 
  CR = 0.055 
 
ตารางที่ 14 ผลการวนิิจฉยัเปรียบเทียบในหลกัเกณฑร์องดา้นการตอบสนองจากผูเ้ช่ียวชาญท่านที่ 5 
การตอบสนอง ระยะเวลาใน

การขนส่ง 
ระยะเวลาในการ

จ่ายเงิน 
Geometric 

Mean 
ค่าน ้ าหนกั 

ระยะเวลาในการขนส่ง 1.000 7.000 2.650 0.875 
ระยะเวลาในการจ่ายเงิน 1/7 1.000 0.380 0.125 
ผลรวมค่าน ้ าหนกั 1.140 8.000 3.020 1.000 

   
  
  λ  = 1.999 
   CI  = 0.000 
  CR = N.A. 
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ตารางที่ 15  ผลการวนิิจฉยัเปรียบเทียบในหลกัเกณฑร์องดา้นการลูกคา้สมัพนัธ์จากผูเ้ช่ียวชาญท่านที่ 
5 
ลูกคา้สมัพนัธ ์ การส่ือสาร การเสนอส่วนลด Geometric 

Mean 
ค่าน ้ าหนกั 

การส่ือสาร 1.000 1/6 0.410 0.143 
การเสนอส่วนลด 6.000 1.000 2.450 0.857 
ผลรวมค่าน ้ าหนกั 7.000 1.660 2.860 1.000 

 
    
  λ  = 1.999 
   CI  = 0.000 
  CR = N.A. 
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