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บทที่ 1 

บทน ำ 

1.1  ที่มำและควำมส ำคญั 

ปัจจุบนัยคุที่มีความเจริญกา้วหน้าทางวิทยาศาสตร์ เทคโนโลย ีแทนที่เร่ืองไสยศาสตร์ ผีสาง นางไม้
จะหมดไป กลับพบว่ามีการปรากฏขึ้ นใหม่ของร่างทรง (ฉลาดชาย รมิตานนท์, 2527 และสุริยา      
สมุทคุปติ์  และคณะ, 2539) กุมารทอง ตุ๊กตาลูกเทพ ตลอดจนเคร่ืองรางของขลงันานาชนิดมีแนวโน้ม
เพิ่มจ านวนมากขึ้นเร่ือยๆ ปรากฏการณ์ดังว่าน้ีท  าให้นักวิชาการหรือผูเ้ช่ียวด้านศาสนาจ าเป็นตอ้ง
อธิบายต่อส่ิงที่เกิดขึ้ นพร้อมกับตั้ งข้อสังเกตว่าท าไมในยุคที่สังคมมีความเจริญมากๆ ส่ิงซ่ึงเป็น
วฒันธรรมความเช่ือในอดีตจึงกลบัมาเขม้ขน้และควบคู่ไปกบัความเจริญกา้วหนา้ในสงัคมปัจจุบนั  

การจะตอบส่ิงน้ีเราต้องยอ้นกลับไปดูเหตุการณ์คร้ังส าคัญที่ไทยเร่ิมปฏิรูปประเทศในยุคสมัย
พระบาทสมเด็จ พระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวและพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจา้อยู่หัว (ร.4-ร.5)       
อนัเป็นผลสืบเน่ืองจากการคุกคามของลทัธิล่าอาณานิคม ในห้วงเวลาดงักล่าวเป็นหวัเล้ียวหัวต่อของ
การสถาปนารัฐชาติสมยัใหม่ของสยามประเทศที่ตอ้งการรวมอ านาจเขา้สู่ส่วนกลาง พทุธศาสนาเองก็
ถูกผนวกเขา้ไปเป็นยทุธศาสตร์ส าคญัดว้ยเช่นกนั ในสมยัรัชกาลที่ 4 ทรงปฏิรูปศาสนาโดยการก่อตั้ง
ธรรมยติุนิกายที่มีลกัษณะเด่นคือ การเนน้ความเป็นเหตุเป็นผล ต่อมาในรัชกาลที่ 5 มีการจดัตั้งองคก์ร
ปกครองสงฆ์ให้มีลกัษณะคลา้ยระบบราชการรวมศูนยอ์  านาจไวท้ี่ส่วนกลาง ขณะเดียวกนักระบวน 
การกลายเป็นสังคมสมัยใหม่ได้พรากเอาบทบาทส าคญัทางสังคมเดิมของวดัออกไปจนเหลือเพียง
บทบาทเชิงพธีิกรรมเท่านั้น (ไพศาล วสิาโล, 2546) 

เม่ือบทบาทหนา้ที่เชิงสงัคมเดิมของสถาบนัสงฆท์ี่ลดทอนลงไป ผนวกกบัความอ่อนแอเปราะบางของ
องค์กรสงฆ์ ท  าให้เกิดกระแสความเคล่ือนไหวทางศาสนาที่ผุดขึ้นและเติบโตอย่างแพร่หลายเพื่อ
ตอบสนองความตอ้งการทางจิตวิญญาณของผูค้นในสังคมเมืองสมยัใหม่ รสนิยมทางศาสนาของคน
เมืองมีความหลากหลายและก็มีขบวนการใหม่ๆหลายรูปแบบทั้งดา้นที่เน้นความเป็นเหตุเป็นผลและ
ดา้นที่เนน้ศรัทธาปาฏิหาริยห์รือที่เรียกวา่ ไสยศาสตร์ (อภิญญา เฟ่ืองฟูสกุล, 2558) ถึงกระนั้นแมจ้ะมี
การพยายามแยกแยะและขจดัความเช่ือที่ไม่ใช่พุทธในที่น้ีคือความเช่ือไสยศาสตร์ใหห้มดส้ินไป แต่ก็
พบวา่ปรากฏการณ์ที่ว่าน้ีกลบัเพิ่มจ านวนมากขึ้นนกัวิชาการบางท่าน เช่น Thomas Kirsch ก็ไดอ้ธิบาย
ถึงการด ารงอยูร่ะหวา่งพทุธกบัไสยศาสตร์ วา่เดิมทีนั้นความเช่ือทั้งสองมีการผสมผสานและต่างพึ่งพา
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อาศยัซ่ึงกนัและกัน หากแต่ระบบวิธีคิดมีบทบาทต่างกนั ในแง่ที่ว่าพุทธเน้นการหลุดพน้จากโลกน้ี 
ส่วนไสยศาสตร์เป็นเทคโนโลยเีพือ่แกไ้ขปัญหาในชีวติประจ าวนัของผูค้น ฉะนั้นการคงอยูค่วบคู่กนั
ของความเช่ือดงักล่าวน้ีแมว้า่โครงสร้างสงัคมวฒันธรรมจะเปล่ียนแปลงไปในทิศทางใด แต่ความเช่ือ
น้ีก็ยงัคงฝังรากลึกอยูใ่นโลกทศัน์หรือวิธีคิดของผูค้นและถูกบูรณาการให้สอดรับกบัวฒันธรรมเมือง
สมยัใหม่ (Kirsch, 1997)  

สืบเน่ืองจากความความอ่อนแอเปราะบางขององค์กรสงฆ์ ท  าให้เกิดกระแสความเคล่ือนไหวทาง
ศาสนาที่ผุดขึ้ นและเติบโตอย่างแพร่หลายเพื่อตอบสนองความต้องการทางจิตวิญญาณของผูค้น       
ในสังคมเมืองสมยัใหม่ รสนิยมทางศาสนาของคนเมืองมีความหลากหลายและก็มีขบวนการใหม่ๆ
หลายรูปแบบทั้ งด้านที่เน้นความเป็นเหตุเป็นผลและด้านที่ เน้นศรัทธาปาฏิหาริยห์รือที่ เรียกว่า        
ไสยศาสตร์ (อภิญญา เฟ่ืองฟูสกุล, 2558) ถึงกระนั้นแมจ้ะมีการพยายามแยกแยะและขจดัความเช่ือที่
ไม่ใช่พทุธในที่น้ีคือความเช่ือไสยศาสตร์ใหห้มดส้ินไป แต่ก็พบวา่ปรากฏการณ์ที่วา่น้ีกลบัเพิม่จ  านวน
มากขึ้นนักวิชาการบางท่าน เช่น Thomas Kirsch ก็ได้อธิบายถึงการด ารงอยู่ระหว่างพุทธกับไสย
ศาสตร์ ว่าเดิมทีนั้นความเช่ือทั้งสองมีการผสมผสานและต่างพึ่งพาอาศยัซ่ึงกนัและกนั หากแต่ระบบ
วธีิคิดมีบทบาทต่างกนั ในแง่ที่วา่พทุธเน้นการหลุดพน้จากโลกน้ี ส่วนไสยศาสตร์เป็นเทคโนโลยเีพื่อ
แก้ไขปัญหาในชีวิตประจ าวนัของผูค้น ฉะนั้ นการคงอยู่ควบคู่กันของความเช่ือดังกล่าวน้ีแม้ว่า
โครงสร้างสังคมวฒันธรรมจะเปล่ียนแปลงไปในทิศทางใด แต่ความเช่ือน้ีก็ยงัคงฝังรากลึกอยูใ่นโลก
ทศัน์หรือวธีิคิดของผูค้นและถูกบูรณาการใหส้อดรับกบัวฒันธรรมเมืองสมยัใหม่ (Kirsch, 1997)  

ในยคุโลกาภิวตัน์หากจะมองความแพร่หลายของ “ผีกุมาร” ในแง่ปรากฏการณ์ทางสังคมจะพบว่า      
ผกีุมารและไสยศาสตร์ประเภทอ่ืนๆเกิดขึ้นทัว่ทุกหวัระแหงในยคุน้ี มีลกัษณะเด่นคือความหลากหลาย
และการผสมผสานระหว่างความเช่ือเร่ืองผี ลทัธิเทพระบาดต่างๆ ทั้งพราหมณ์ ฮินดู พทุธ ไสยศาสตร์
และวิทยาศาสตร์ ผสมปนเปกนัเตม็ไปหมด ลกัษณะดงักล่าวถือไดว้า่เป็นปรากฏการณ์ทางวฒันธรรม
รูปแบบหน่ึง ซ่ึงไม่ใช่เฉพาะเมืองไทยเท่านั้น หากยงัปรากฏขึ้นในสังคมแถบเอเชียตะวนัตะวนัออก
เฉียงใต ้อาทิ ในประเทศจีน ฮ่องกง สิงคโปร์และมาเลเซีย (Kittiarsa Pattana, 2008) ส่ิงส าคญัประการ
หน่ึงที่ท  าให้ผีกุมารมีความแตกต่างและโดดเด่นกว่าผีหรือวตัถุเคร่ืองรางของขลังประเภทอ่ืน 
เน่ืองจากว่าผีกุมารนั้ นสัมพนัธ์กับเง่ือนไขทางประวติัศาสตร์ ซ่ึงปรากฏอยู่ในวรรณคดีไทยเร่ือง     
“ขุนช้างขุนแผน” ฉากส าคญัที่จะไม่กล่าวถึงเลยมิได้คือ “ตอนก าเนิดกุมารทอง” เกิดขึ้นในขณะที่
ขุนแผนได้ผ่าทอ้งนางบวัคล่ีเพื่อน าเอาเด็กทารกมาท ากุมารทอง (เรไร สืบสุข, 2521 และประจกัษ ์
ประภาพิทยากร, 2519) เร่ืองราวดงักล่าวไดส้ะทอ้นอารมณ์อนัน่าสะพรึงกลวั (dramatic) เป็นอยา่งยิง่
ทั้งยงัแสดงใหเ้ห็นถึงนัยยะความรุนแรงทางเพศอยา่งชดัเจนที่ผูช้ายกระท าต่อผูห้ญิงและเด็กโดยสงัคม
ละเลยหรือไม่ตั้งค  าถามกบัส่ิงที่เกิดขึ้น อยา่งไรก็ตามปรากฏการณ์ดงักล่าวน้ีไม่เพยีงแต่เฉพาะในกรณี
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วรรณคดีขนุชา้งขุนแผนเท่านั้น หากกลบัพบไดบ้่อยคร้ังในยคุสมยัปัจจุบนัตามข่าวหนา้หนังสือพิมพ ์
หรือส่ือสังคมออนไลน์อ่ืนๆมีการน าเสนอข่าวจบักุมผูก้ระท าผิดในคดีเก่ียวกับการน าศพเด็กทารก   
มาท ากุมารทอง หรือเม่ือไม่นานมาน้ีมีการขุดพบศพทารกจ านวนมากใต้เมรุเผาศพแห่งหน่ึง             
ซ่ึงเหตุการณ์เช่นน้ีไดช้ี้ใหเ้ห็นว่าการกระท าดงักล่าวไม่ใช่ส่ิงที่เพิง่เกิดขึ้นในสงัคมไทย ทวา่ไดป้รากฏ
ขึ้นมาก่อนหนา้น้ีและยงัคงแพร่หลายอยูใ่นสงัคมปัจจุบนั  

นอกจากผกีุมารจะมีความโดดเด่นทางประวติัศาสตร์แลว้ ผกีุมารในยคุปัจจุบนัจดัว่าเป็นผโีลกาภิวตัน์ 
หมายความว่า มีลกัษณะของความร่วมสมยั ซ่ึงเดิมทีกุมารทองนั้นท ามาจากทารกของผูห้ญิงตายทั้ง
กลม รูปร่างของกุมารทองจะเป็นเด็กไวผ้มจุก นุ่งโจงกระเบน แต่ด้วยสภาพสังคมวฒันธรรมที่
เปล่ียนแปลงไปท าให้ไม่สามารถสร้างกุมารทองจากศพทารกได้จริง จะเห็นว่าปัจจุบันได้มีการ
ดดัแปลงโดยใชส่ิ้งอ่ืนทดแทน เช่น ตุ๊กตาบลายด์ หรือตุ๊กตารูปร่างคลา้ยเด็กทารก ที่ก  าลงัแพร่หลาย 
ในปัจจุบนัน้ีอยา่ง “ตุ๊กตาลูกเทพ” เป็นตน้ ถึงกระนั้นแมจ้ะเป็นผีกุมารแบบดั้งเดิมหรือรูปโฉมใหม่ 
ลกัษณะของโลกาภิวตัน์โดยเฉพาะพลังของเทคโนโลยกีารส่ือสารนับเป็นส่วนส าคญัอีกประการ       
ที่ท  าใหผ้กีุมารมีความแพร่หลายและไดรั้บความนิยมทั้งชาวไทยและชาวต่างชาติ (Shengyang, 2557) 

ไม่เพยีงแต่ลกัษณะของโลกาภิวตัน์และความร่วมสมยัที่เกิดขึ้นกบัผกีุมารเท่านั้น หากแต่ยงัมีเร่ืองราว
ขั้นตอนพธีิกรรมเอ้ือให้กบัปัจเจกสามารถน าไปประกอบพธีิไดเ้องที่บา้นหรือในสถานที่อ่ืนๆ ในแง่น้ี
หมายความว่าพธีิกรรมถูกเน้นความเป็นปัจเจกสูงท าใหส้ามารถประกอบพิธีกรรมประจ าวนัเป็นของ
ตนเองไม่วา่จะเป็น บทสวด คาถาบูชา การใหเ้คร่ืองเซ่นไหว ้(สุกญัญา สุจฉายา, 2558: 96-97) รวมไป
ถึงการพูดคุยในเร่ืองต่างๆ นอกจากน้ีบางคนมีการเล้ียงผีกุมารไวเ้ป็นเพือ่นคลายเหงา หรือในบางราย
เล้ียงไวเ้พื่อตอบสนองต่อห่วงโซ่ที่เปราะบางในโลกของผูห้ญิงหรือผูสู้งอายทุี่ลูกหลานทิ้งให้อยูต่าม
ล าพงั เช่น กรณีของหญิงที่ท  าแทง้ หรือหญิงที่ไม่สามารถมีลูกไดผ้ีกุมารจึงเสมือนส่ิงเขา้มาเติมเต็ม
ช่องวา่งที่ขาดหายในชีวติของพวกเธอไดเ้ป็นอยา่งดี  จากปรากฏการณ์ดงัที่ไดก้ล่าวมาขา้งตน้จะเห็น
วา่ผีกุมารมีความน่าสนใจหลายประการ จึงน าไปสู่ประเด็นค าถามส าหรับการศึกษาคร้ังน้ี คือ ผีกุมาร
สะท้อนวิธีคิดอะไรของคนในยุคโลกาภิวตัน์หรือได้ตอบสนองความต้องการของผูค้นอย่างไร 
ขณะเดียวกันยงัสะทอ้นให้เห็นถึงการแก้ไขวิกฤตปัญหาของผูค้นจ านวนหน่ึงในสังคมปัจจุบนัที่
กระแสโลกาภิวตัน์กระทบต่อประสบการณ์ให้แตกเป็นเศษเส้ียว ความฉาบฉวยจากอัตราการเร่งเร้า
ของลัทธิบริโภคนิยมท าให้คนบริโภคไม่ใช่เพียงแค่ประโยชน์ของตัวสินค้า หากแต่เป็นการ
เสพสญัญะในตวัสินคา้ที่ถูกสร้างขึ้น นอกจากน้ีความแพร่หลายของความเช่ือเร่ืองผกีุมารยงัไดช้ี้ใหเ้รา
เห็นถึงการปะทะประสานของวธีิคิดระหวา่ง พทุธ ผ ีไสยศาสตร์ วทิยาศาสตร์และบริโภคนิยม  
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1.2  ค ำถำมในกำรวิจัย 

1.2.1 ผกีุมารแสดงให้เห็นถึงกระบวนการกลายเป็นสินคา้ของไสยศาสตร์ในโลกสมยัใหม่อยา่งไร 
และความหมายที่หลากหลายของผกีุมารไดแ้สดงผา่นส่ือชนิดต่างๆอยา่งไรบา้ง 

1.2.2 ผกีุมารไดใ้หก้ารตอบสนองความตอ้งการและการแกไ้ขวกิฤตปัญหาของผูค้นจ านวนหน่ึงใน
สงัคมปัจจุบนัอยา่งไร 

1.2.3 ผีกุมารในฐานะที่เป็นวิธีคิดไดส้ะทอ้นให้เห็นถึงการปะทะและประสานของ พุทธ ผี ไสย
ศาสตร์ วทิยาศาสตร์ และบริโภคนิยมอยา่งไร 

1.3  วัตถุประสงค์ 

1.3.1  เพื่อศึกษาถึงกระบวนการกลายเป็นสินคา้ของผีกุมารในโลกสมัยใหม่ ที่สะทอ้นถึงการ
ประกอบสร้างหรือการสร้างความหมายของ “ผีกุมาร” ในบริบทสังคมวฒันธรรมที่
เปล่ียนแปลงไป 

1.3.2  เพื่อท าความเขา้ใจว่าผีกุมารนั้นไดต้อบสนองและเป็นเคร่ืองมือในการแกไ้ขวิกฤตปัญหา    
ของผูค้นบางกลุ่มในสงัคม 

1.3.3  เพื่อศึกษาถึงวิธีคิดของผูเ้ล้ียงที่มีต่อผีกุมารซ่ึงช่วยสะทอ้นให้เห็นถึงรูปแบบของการปะทะ
และประสานทางวฒันธรรมความเช่ือทั้งพุทธ ผี พราหมณ์ ไสยศาสตร์ วิทยาศาสตร์และ
บริโภคนิยม 

1.4 ประโยชน์ที่คำดว่ำจะได้รับ 

1.4.1   ท  าใหเ้ห็นถึงการปรับตวัของวธีิคิดและโลกทศัน์ที่มีต่อผกีุมารของผูค้นในสงัคมโลกาภิวตัน์ 

1.4.2   สามารถท าใหเ้ราเขา้ใจถึงลกัษณะบางอยา่งที่โลกาภิวตัน์ไดก่้อใหเ้กิดการสั่นคลอนอยา่งยิง่
ต่อผูค้น ทั้ งภาวะทางจิตใจ ภาวะโหยหาความต้องการมั่นคงในตนเองและครอบครัว
ท่ามกลางบริบทการเปล่ียนแปลงของสงัคมวฒันธรรม 

1.4.3  ช่วยใหเ้กิดความเขา้ใจต่อปรากฏการณ์การปะทะประสานของศาสนาความเช่ือระหวา่ง พทุธ  
ผ ีไสยศาสตร์ วทิยาศาสตร์และบริโภคนิยม 
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1.5  นิยำมศัพท์ 

ค าว่า “ผกีุมาร” ในวทิยานิพนธเ์ล่มน้ีผูว้ิจยัเลือกใชใ้นความหมายกลางและไม่ไดช้ี้เฉพาะแค่กุมารทอง
เพียงอยา่งเดียว เน่ืองจากกุมารทองนั้นผูว้ิจยัจดัวา่เป็น “ผี” ชนิดหน่ึง หมายความว่าเป็นการเล้ียงภูตผี
ปีศาจวิญญาณของเด็กที่เสียชีวิตไวใ้ชง้านโดยผูมี้วิชาอาคมท าหน้าที่ประกอบพิธีกรรม นอกจากน้ี      
ผกีุมารยงัมีหลากหลายประเภท ดงัน้ี 

1.5.1   กุมารเทพ สร้างขึ้นจากมวลสารที่เป็นมงคลจะไม่มีมวลสารอาถรรพป์ระเภทดิน 7 ป่าช้า
ประกอบ แต่จะเป็นมวลสารจ าพวกของมงคลต่างๆ เช่น ผงธูป เม็ดขา้วสารเสก แผ่นชนวน
ศกัด์ิสิทธ์ิที่ผ่านการประกอบพิธีพุทธาพิเษกแลว้อญัเชิญดวงจิตกุมารทองเทพวางสถิตยใ์น
รูปป้ันหรือหุ่นที่เตรียมเอาไว ้  

1.5.2  กุมารพราย เป็นการผูกจิตวิญญาณของผเีด็กที่ยงัมีความรัก โลภ โกรธ หลง ที่ยงัไม่ไดไ้ปเกิด
ใหม้าสถิตในรูปร่างของรูปป้ันหรือหุ่นกุมาร สร้างขึ้นจากมวลสารอาถรรพ ์เช่น ดิน 7 ป่าชา้ 
ผงเถ้ากระดูกเด็กเสียชีวิต ตะปูโลงศพ ไม้ฝาโลง และวตัถุอ่ืนๆที่ส่ือถึงวิญญาณ เป็นต้น
จากนั้นจะท าพิธีอญัเชิญจิตวิญญาณเด็กที่เสียชีวิตก่อนเวลาอายไุข เช่น จมน ้ า ป่วย รถชน 
พลดัตกจากที่สูง หรืออ่ืนๆและยงัคงตอ้งวนเวยีนอยูบ่นโลกมนุษย ์ยงัไปเกิดใหม่ไม่ได ้พระ
อาจารยผ์ูมี้วิชาอาคม จะเรียกอัญเชิญวิญญาณเหล่าน้ีให้เขา้มาสถิตยใ์นรูปของกุมารทอง 
(mahaniyombuddha, 2560) 

1.5.3 กุมารก่ึงเทพก่ึงพราย มีลกัษณะคลา้ยกบักุมารทองประเภทแรก แต่มวลสารที่ผสมเพิม่เติม
คือผงพรายกุมารหรือผงอาถรรพต่์างๆ เช่น ดินเจด็ป่าชา้ กระดูกผ ีน ้ ามนัพราย การท ากุมาร
ประเภทน้ีจะอาศยัการเช้ือเชิญเอาจิตวิญญาณที่อยูใ่นมวลสารอาถรรพม์าสถิตในตวักุมาร
เพื่อเสริมบารมี ดวงจิตที่มาอยูใ่นองคก์ุมารนั้น ไมใช่จิต ของผีพรายโดยตรง หากเป็นเพียง
ขวญั (ลา้นนาเรียกวา่ ขวญั มีความเช่ือว่า วญิญาณของมนุษยเ์รามี 32 ขวญั) แบ่งมาสถิตใน
องคก์ุมาร กุมารทอง ประเภทน้ีเป็นที่นิยมมาก เพราะบูชาง่ายไม่มีอนัตราย เห็นผลเร็ว บาง
ราย ถา้จิตส่ือถึงกนัไดก้็สามารถมาบอกเหตุการณ์ต่างๆ ในฝันได ้ยิง่ไปกวา่นั้นบาง รายอาจ
ร่อกนัถึงขั้นไดย้นิเสียงกะซิบ หรือเห็นเป็นตวัเป็นตนเลยก็มี ความเก่งกลา้ของกุมารประเภท
น้ี ขึ้นอยูก่ ับบารมีของอาจารยท์ี่ปลุกเสก ตอ้งท าด้วยใจบริสุทธ์ิ และวิญญาณที่มาสิงสู่ได้
ตอ้งเป็นวิญญาณที่พลีมาโดยถูกตอ้งไม่ไดม้า ในสภาพถูกบงัคบักุมารก็จะขลังมากๆ (itti-
patihan, 2560) 
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อยา่งไรก็ตาม ถึงแมจ้ะเป็นกุมารเทพ กุมารพราย หรือก่ึงเทพก่ึงพราย อาจจะมีขอ้แตกต่าง
กนัอยูบ่า้งก็จริง พอเอาเขา้จริงแลว้ไม่ว่ารูปแบบไหนก็ไม่ไดด้อ้ยไปกว่ากนั นั่นเป็นเพราะ
กุศโลบายในการบูชาที่มุ่งเนน้ใหผู้บู้ชาหมัน่ท  าบุญกุศล สวดมนตอ์ยูเ่ป็นประจ าและใชกุ้มาร
ในฐานะที่เป็นเคร่ืองยดึเหน่ียวจิตใจในการประกอบสมัมาชีพอนัสุจริต 

1.5.4 กุมารสายแบ๊ว คือ พฒันาการอีกขั้นของผกีุมาร (กุมารทอง) ถูกท าให้มีรูปร่างหน้าตาน่ารัก 
ไม่น่ากลวัเหมือนรูปแบบเดิม แต่อยา่งไรก็ตามกุมารสายแบ๊วยงัคงรูปแบบเดิมในเร่ืองของ
มวลสาร พิธีกรรมการปลุกเสก ส่วนที่เปล่ียนไปนั่นคือรูปลกัษณ์ภายนอกต่างๆ เช่น สร้าง
ขึ้นมาในรูปหุ่นตุก๊ตาเด็กทารก เป็นตน้ (คิดนอกจอ: ววิฒันาการเคร่ืองรางกุมารทอง, 2560) 

1.5.5 ความแตกต่างระหวา่งผกีุมารกบัตุก๊ตาลูกเทพ 

ตุ๊กตาลูกเทพเป็นวตัถุศกัด์ิสิทธ์ิทางเลือกที่ต่างจากผีกุมารตรงที่ไม่ไดท้  าขึ้นจากมวลสาร    
อาภรรพท์ี่ชวนขนลุกหรือมีที่มาที่น่าสยดสยอง แต่เกิดจากการอญัเชิญดวงเทพเขา้มาสถิตใน
ตุ๊กตา โดยมีพระที่วดัหรือเกจิอาจารยต์ามส านักปลุกเสกขึ้นตามวนัเดือนปีเกิดของผูท้ี่จะ
เป็นเจา้ของ และผูกดวงเขา้ไวเ้พื่อน ามาซ่ึงโชคลาภ ฉะนั้นตุ๊กตาลูกเทพจึงเป็นนวตักรรม
ความเช่ือที่มีฐานคิดเดิมมาจากผีกุมาร เพียงแต่ว่ายคุปัจจุบันได้เปล่ียนไปในเชิงรูปแบบ    
จากเดิมที่เป็นศพเด็กทารกจริงๆหรือหุ่นกุมารที่ท  าจากดินเจด็ป่าชา้ เวลาเล้ียงตอ้งเอาไวบ้น
ห้ิง ตอ้งถวายน ้ าแดง ก็เปล่ียนแปลงมาสู่ส่ิงใหม่ เช่น การรับเอาตุ๊กตาฝร่ัง (Reborn Baby 
Dolls) มาแต่เอามาใส่ความเช่ือแบบเดิม (ผีกุมาร) เขา้ไป นอกจากน้ีผูเ้ล้ียงยงัสามรถพกพา
ออกไปขา้งนอกบา้นได ้เช่น ไปเที่ยว พาไปท าบุญ 

ขอ้แตกต่างอีกประการ ส าหรับผีกุมารนั้นไดรั้บความนิยมในต่างประเทศเป็นทุนเดิม ซ่ึง
ประเทศไทยถือเป็นจุดเร่ิมตน้ของการผลิตวตัถุมงคลหลายๆอยา่ง ก่อนที่จะแพร่หลายไปยงั
ต่างประเทศ อาทิ จีน ไตห้วนั มาเลเซียและสิงคโปร์ เป็นตน้ เพราะผูค้นจ านวนไม่น้อย
ไดรั้บประสบการณ์จากของขลังที่ตนบูชาโดยเฉพาะผีกุมารจากวดัสามง่าม (หลวงพ่อเต๋)
หรือจากวรรณคดีไทยเร่ืองขนุชา้งขนุแผน จากหนงั ภาพยนตร์และส่ือส่ิงพมิพต่์างๆ อยา่งไร
ก็ตามกระแสตุ๊กตาลูกเทพในประเทศไทยเร่ิมถดถอยลงคือ ขายไดย้ากขึ้น ส่วนหน่ึงเม่ือผู ้
เล้ียงเขาไดรั้บประสบการณ์จากการเล้ียงผกีุมารหรือตุก๊ตาลูกเทพ ซ่ึงทั้งสองอยา่งเกิดขึ้นจาก
มวลสารที่ต่างกนั ก็จะส่งผลต่อการตดัสินใจต่อไปจะไปในทิศทางไหน หรือกล่าวอีกนยัยะ
วา่อะไรจะอยูอ่ะไรจะไป ถึงที่สุดผูว้จิยัมองว่าไม่นานผูค้นเม่ือไดล้องผิดลองถูก ตอนแรก
อาจจะซ้ือตุก๊ตาลูกเทพมาดว้ยความน่ารัก แต่เม่ือซ้ือมาแลว้อาจจะเห็นผลบา้งไม่เห็นผลบา้ง 
เม่ือคนเร่ิมไม่เห็นผลเขาก็จะเร่ิมศึกษาแลว้ว่าน่ีมนัคืออะไร มนัไม่ใช่มวลสารที่ถูกตอ้งตาม
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ต าราโบราณ พอคนเร่ิมศึกษากนัมากขึ้นแลว้ ก็อาจจะหนักลบัมานิยมบูชามวลสารที่ถูกตอ้ง
ตามต าราเช่นเดิม (ผูจ้ดัการรายวนั, 2560) 

เหนือส่ิงอ่ืนใดความสนใจแทจ้ริงในการการศึกษาวิจยัคร้ังน้ีคือ เร่ืองปฏิสัมพนัธ์ระหว่าง
มนุษยก์บัวตัถุบูชา พฤติกรรมการแสดงออกที่ผูค้นกระท าต่อส่ิงเหล่าน้ีต่างหากเป็นประเด็น
ส าคญัที่จะท าให้เราเขา้ใจความสัมพนัธ์ระหว่างพลวตัของความเช่ือและโลกทศัน์ของของ
ผูค้นในยุคศตวรรษที่ 21 ในยุคที่วิทยาศาสตร์รุ่งเรืองถึงขั้นต่ออายุขยัให้มนุษยไ์ด้ ยุคที่
เทคโนโลยกีารส่ือสารรุดหนา้จนโลกไร้พรมแดน ยคุที่มหานครเต็มไปดว้ยตึกระฟ้าราวกบั
ป่าคอนกรีต บางทีในห้องเล็กๆหรือคอนโดมิเนียมหรูแห่งหน่ึง อาจมีใครบางคนอาจก าลงั
ท าพธีิกรรมกบัผกีุมารอยูก่็เป็นได ้

1.6.  ทบทวนงำนวิจัยและแนวคดิทฤษฎีทีใช้ในกำรศึกษำ 

1.6.1  ควำมเช่ือเร่ืองผีในฐำนะกลไกทำงวัฒนธรรม 

ในการอธิบายถึงความเช่ือเร่ืองผี เราจะพบว่าผีเป็นชุดของความคิดที่แนบเน่ืองอยู่กับรูปแบบ
ความสัมพนัธ์หลากหลายมิติ ไม่ว่าปัจเจกหรือกลุ่มบุคคลใชเ้ป็นกลไกทางวฒันธรรมเพื่อแกไ้ข
ปัญหาหรือจดัความสมัพนัธ์ในครอบครัว ชุมชน สังคม ตลอดจนความสัมพนัธเ์ชิงอ านาจทางเพศ 
และยงัเป็นกลไกส าคญัในจดัการทรัพยากรธรรมชาติ ดงันั้นเพื่อเป็นการช้ีใหเ้ห็นถึงความเช่ือเร่ือง 
ผใีนฐานะกลไกทางวฒันธรรม ผูว้จิยัไดท้  าการจ าแนกโดยค านึงถึงเงื่อนไขบริบทการเปล่ียนแปลง
เขา้สู่ยคุสมยัใหม่และโลกาภิวตัน์ วา่ความเช่ือดงักล่าวไดถู้กใชใ้นการจดัความสมัพนัธรู์ปแบบใด 
ประกอบสร้างขึ้นมาอยา่งไร และตอบสนองต่อผูค้นอยา่งไรบา้ง ดงัต่อไปน้ี 

1.6.1.1  ผี ในฐำนะกลไกกำรจัดระเบียบทำงครอบครัวและสังคม 

ผลงานวิจยัจ  านวนมากของนักวิชาการชาวไทยที่ได้น าเอาความเช่ือเร่ืองผีมาวิเคราะห์เพื่อ
ช้ีใหเ้ห็นส่ิงที่อยูใ่นโครงสร้างทางความคิดของชาวบา้นว่าลกัษณะดงักล่าวน้ีไม่ใช่เป็นแค่เพียง
วิธีคิด หากยงัสะท้อนให้เห็นถึงกลไกการจัดระเบียบทางครอบครัวและสังคม ดังเช่นใน
ภาคเหนือของไทยจะมีความเช่ือผีปู่ ย่าใน Cultural and Ideological Reproduction in Rural 
Northern Thai Society ของ Chayan Vaddhanaphuti ไดอ้ธิบายความเช่ือเร่ืองผบีรรพบุรุษหรือผี
ปู่ ยา่ว่าเป็นเคร่ืองมือหรืออุดมการณ์ที่ควบคุมระเบียบกฏเกณฑ ์และอยูใ่นฐานะพลงัศูนยก์ลาง
ทางสังคมและครอบครัว ผีปู่ ยา่หรือผีบรรพบุรุษสะทอ้นให้เห็นถึงอ านาจของบรรพบุรุษหรือ
กลุ่มเครือญาติผูสู้งอายุใช้เป็นกลไกการจดัระเบียบโครงสร้างความสัมพนัธ์ของครอบครัว  
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เครือญาติและชาวบา้นในชุมชน นอกจากน้ีผีปู่ ยา่ยงัแสดงออกถึงอ านาจในการจดัสรรมรดก  
ในแง่ที่ว่าให้หลกัประกนัแก่ลูกสาวคนสุดทอ้งที่ยงัไม่แต่งงานจะไดเ้ป็นผูสื้บมรดกต่อจากพ่อ
แม่จนกวา่จะเสียชีวิต เสมือนเป็นกุศโลบายใหลู้กสาวรวมถึงบรรดาลูกหลานนั้นดูแลพ่อแม่ไป
จนแก่เฒ่านัน่เอง (Vaddhanaphuti, 1984) 

กรณีเดียวกัน ในงาน มิติชุมชน: วิธีคิดทอ้งถ่ินว่าด้วยสิทธิ อ านาจ และการจดัการทรัพยากร 
ของ อานันท ์กาญจนพนัธุ์ ไดข้อ้เสนอความเช่ือเร่ืองผีปูยา่และรูปแบบการแต่งงานที่เช่ือมโยง
ถึงการสืบมรดก นบัเป็นรูปแบบการเปล่ียนแปลงในการถือครองที่ดิน แต่เดิมนั้นกลุ่มเครือญาติ
ที่นับถือผีปู่ ยา่เดียวกนัจะรักษาที่ดิน โดยเฉพาะที่นาไวใ้นกลุ่มตระกูลของตนโดยอาศยัการสืบ
ทอดผ่านทางสายตระกูลของผูห้ญิง ส่วนลูกผูช้ายมกัจะไดรั้บมรดกเป็นอสังหาริมทรัพย ์เช่น 
เงินหรือควายแทนที่ดิน ซ่ึงมกัจะตกอยูก่บัลูกผูห้ญิงผูห้ญิงจะอาศยัอยูใ่นบา้นเกิดและท าหนา้ที่
สืบทอดความเช่ือผีปู่ ยา่และที่ดินของตระกูล ดว้ยเหตุน้ีกลุ่มที่นับถือผปีู่ ยา่เดียวกนัจึงอาศยัการ
ควบคุมที่นาของกลุ่มตระกูลผ่านการเลือกคู่ครอง ซ่ึงมกัแสดงออกในรูปของความเช่ือเก่ียวกบั
เร่ืองผิดผีทั้งน้ีเพื่อป้องกันไม่ให้ที่ดินของตระกูลตกไปอยูก่ ับตระกูลที่ยากจนหรือไม่มีที่ดิน
นัน่เอง นอกจากน้ีหากสมาชิกในตระกูลที่อยูเ่ป็นโสดจะไม่ไดรั้บมรดกที่ดิน อยา่งไรก็ตามที่ดิน
มกัตกเป็นกรรมสิทธ์ิของลูกอยา่งสมบูรณ์เม่ือพ่อแม่เสียชีวิตไปแลว้ (อานันท์ กาญจนพนัธุ์, 
2544: 69-70) นอกจากนั้ นในงานผีกะ: ความคิดในทางชนชั้นของชาวนาภาคเหนือ ของ 
อานันท ์กาญจนพนัธุ์ ไดอ้ธิบายถึงการปรับเปล่ียนโครงสร้างของสังคมชนบทที่ท  าใหเ้กิดการ
กล่าวหาว่าเป็นผีกะขึ้นมาโดยมีเหตุปัจจยัเง่ือนทางประวติัศาสตร์ที่เปล่ียนแปลงไป กล่าวคือ
ในช่วงที่รัฐบาลกรุงเทพฯได้ผนวกรวมอ านาจเขา้สู่ศูนยก์ลาง ส่งผลให้เจา้ผูค้รองนครต่างๆ
รวมถึงเจ้าทางเชียงใหม่ต้องสูญเสียอ านาจทั้ งทางเศรษฐกิจ การเมือง เจ้าทั้ งหลายจึงต้อง
แสวงหารายไดจ้ากส่วนอ่ืน ส่วนใหญ่เจา้จะเขา้ยดึที่ดินจากชาวบา้นโดยใชก้ารกล่าวหาชาวบา้น
วา่เป็นผกีะ อานนัท ์อธิบายต่อไปอีกวา่ เม่ือคร้ังที่ไทยไดเ้ปิดประเทศให้มีการเสรีมากขึ้น ความ
เขม้ขน้ของปัญหาความขดัแยง้เร่ืองที่ดินในหมู่บา้นไดส้ะทอ้นออกมาอยา่งชดัเจนผา่นกรณีการ
กล่าวหาผกีะระหว่างชาวบา้นดว้ยกนัเอง ทั้งน้ีก็เป็นไปเพือ่จ  ากดัวงผูใ้ชท้ี่ดิน นอกจากนั้นผีกะ
อาจจะเป็นชายหรือหญิงก็ได้ แต่ส่วนใหญ่ผูถู้กกล่าวหามักจะเป็นผูห้ญิง จึงส่งผลให้หาคู่
แต่งงานไดย้าก นอกจากจะแต่งงานกบักลุ่มพวกที่เป็นผกีะดว้ยกนัเอง (อานันท ์กาญจนพนัธุ์, 
2527)  

ไม่เพียงแต่การกล่าวหาผีกะที่เกิดขึ้นในสังคมภาคเหนือเท่านั้น เพราะในภาคอีสานยงัพบว่ามี
การกล่าวหาว่าเป็นผปีอบในงานศึกษาเร่ือง การศึกษาความเช่ือเร่ืองผปีอบในบริบทสังคมไทย 
ของพระมหาสุพรรณ เผือกพนัธ์ การกล่าวหาผีปอบเป็นชุดอธิบายในฐานะกลไกทางสังคม   
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ในการกีดกัน พร้อมกบัเบียดขบับุคคลไม่พึงประสงค์ให้อพยพออกจากหมู่บา้น อันเป็นผล
สืบเน่ืองจากการเปล่ียนแปลงเชิงโครงสร้างสังคมเขา้สู่ความทันสมัย น าไปสู่ปัญหาความ
เหล่ือมล ้ าทางชนชั้นของชาวบ้านในชุมชน เม่ือองค์กรหลักอย่างราชการและสถาบันสงฆ ์     
ไม่สามารถเป็นที่พึ่งแก่คนยากจนได ้คนยากจนกลุ่มน้ีจึงถูกกล่าวห่าวา่เป็นผีปอบจ าตอ้งอยูใ่น
สภาพทนทุกข์ทรมานไม่มีใครอยากคบค้าสมาคมหรืออยากเก่ียวดองความสัมพันธ์ด้วย    
เพราะเกรงว่าอาจจะกลายเป็นผีปอบ นอกจากน้ีผูท้ี่ถูกกล่าวหาส่วนใหญ่มกัหันไปพึ่งศาสนา
คริสต์เน่ืองจากเป็นหนทางเดียวที่พวกเขาจะมีชีวิตอยู่ในสังคมได้อย่างปกติสุข (สุพรรณ    
เผอืกพนัธ,์ 2543) 

จะเห็นว่าทั้ง อานันท์และพระมหาสุพรรณ แม้จะมีแนวการศึกษาที่ต่างกนั แต่ก็มีจุดร่วมใน
ลกัษณะของการอธิบายกระบวนการกล่าวหาว่าเป็น “ผีกะและผีปอบ” ของชาวบา้นใช้เป็น
เคร่ืองมือหรือเทคโนโลยีในการจ าแนก กีดกนั และเบียดขบัผูค้นที่ไม่พึงประสงคใ์หก้ลายเป็น
ชายขอบ (marginalized)   

อยา่งไรก็ตามบทบาทของผใีนมิติเชิงโครงสร้างนั้นมีหลากหลายมิติที่งานของทั้ง อานันท ์และ
พระมหาสุพรรณ ยงัมิไดก้ล่าวถึงไวม้ากนัก เพราะทั้งสองอธิบายปรากฏการณ์ “ผ”ี ว่าเกิดจาก
การเปล่ียนแปลงเชิงโครงสร้างที่ส่งผลต่อผูค้นในสังคมชนบท แต่ “ผีเจา้นาย” ในงานของ 
ฉลาดชาย แมจ้ะอธิบายผลเชิงโครงสร้าง เฉกเช่นเดียวกบังานของ อานันท ์ในแง่ที่ว่าดว้ยเร่ือง
ของการปรับเปล่ียนทางสังคม เศรษฐกิจและการเมืองที่รวมศูนยอ์  านาจเขา้สู่ส่วนกลางมากขึ้น 
ทวา่ฉลาดชาย ไดอ้ธิบายต่ออีกว่าผลจากการปรับเปล่ียนดงักล่าวยงัส่งกระทบต่อความสมัพนัธ์
เชิงอ านาจของผีด้วยเช่นกนั กล่าวคือ ในทศันะของผีเจา้นายตลอดจนผีทอ้งถ่ินอ่ืนๆล้วนถูก
จดัรูปแบบความส าคญั ความศกัด์ิสิทธ์ิและอ านาจของผีให้รวมอยูใ่นลกัษณะของการรวมศูนย์
อ านาจของรัฐชาติในปัจจุบัน ดังจะเห็นจากกรณีการจัดล าดับองค์กรของผีเจ้านายที่ มี
พระพทุธเจา้อยูใ่นชั้นสูงสุด ถดัมาจะเป็นพระพรหมและผทีอ้งถ่ินอ่ืนๆที่มีความสมัพนัธใ์กลชิ้ด
กบัอ านาจศูนยก์ลางลดลัน่กนัไปตามล าดบั (ฉลาดชาย รมิตานนท,์ 2527) 

ในกรณีผีเจา้นาย ของ ฉลาดชาย ไดช้ี้ให้เห็นวา่ผกี็ไดรั้บผลจากการเปล่ียนแปลงเชิงโครงสร้าง
เช่นเดียวกบัที่เกิดขึ้นในสังคมมนุษย ์นอกจากน้ีฉลาดชาย ไดอ้ธิบายปรากฏการณ์การเกิดขึ้น
ของการทรงผใีนแง่มุมที่ต่างออกไปในลกัษณะที่วา่ เม่ือการเปล่ียนแปลงที่เกิดขึ้นไดน้ าสังคม
ไปสู่ความทนัสมัย แทนที่ความเช่ือเร่ืองผีจะลดลง กลับพบว่ามีจ  านวนผีเพิ่มขึ้ นตามล าดับ      
ซ่ึงสะทอ้นให้เห็นว่าผียงัเป็นส่ิงที่อยู่ในโครงสร้างความคิด ฉะนั้นแล้วผีจึงมีบทบาทส าคญั    
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ในการแกไ้ขปัญหาชีวติของผูค้นในฐานะเทคโนโลยหีรือเคร่ืองมือที่ตอบสนองความตอ้งการ
ของมนุษยไ์ม่วา่จะยคุสมยัไหนก็ตาม  

ทั้งน้ีผใีนฐานะวธีิคิดยงัแสดงออกอีกหลายประการ เช่น ในกรณีภาคอีสาน ผมีีบทบาทส าคญัใน
การจดัการทรัพยากรธรรมชาติ จากงานศึกษาเร่ือง พธีิกรรมทางศาสนาในฐานะที่เป็นกลไกการ
จัดการทรัพยากรพื้นบ้านของชาวนาอีสาน ของสุริยา สมุทคุปต์ิ และคณะ ได้อธิบาย
ปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้นน้ีผ่านวิธีคิดของชาวบา้นที่สมัพนัธ์แนบแน่นกบัทรัพยากรธรรมชาติโดย
ผนวกเขา้กบัความเช่ือเร่ืองผีในฐานะเคร่ืองมือในการตอบโตแ้ละช่วงชิงความหมายของการ
อนุรักษ์ต่ออ านาจรัฐ ทว่าในอีกด้านหน่ึงความเช่ือเร่ืองผียงัเป็นเสมือนกลไกช่วยประสาน
โครงสร้างความสัมพันธ์ของชาวบ้านในชุมชนและละแวกใกล้เคียง รวมถึงช่วยธ ารง
ความสัมพันธ์อันดีระหว่างมนุษยก์ับธรรมชาติดังแสดงผ่านความเช่ือผีประจ าทรัพยากร         
ในลกัษณะของวิธีคิดที่ว่าผีเป็นเจา้ของทรัพยากรส่วนคน เป็นผูใ้ช ้ตรรกะน้ีสะทอ้นให้เห็นว่า  
ผูท้ี่นับถือผีเดียวกันเท่านั้นจึงจะมีสิทธ์ิใชป้ระโยชน์จากทรัพยากร อีกทั้งการจะใชป้ระโยชน์
จากทรัพยากรจะตอ้งขออนุญาตจากผีดว้ย ซ่ึงก็มีนัยยะเสมือนวา่ตอ้งไดรั้บความเห็นชอบจาก
ทุกคนในชุมชนก่อนถึงจะเขา้ไปใชสิ้ทธ์ิตรงนั้นได ้(สุริยา สมุทคุปต์ิ และคณะ, 2544: 133-182)  

ไม่เพียงเท่าน้ี ในโครงสร้างของระบอบความเช่ือล้านนา อานันท์และฉลาดชาย เสนอว่า       
ชาวลา้นนาไดจ้ดัความสัมพนัธท์างสังคมบนพื้นฐานของการผสมผสานความเช่ือหลายประการ 
โดยเฉพาะความเช่ือในเร่ืองอ านาจศกัด์ิสิทธ์ิของผี ความเช่ือเร่ืองไสยศาสตร์และโหราศาสตร์ 
ความเช่ือเหล่าน้ีเป็นพื้นฐานของอ านาจทางศีลธรรมในการก าหนดกฎเกณฑแ์ละขอ้ห้ามต่างๆ          
ที่ก  าหนดความสัมพนัธ์ทางสังคมระหว่างมนุษยก์บัมนุษยแ์ละมนุษยก์บัธรรมชาติ โดยแสดง
ออกมาในรูปของจารีตประเพณีและพิธีกรรมที่เก่ียวขอ้ง (อานันท ์กาญจนพนัธุ์ และฉลาดชาย 
รมิตานนท์, 2532: 3-5) ดังเช่น งานศึกษาเร่ือง ป่าชุมชนในประเทศไทย: แนวทางการพฒันา 
ฉลาดชาย และคณะ ไดอ้ธิบายถึงการดูแลจดัการอนุรักษป่์าจากหมู่บา้นกรณีศึกษาที่มีการน าเอา
พื้นฐานความเช่ือเร่ืองผีมาเป็นกลไกในการจดัความสัมพนัธ์ทางสังคม เพราะชาวบา้นเช่ือว่า  
ในเขตทรัพยากรของหมู่บา้นจะมีผสิีงสถิตอยู ่เช่น ผฝีายและผีเส้ือบา้น จะช่วยดลบนัดาลน ้ าให้
มีใชอ้ยา่งอุดมสมบูรณ์ ผีขุนน ้ าท  าหน้าที่ครอบครองดูแลป่าทั้งหมด ผีปู่ ตาและผีเจา้เมืองคอย
อารักขาสมาชิกภายในหมู่บา้น ซ่ึงความเช่ือผีต่างๆเหล่าน้ีท าให้ชาวบา้นไม่กล้าละเมิดหรือ
ล่วงล ้ าเขา้ไปใช้ประโยชน์โดยไม่ได้รับอนุญาตจากผีเพราะไม่เช่นนั้ นจะถูกลงโทษจากผ ี 
(ฉลาดชาย รมิตานนท ์และคณะ, 2536: 17-27) นอกจากน้ีในงานความหลากหลายทางชีวภาพ
และภูมิปัญญาท้องถ่ินเพื่อการพฒันาอย่างย ัง่ยืนของ ยศ สันตสมบัติ ได้ให้ข้อคิดไวอ้ย่าง
น่าสนใจเก่ียวกบัพิธีกรรมและความเช่ือเร่ืองผีโดยเช่ือมโยงเขา้กบัภูมิปัญญาทอ้งถ่ินในระบบ
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การผลิตแบบไร่หมุนเวียนของกลุ่มชาติพนัธุ์ ปกากะญอ บา้นหนองเต่าที่ตั้งอยูใ่นเขตลุ่มแม่น ้ า
วางตอนบน จงัหวดัเชียงใหม่ ซ่ึงแสดงออกถึงรูปแบบการจดัความสมัพนัธท์างการผลิตระหวา่ง
มนุษยก์บัธรรมชาติและระหวา่งมนุษยด์ว้ยกนั บนพื้นฐานความเช่ือในอ านาจศกัด์ิสิทธ์ิหรือผ ี
ระบบการผลิตของชาวปกากะญอจะเร่ิมตน้ดว้ยพิธีกรรมที่เรียกว่า “หน่ีซอโข่” หรือพิธีขึ้นปี
ใหม่ หมายถึงการขออนุญาตเจา้ที่ เจา้ป่า เจา้เขา วิญาณส่ิงศกัด์ิสิทธ์ิทั้งหลายเพื่อขอใชท้ี่ดิน น ้ า 
ป่า เพือ่ท  าการผลิตของชุมชน การท าพธีิหน่ีซอโข่ ยงัเป็นการปรึกษาหารือระหวา่งกลุ่มผูอ้าวโุส
เพื่อแก้ไขปัญหาการเพาะปลูก หลังจากเสร็จพิธีเรียบร้อย ถัดมาในช่วงเดือนพฤษภาคม 
ชาวบา้นจะเร่ิมท าการปลูกขา้ว โดยท าพิธีปลูกแม่ขา้วเจ็ดหลุม และท าพิธีเชิญนกขวญัขา้วลง  
มาจากสวรรค์ ถัดมาหลังจากเสร็จพิธีดังกล่าว ชาวปกากะญอจะท าพิธีเล้ียงผีหรืออัญเชิญ       
ส่ิงศกัด์ิสิทธ์ิมาดูแลปกป้องไร่หมุนเวยีนของตน อาทิ การท าพิธีเล้ียงผีไร่ (เป็นการขอบคุณเจา้
ป่า เจา้เขา ตลอดจนวิญญาณต่างๆที่ส่ิงสถิตในไร่เหล่า พร้อมทั้งออ้นวอนขอให้คุม้ครองดูแล
ผลผลิตใหมี้ความอุดมสมบูรณ์ อีกทั้งขอใหด้วงวญิญาณเหล่าน้ีคุม้ครองลูกหลานและเจา้ของไร่
ให้มีสุขภาพแขง็แรงใหค้รอบครัวมีฐานะมัน่คง) นอกจากนั้นชาวปกากะญอยงัท าพิธีเล้ียงผีไฟ 
(ในช่วงของการเผาไร่) เพื่อเป็นการขอให้ผีไฟเยน็ลงเป็นปกติเพื่อจะไดไ้ม่เดือดร้อนไปถึงตน้
ขา้ว รวมถึงพชืผลต่างๆที่อยูใ่นไร่  เม่ือตน้ขา้วเจริญงอกงามดี ชาวปกากะญอจะท าพธีิบูชาพระ
แม่โพสพ (เจา้แม่แห่งขา้ว) เพื่อเป็นการแสดงความเคารพต่อแม่โพสพและแสดงความขอบคุณ
ที่แม่โพสพไดเ้ล้ียงดูลูกหลานมาโดยตลอด การท าพิธีน้ีเป็นการออ้นวอนขอใหต้น้ขา้วมีความ
อุดมสมบูรณ์ รอดพน้จากแมลงศตัรูพชืรบกวน (ยศ สนัตสมบตัิ, 2542: 176-182) 

อาจกล่าวโดยสรุปไดว้่า พิธีกรรมต่างๆขา้งตน้แสดงให้เห็นถึงความส าคญัของระบบการผลิต
และความเช่ือของชาวปกากะญอ ที่มีการเช่ือมโยงความอุดมสมบูรณ์ของผลผลิตเขา้กบัเร่ือง
คุณธรรม จริยธรรมและส านึกในบุญคุณของธรรมชาติหรืออ านาจเหนือธรรมชาติเพื่อขอให้
คุม้ครองสร้างความมัน่คงใหเ้กิดขึ้นแก่ระบบการผลิตสืบไป 

นอกจากผีจะมีความส าคญัต่อการจดัการทรัพยากรธรรมชาติแลว้ ในงานศึกษาเร่ือง พิธีกรรม
ฟ้อนผ ีของ เธียรชาย ไดแ้สดงให้เห็นถึงความหมายที่ซ่อนอยูเ่บื้องหลงัพธีิกรรมฟ้อนผ ีผา่นการ
แสดงการละเล่นต่างๆ เช่น การป๊ัดต่อป๊ัดแตน ยงินกยิงกระรอก คลอ้งช้างคล้องม้า ทอดแห
ทอดปลา การจุดบั้งไฟ การโต๊งฟ้าขอฝน และการแรกนาหว่านขา้ว ซ่ึงการละเล่นดังกล่าวน้ี
สะทอ้นถึงรูปแบบวิถีชีวติของชาวบา้นซ่ึงมีความเก่ียวขอ้งกบัการผลิตทางการเกษตร และการ
แสดงความเคารพนอบน้อมต่อทรัพยากรธรรมชาติ (เธียรชาย อกัษรดิษฐ์, 2552) เช่นเดียวกัน
กับงาน  Buddhism and the Spirit Cults in Northeast Thailand ของ S.J. Tambiah ได้อธิบาย
ความเช่ือเร่ืองผีของชุมชนชาวบา้นในภาคอีสาน ซ่ึงเช่ือว่าจะมีผีหรือเทวดาสิงสถิตอยู่ตาม
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ทรัพยากรธรรมชาติ อาทิ ดิน น ้ า ป่า ตน้ไม้และพืชผลไร่นาโดยเฉพาะเร่ืองราวของพระแม่
โพสพเป็นเทพที่สถิตอยูใ่นตน้ขา้ว ท าหน้าที่คอยดูแลตน้ขา้วให้เจริญงอกงาม ถา้ผูใ้ดไดท้  าพิธี
ตามคติความเช่ือและบูชากราบไหวแ้ม่โพสพแล้วจะท าให้ผูน้ั้ นมีความอุดมสมบูรณ์ทาง
การเกษตร ปลูกขา้วได้ผลเจริญงอกงาม นอกจากน้ียงัมีพิธีกรรมบุญบั้งไฟซ่ึงเป็นสัญลกัษณ์
ของการแสดงออกถึงความเคารพต่อส่ิงศกัด์ิสิทธ์ิ ผีอารักษ ์เทวดา ที่คอยปกปักษรั์กษาผูค้นใน
หมู่บา้น อีกทั้งยงัคอยช่วยใหฝ้นตกตอ้งตามฤดูกาลเพื่อให้ชาวบา้นจะไดน้ าไปใช้ประโยชน์ใน
การเกษตรกรรม (Tambiah, 1970: 351-366)  

จะเห็นว่าความเช่ือเร่ืองที่ผีที่ไดห้ยิบยกขึ้นมาขา้งตน้นั้นลว้นมีความสัมพนัธ์กบัวิถีชีวิตของ
ชาวบา้นที่ตอ้งอิงอาศยัต่อธรรมชาติ และเป็นกลไกในการประสานความสัมพนัธ์ของผูค้น
ชุมชน ส่วนอีกดา้นหน่ึงชาวบา้นก็ใช้ผีในฐานะเคร่ืองมือที่จะตอบโตต่้ออ านาจรัฐ ฉะนั้นจะ
เห็นว่า “ผ”ี แสดงถึง function หรือปฏิบตัิการที่หลากหลายและเล่ือนไหลปรับใชไ้ปตามวธีิคิด
ของผูค้นต่อส่ิงที่เกิดขึ้นรอบๆตวั 

1.6.1.2  ผีกับควำมสัมพันธ์เชิงอ ำนำจทำงเพศและกำรวิพำกษ์ต่อควำมทันสมัย 

ในประเด็นน้ี งานศึกษาอีกแนวทางของ Turton อา้งถึงในจามะรี เชียงทอง ไดอ้ธิบายความเช่ือ
เร่ืองผีกับผูห้ญิงว่ามีบทบาทส าคญัในพิธีกรรมที่เก่ียวขอ้งกับการนับถือผีประจ าสายตระกูล   
ในทอ้งถ่ินภาคเหนือ โดยภายหลงัการแต่งงานผูช้ายจะยา้ยมานบัถือผทีางฝ่ายผูห้ญิง ซ่ึงสะทอ้น
ใหเ้ห็นระเบียบการจดัความสมัพนัธท์างสังคมแบบ matrilineal การที่มี ผปีู่ ยา่และความเช่ือผดิผี
ในฐานะที่เป็นเคร่ืองมือทางความเช่ือที่คอยก ากบัความประพฤติของคนในสายตระกูล อยา่งไร
ก็ตามเม่ือพทุธศาสนาและอ านาจรัฐส่วนกลางซ่ึงเป็นสญัลกัษณ์ของความเป็นชายไดเ้ขา้มาสวม
ทบัระบบความเช่ือเดิมของชาวบา้นท าใหส้ถานภาพและบทบาทของผูห้ญิงจากเดิมที่เคยอยูใ่น
สถานะผูน้ าในสายตระกูลกลบัตอ้งลดบทบาท ขณะเดียวกนัแมผู้ห้ญิงจะสูญเสียอ านาจแต่ก็ได้
อาศยัการเป็นร่างทรงในพิธีกรรมเป็นเคร่ืองมือปรับเล่ือนหรือยกสถานะบทบาทของตนให้
เสมอกบัผูช้ายไดเ้ช่นกนัถึงจะเป็นเพียงเวลาชัว่คร้ังชัว่คราวก็ตาม (Turton, 1972: 11 อา้งถึงใน 
จามะรี เชียงทอง, 2558)  

กรณีเช่นเดียวกนัน้ี งานศึกษาเร่ืองเจา้ที่และผีปู่ ยา่ พลวตัของความรู้ชาวบา้น อ านาจและตวัตน
ของคนทอ้งถ่ินของ อานันท์ กาญจนพนัธุ์ อธิบายปรากฏการณ์การนับถือผีปู่ ยา่ว่าเป็นกลไก
ส าคญัในการจดัความสัมพนัธ์เพื่อลดความขดัแยง้ในครอบครัว และเป็นเคร่ืองมือควบคุม
พฤติกรรมทางเพศของผูห้ญิงในตระกูล และยงัแสดงออกถึงบทบาทในการจดัสรรเร่ืองมรดก
ที่ ดิน นอกจากน้ียงัช้ีให้เห็นถึงความสัมพันธ์เชิงอ านาจทางเพศของผู ้หญิงในพิธีกรรม              



 

13 
 

ที่ตอ้งการยกสถานภาพของตนใหเ้สมอกบัผูช้ายดว้ยอาศยัการเป็นร่างทรงผบีรรพบุรุษในขณะ
ประกอบพิธีกรรมก็เท่ากับว่าการที่ผูห้ญิงตอ้งเก่ียวขอ้งกับพิธีกรรมหรือความเช่ือเก่ียวกบัผ ี
เพราะกิจกรรมเหล่านั้นพวกเธอใช้เป็นเคร่ืองมือต่อรองความสัมพนัธ์เชิงอ านาจที่มีต่อผูช้าย 
เพื่อเปิดโอกาสทางสังคมให้เกิดความเท่าเทียมกนั ดงันั้นผีในความหมายของผูห้ญิงจึงเป็นส่ิง
ส าคญัที่จะรักษาอ านาจเดิมของตนไว ้และการแสดงออกผ่านความเช่ือพิธีกรรมเก่ียวกับผ ี
เสมือนการช่วงชิงหรือการต่อรองความสัมพนัธ์ในการที่จะเข้าถึงอ านาจหรือน าไปสู่การ
ก าหนดชีวิตของตนเองในสภาวะที่อ  านาจส่วนใหญ่ตกอยูใ่นมือฝ่ายชายแม้จะเป็นช่วงเวลา    
แค่ชั่วคราวก็ตาม แต่ในทางกลับกันก็พบว่าผูห้ญิงต้องแบกรับภาระหน้าที่เพิ่มขึ้ นกว่าเดิม       
ทั้งการเป็นแม่ ภรรยาและลูกสาวที่ดีต่อครอบครัว (อานนัท ์กาญจนพนัธุ,์ 2555ก.) 

ผลพวงจากการมุ่งพฒันาประเทศไปสู่ความทันสมัย ส่ิงหน่ึงที่ได้สะท้อนกลับมายงัชุมชน
ทอ้งถ่ินคือ ปัญหาความขดัแยง้ของคนชนบทที่มีต่อความทนัสมยั ความหวาดวติกกงัวล รวมถึง
ความไม่มัน่คงในชีวิตต่างๆที่เพิม่ขึ้นตามล าดบั ในงานศึกษาอีกแนวหน่ึงไดก้ล่าวถึงผใีนฐานะ
การตอบโต้และวิพากษ์ต่อความทันสมัย เช่นในกรณีผีแม่หม้าย ของ Marry Beth Mill            
ได้อธิบายความเช่ือเร่ืองผีแม่หม้ายในฐานะที่เป็นกลไกการตอบโตก้ับปัญหาความขดัแยง้
ระหวา่งทอ้งถ่ินกบัพลงัความทนัสมยัที่เกิดขึ้นในสงัคมภาคอีสาน โดยเดิมทีผูห้ญิงอีสานจะอยู่
ในกรอบศีลธรรมทางเพศอยา่งเคร่งครัด ซ่ึงต่างจากผูช้ายที่มีเสรีมากกว่า แต่เม่ือทั้งสองจ าตอ้ง
เดินทางออกจากหมู่บา้นไปท างานในต่างแดน อาทิ ในกรุงเทพหรือต่างประเทศ ความเป็นห่วง
ของญาติฝ่ายหญิงจึงมีมากกว่าฝ่ายชาย เน่ืองจากภาพลักษณ์ของผูห้ญิงสมัยใหม่ที่ดูขัดกับ
ขนบธรรมเนียมดั้งเดิมเป็นอยา่งมากที่ถูกถ่ายทอดผ่านทางหน้าจอโทรทศัน์เขา้สู่สังคมชนบท
ในอีสาน อีกทั้ งความเป็นกังวลของญาติพี่น้องที่มีต่อลูกหลานของตนที่ออกไปหากินใน      
ต่างแดนก็ใช่ว่าจะประสบความส าเร็จเสมอไป บางคนถูกกดขี่ ถูกหลอกลวงจากพวกนายหน้า
จนส้ินเน้ือประดาตวั ในกรณีน้ี ผีแม่หม้ายจึงเป็นอุดมการณ์ที่ชาวบา้นใช้ตอบโตต่้อกระแส
ความทนัสมัยที่กระทบต่อกรอบจารีตเดิมของผูค้นในชนบทและผีแม่หมา้ยคือ ตวัแทนของ
ความทนัสมยัที่เขา้มาคุกคามชีวติของผูค้นทอ้งถ่ิน (Mill, 1995)  

จะเห็นวา่ในกรณีผแีม่หมา้ยน้ีไดอ้ธิบายความหมายไวส้องนยัยะคือ ชาวบา้นใชผ้ีในการตอบโต้
หรือวิพากษต่์อความทนัสมยั ในขณะเดียวกนัก็ใชผ้ีในฐานะกลไกการควบคุมพฤติกรรมของ
ชาวบา้นในทอ้งถ่ินไปดว้ยเช่นกนั   

อยา่งไรก็ตาม ทั้งอานันท์, Turton, Mill ต่างพยายามอธิบายปรากฏการณ์ความเช่ือเร่ืองผีและ
ปฏิบตัิการทางพิธีกรรม ในลักษณะของการปรับเปล่ียนเพื่อยกสถานภาพ บทบาทและการ



 

14 
 

ต่อรองความสมัพนัธเ์ชิงอ านาจทางเพศ ทวา่ในกระบวนการดงักล่าวเกิดขึ้นเพยีงชัว่ขณะเท่านั้น 
หากแต่ในยามสภาวะปกติหลงัจากพธีิกรรมก็ไม่ไดอ้ธิบายถึงผลที่เกิดขึ้นภายหลงั หรือแสดงถึง
สถานภาพบทบาทของผูห้ญิงวา่ไดมี้การเปล่ียนแปลงไปในทิศทางใด แต่จุดที่ต่างจากงานศึกษา
อ่ืนคือในกรณีผีแม่หม้ายของ Mill ชาวบา้นใช้ผีผูห้ญิงที่ดา้นหน่ึงเป็นเคร่ืองมือมือวิพากษต่์อ
ความทนัสมยั ขณะที่อีกดา้นก็เป็นเคร่ืองมือควบคุมพฤติกรรมทางเพศของหญิงชายในชุมชน
ทอ้งถ่ินของตนเองดว้ย ซ่ึงในที่น้ีผใีนความหมายของชาวบา้นอาจจะส่ือถึงอะไรก็ไดข้ึ้นอยูก่บั
สถานการณ์ที่ชาวบา้นตอ้งเผชิญกบัปัญหาขณะนั้น  

1.6.1.3 ผีในฐำนะเทคโนโลยีกำรรักษำพยำบำล 

แมว้่าสังคมจะมีความกา้วหนา้ทั้งทางดา้นเทคโนโลย ีความรู้ วทิยาศาสตร์ ตลอดจนพฒันาการ
ความทนัสมยัทางการแพทยอ์นักา้วไกลสักเพียงใด อาการเจบ็ไขไ้ดป่้วยก็เป็นอีกส่ิงหน่ึงที่เกิด
เคียงคู่กบัมนุษยท์ุกยคุสมยั ในแง่ของการรักษาพยาบาลผูป่้วยโดยเฉพาะอยา่งยิง่โรคบางโรคไม่
อาจรักษาให้หายขาดด้วยการแพทยส์มยัใหม่ ท าให้ผูค้นจ านวนไม่น้อยหันกลบัไปหาวิธีการ
รักษาแบบดั้ งเดิม นั่นคือ ผีหรือร่างทรงทั้ งหลาย แม้รู้ทั้ งรู้ว่าการรักษาดังกล่าวไม่สามารถ
กลบัมาเป็นปกติได ้แต่การรักษาดว้ยวธีิการเช่นน้ีกลบัท าให้ผูป่้วยมีก าลงัใจและสามารถต่อสู้
กบัอาการเจบ็ป่วยเหล่านั้นไดเ้ป็นอยา่งดี (ฉลาดชาย รมิตานนท,์ 2527) 

จากขอ้มูลที่ผูว้ิจยัไดร้วบรวมเก่ียวกบัความเช่ือเร่ืองผจีะเห็นว่าบทบาทของผีไม่เพียงแต่จะเป็น
เร่ืองกลไกการจดัระเบียบความสัมพนัธ์ทางครอบครัวและสังคม กลไกการจดัการทรัพยากร 
การต่อรองความสมัพนัธเ์ชิงอ านาจ และใชเ้ป็นเคร่ืองมือที่ตอบโตก้บัความทนัสมยั หากยงัเป็น
เทคโนโลยสี าคญัในการรักษาพยาบาลของชาวบา้นผูมี้ฐานะไม่สู้ดีนักหรือแมก้ระทัง่กลุ่มคน  
ที่มีทุนทางเศรษฐกิจ ดงัในกรณีพธีิเล้ียงผบีรรพบุรุษ เช่น ผปีู่ ยา่ ผมีดผีเม็ง (ดูในฉลาดชาย, 2527 
และอานนัท,์ 2544, 2555ก.) พิธีกรรมฟ้อนผี (ดูในเธียรชาย, 2552) หรือผฟ้ีาของกลุ่มคนลาวใน
ประเทศไทยที่อยู่ทางภาคตะวนัออกเฉียงเหนือของประเทศ (ดูในปรานี, 2549) จะพบว่ามี
ขั้นตอนบางช่วงที่ผีในร่างทรงจะแสดงบทบาทส าคญัในการรักษาพยาบาลแก่ลูกหลานหรือ     
ผูม้าขอรับบริการที่เจ็บไขไ้ด้ป่วยให้การวินิจฉัยโรคที่ไม่สามารถรักษาได้จากระบบแพทย์
สมัยใหม่ ลักษณะเช่นน้ีสะทอ้นให้เห็นถึงโลกทศัน์ของชาวบา้นที่ให้ความส าคญักับสภาวะ  
ทางอารมณ์ จิตใจ และความสัมพนัธ์ทางสังคมที่มีผลต่อการอธิบายสาเหตุการเจ็บไขไ้ดป่้วย
ของชาวบา้นมากกว่าจะเน้นเพื่อหาค าตอบว่าโรคที่ตนป่วยนั้นเกิดขึ้นจากสาเหตุหรือความ
ผิดปกติทางร่างกายอันใด เช่นในกรณีระบบแพทยส์มัยใหม่ที่มักอธิบายความเจ็บป่วย          
ดว้ยความรู้ทางวิทยาศาสตร์ซ่ึงเป็นภาษาที่ชาวบา้นไม่ค่อยจะเขา้ใจนัก ต่างจากค าอธิบายของ
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ร่างทรงที่จะพยายามทุกวิถีทางในการรักษา มากไปกว่านั้ นหากหมดหนทางรักษาก็มักจะ
อธิบายว่าเป็นเร่ืองของบุญกรรมที่สั่งสมมา นอกจากน้ีในบางกรณีชาวบา้นอาจเลือกท าการ
รักษาทั้งสองอยา่งควบคู่กนัไป ดงัในงาน พลวตัลทัธิพิธีกรรมการลงผี: ปฏิสัมพนัธ์ทางสังคม
ระหวา่งมา้ขี่ ลูกเล้ียงและผีเจา้นายในจงัหวดัเชียงใหม่ ของ เอกสิทธ์ิ ไชยปิน (2546) และในงาน 
กระบวนการสร้างความรู้ชายขอบในวิกฤตการณ์สุขภาพ: กรณีศึกษาส านักทรงแห่งหน่ึงใน 
จงัหวดัเชียงใหม่ ของธวชั มณีผอ่ง (2546) ทั้งสองไดใ้ห้ขอ้เสนอไวอ้ยา่งน่าสนใจวา่ ท่ามกลาง
การเปล่ียนแปลงสังคมวฒันธรรมที่ มุ่งสู่ความทันสมัย พร้อมกับความเจริญเติบโตทาง
วิทยาศาสตร์ซ่ึงตั้ งอยู่บนรากฐานของความเป็นเหตุเป็นผล ยงัผลให้อ านาจในการอธิบาย          
ทางการแพทยแ์ผนใหม่มุ่งเน้นค าอธิบายในทิศทางเดียว ขณะเดียวกนัก็พยายามเบียดขบัความ
เช่ือทอ้งถ่ินในการรักษาพยาบาลให้ออกไปจากพื้นที่ทางสังคม แต่อยา่งไรก็ตามกลับพบว่า
ความเช่ือทอ้งถ่ินนั้นมิไดจ้างหายไปหากทวีเพิ่มจ านวนมากยิ่งขึ้น นอกจากน้ีทั้งสองอธิบาย
ต่อไปอีกว่าเหตุที่มีจ  านวนมากขึ้น อนัเน่ืองมาจากกระบวนการเยยีวยารักษาพยาบาลของร่าง
ทรง มีการเลือกรับเอาบางส่ิงและทิ้งบางอยา่งพร้อมกบัผสมผสานความรู้การแพทยแ์ผนใหม่ 
มาปรับใชใ้นการรักษาอาการเจบ็ไขไ้ดป่้วยใหแ้ก่ลูกเล้ียงหรือชาวบา้นที่มาขอรับบริการเพือ่ให้
เกิดความสอดคลอ้งกบัสภาพบริบททางสงัคมวฒันธรรมที่ก  าลงัเปล่ียนแปลงไป 

ไม่เพียงแต่นักวิชาการชาวไทยที่ให้ความสนใจต่อความเช่ือเร่ืองผีในฐานะเทคโนโลยกีาร
รักษาพยาบาล นักวิชาการฝ่ังตะวนัตกอยา่ง S.J. Tambiah ไดเ้ขียนหนังสือเร่ือง Buddhism and 
the Spirit Cults in Northeast Thailand ไดอ้ธิบายไวต้อนหน่ึงเก่ียวกบัความเช่ือเร่ืองขวญักบัการ
เยียวยาอาการเจ็บป่วยของชาวบา้นในภาคอีสาน โดยจะมีหมอสู่ขวญัเป็นผูท้  าพิธีกรรมเรียก
ขวญัที่ออกไปจากร่างกายของผูป่้วยจากการถูกกระท าอนัรุนแรงของผี  ส่งผลใหเ้กิดเจ็บไขไ้ด้
ป่วยและขบัไล่ปัดเป่าวิญญาณร้าย (exorcism) ที่ส่ิงสถิตอยูใ่นร่างกายของผูม้ารับการรับการ
รักษา (Tambiah, 1970: 226, 327) 

จะเห็นว่าบทบาทของผีในฐานะการรักษาพยาบาล เป็นอีกบทบาทส าคญัที่สะทอ้นให้เห็นถึง  
ความไร้ประสิทธิภาพของความรู้ทางวทิยาศาสตร์ที่คร้ังหน่ึงเช่ือว่าสามารถเป็นที่พึ่งแก่มนุษย์
ไดแ้ต่กลบักลายเป็นวา่ความเช่ือเร่ืองผ ีไสยศาสตร์ ตลอดจนการทรงเจา้เขา้ผ ีกลบัมีความส าคญั
มากขึ้นอีกทั้งยงัสามารถตอบสนอง เป็นที่ยดึเหน่ียวทางจิตใจของผูค้นในสังคมสมยัน้ีไดเ้ป็น
อยา่งดี ทั้งน้ีทั้งนั้นหากเม่ือพิจารณาความเช่ือเร่ืองผีเช่ือมโยงเขา้กบังานวิจยัคร้ังน้ี ในแง่หน่ึง
สะทอ้นว่ามนุษยเ์รานิยมหรือให้ความย  ่าเกรงต่อส่ิงเหนือธรรมชาติ ส่ิงเร้นลับหรืออ านาจ
บางอย่างที่มองไม่เห็น มนุษยก์็จะกระท าทุกวิถีทางเพื่อต่อรอง บนบานสานกล่าวต่อส่ิง
ศัก ด์ิสิทธ์ิทั้ งหลายทั้ งปวง แต่พอยุคสมัยในเร่ืองความไม่แน่นอน ไม่ได้ผูกโยงอยู่กับ
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ทรัพยากรธรรมชาติ หากปรากฏบนเง่ือนไขในรูปของเศรษฐกิจ การเมือง มนุษยจึ์งต้อง
แสวงหาที่พึ่ งใหม่ๆเพื่อด้ินรนต่อสู้ท่ามกลางสภาพแวดล้อมดังกล่าวเพื่อให้ตนเองและ
ครอบครัวอยูร่อด 

1.6.2  โลกำภิวัตน์และวิกฤตอัตลักษณ์ 

โลกาภิว ัตน์  (globalization) จัดได้ว่าเป็นลักษณะของระบบโลกทุนนิยมปัจจุบันที่ เติบโต                   
ต่อเน่ืองมาจากระบบโลกในยุคสมัยใหม่ (modernity) สาระส าคญัของโลกาภิวตัน์นั้ น Harvey 
(1995) อธิบายว่าหมายถึงการบีบอดัท าให้โลกหดแคบทั้งในมิติของเวลาและสถานที่ (compressed 
time-space) โลกถูกยน่ยอ่ดว้ยความทนัสมยั ความเจริญจากการปฏิวติัวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี
โดยเฉพาะการส่ือสารท าให้ภาพและเสียงหรือขอ้มูลในรูปแบบต่างๆสามารถแพร่กระจายแก่ผูค้น
ที่อาศยัอยู่ในส่วนต่างๆของโลกได้ในเวลาเดียวกัน จะเห็นว่ายุคสมัยปัจจุบันกระแสการผลิต
ภาพลักษณ์ของบรรดาส่ือต่างๆให้ความส าคญัเร่ืองสัญญะ (Baudrillard, 2001: 163) ซ่ึงสัญญะ    
ในที่น้ีจึงเป็นเคร่ืองแสดงถึงอ านาจและสถานภาพของผูค้นทุกชนชั้นต่างนิยมบริโภคในตวัสินคา้
มากกวา่ภาพลกัษณ์ที่เป็นของจริง นอกจากน้ีกระบวนการผลิตและผลิตซ ้ าภาพลกัษณ์ของตวัสินคา้
จ านวนมากยงัผลให้ผูค้นจ านวนไม่น้อยไม่สามารถแยกออกระหว่างของจริงหรือของปลอมซ่ึง 
Harvey เรียกว่าลักษณะเช่นน้ีว่า simulacrum (Harvey, 1995: 289) ไม่เพียงเท่าน้ีการปฏิวติัระบบ
คมนาคมขนส่งไดช่้วยให้การอพยพขา้มถ่ินฐานของผูค้นในแต่ละทอ้งที่สะดวกสบายมากยิง่ขึ้น
รวมทั้งกระบวนการผลิตสินคา้และการจดัตั้งระบบการเงินขนาดใหญ่ที่เอ้ืออ านวยต่อกระแสการ
เคล่ือนยา้ยในระดบัโลกที่มีความพเิศษเช่นน้ีอีกดว้ย  

จากลกัษณะของโลกาภิวตัน์ที่ Harvey กล่าวถึงขา้งตน้ Robertson ไดอ้ธิบายเสริมต่ออีกว่า ลกัษณะ
ของโลกาภิวตัน์บางประการส่งผลอย่างส าคญัต่อจิตส านึกหรือประสบการณ์ของปัจเจกอย่าง
เขม้ขน้ในการตระหนักรู้เก่ียวกับโลก ซ่ึง Robertson ได้ช้ีให้เห็นถึงกระบวนการเชิงสัมพทัธ์ใน
ระดบัต่างๆ 4 ระดบัคือ 1) selves หมายถึงการตระหนักรู้เก่ียวกบัตวัเองจากประสบการณ์ในฐานะ
ปัจเจก 2) national societies หมายถึงการตระหนักรู้ตวัเองในฐานะที่เป็นสมาชิกของสังคมรัฐชาติ 
3) humankind หมายถึงการตระหนักรู้ตวัเองในฐานะสมาชิกของมนุษยชาติ และ 4) world system 
of societies การตระหนักรู้ตวัเองในฐานะที่เป็นส่วนหน่ึงในสังคมระบบโลก กระบวนการทั้งส่ีน้ี 
Robertson อธิบายต่อไปอีกวา่ระดบัความเขม้ขน้ของการตระหนักรู้เชิงสัมพทัธ์ของปัจเจกนั้นจะ
แตกต่างกันออกไปตามเง่ือนไข ทางเช้ือชาติและชาติพนัธุ์ของตนเองในการนิยามตนเองเขา้กับ
ระดับต่างๆที่สามารถเล่ือนไหลต าแหน่งแห่งที่ได้ จะเห็นว่าขอ้เสนอของ Robertson นั้นจ ากัด
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ปัจเจกให้อยู่ภายใตอ้าณาบริเวณที่เฉพาะ อาจท าให้เรามองไม่เห็นความส าคญัของมิติอ่ืนๆที่อยู่
ภายนอกพื้นที่ดงักล่าวที่สามารถส่งผลต่อการตระหนกัรู้ของปัจเจกไดเ้ช่นกนั (Robertson, 1992) 

Friedman แมจ้ะเห็นดว้ยกบั Robertson ว่าโลกาภิวตัน์มีความสัมพนัธ์อยา่งมากกับการตระหนักรู้   
ของปัจเจกกับโลก แต่ก็ เสนอให้พิจารณาถึงการตระหนักรู้ในบริบทระดับโลกด้วย (global 
awareneses) เพราะจะท าให้เห็นมิติความสัมพนัธ์ระหวา่ง global กบั local ซ่ึงเป็นส่ิงที่ไม่ควรมอง
แบบแบ่งแยกหรือจดัให้เป็นคู่ตรงขา้ม หากควรพิจารณาในฐานะที่เป็นกระบวนการเปล่ียนแปลง 
ปะทะประสานในระบบโลก อนัเกิดจากประสบการณ์หรือการตีความหมายที่แตกต่างกนัส่งผลให้
การตระหนกัรู้ของปัจเจก ตลอดจนคุณลกัษณะอตัลกัษณ์ทางวฒันธรรมก็จะถูกผลิตและสร้างใหม่
อยู่ตลอดเวลา อย่างไรก็ตาม Friedman ได้เสนอพลวตัิทางวฒันธรรมสามมุมมองด้วยคือ  1)  
มุมมองนักคิดแนว culturalist มองวฒันธรรมหมายถึงแบบแผน จารีตประเพณีดั้งเดิม มีความเป็น
นามธรรมสูงที่ผูค้นในสังคมสมัยนั้นตอ้งด ารงรักษาเอาไว ้2) มุมมองนักคิดแนว modernist มอง
วัฒนธรรมว่าเป็น ส่ิงที่ ช่วยให้สังคมมีความเจริญก้าวหน้าทันสมัย มีความ เป็น ศิวิไลซ์ 
กระบวนการพฒันาความเป็นมนุษยว์างอยูบ่นฐานของความเป็นเหตุเป็นผลเพื่อขจดัความงมงาย
ทั้งหลายที่มีมาแต่อดีต และเช่ือมัน่ในศกัยภาพของตวัมนุษยว์่าสามารถก าหนดควบคุมธรรมชาติ
และอนาคตได ้3) มุมมองนกัคิดแนว post-modernist มองวฒันธรรมว่าเป็นส่ิงที่ถูกประกอบสร้าง
ทางสังคมเพือ่ควบคุมมนุษยใ์ห้อยูภ่ายใตก้ฎเกณฑ ์แต่ขณะเดียวกนัก็มองวา่กฎเกณฑด์งักล่าวเป็น
ส่ิงที่ไปท าลายสัญชาตญาณทางธรรมชาติ ของมนุษย ์จึงมีขอ้เสนอให้มนุษยห์ันกลบัไปพิจารณา
เร่ืองของอารมณ์และธรรมชาติพื้นฐานของความเป็นมนุษยโ์ดยไม่ยดึติดกบัชุดกฎเกณฑแ์บบเดิมๆ 
(Friedman, 1994: 81-85) 

ในงานศึกษาของ Friedman เขาไดย้กตวัอยา่งเชิงรูปธรรมของการปะทะประสานทางวฒันธรรม 
อยา่งเช่นในกรณีเม่ือคร้ังยคุสมยัหน่ึงที่ Marco Polo’s ไดรั้บ pasta เป็นของขวญัจากประเทศจีน ซ่ึง
ในเน้ือแทค้วามจริงนั้น pasta หมายถึงการต่อตา้นของชาวจีน แต่ Marco Polo’s กลบัน าของช้ินนั้น
มาผลิตใหม่จนกลายเป็นอาหารขึ้นช่ือของอิตาลีในปัจจุบนั จากเร่ืองราวที่ยกมาน้ีจะเห็นว่าอาหาร
ซ่ึงเป็นวฒันธรรมอยา่งหน่ึงไดแ้สดงให้เห็นถึงปฏิบติัการของการผสมผสานอนัเกิดขึ้นจากระดบั
ท้องถ่ินที่กระท าและส่งผลต่อระดับโลกผ่านการตีความและสร้างความหมายใหม่ในบริบท      
โลกาภิวตัน์ (Friedman 1994: 74) 

อีกตวัอยา่งหน่ึงที่ช้ีให้เห็นถึงการตระหนักรู้เก่ียวกบัระดบัโลกของกลุ่มชาติพนัธุ ์ซ่ึงอาศยัลกัษณะ 
ของโลกาภิวตัน์มาปรับสร้างใหม่ให้กับอัตลักษณ์ของตนเอง เพื่อใช้เป็นเคร่ืองมือต่อรอง
ความสัมพนัธ์เชิงอ านาจผ่านการบริโภคเส้ือผา้ในกลุ่มชาวคองโก คนกลุ่มน้ีถูกจดัอยูใ่นประเทศ
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ดอ้ยพฒันา อีกทั้งยงัเคยเป็นอาณานิคมของฝร่ังเศส ผลกระทบสืบเน่ืองดงักล่าวท าให้ปัจจุบนัชาว
คองโกก าลงัสูญเสียวฒันธรรมดั้ งเดิมของตนเองจากอิทธิพลบริโภคนิยมแฟชัน่เส้ือผา้ที่มาจาก
ฝร่ังเศส แต่ในทางกลับกันคนกลุ่มน้ีพยายามสร้างอัตลักษณ์โดยอาศัยพลังภายนอกเพื่อน ามา
สร้างอตัลกัษณ์ใหม่ผา่นการบริโภคเส้ือผา้ วถีิชีวิต และค่านิยมแบบชาวฝร่ังเศส ลกัษณะที่เกิดขึ้นน้ี
จะเห็นว่าการบริโภคบางทีอาจไม่ไดเ้ป็นการท าให้สูญเสียอัตลักษณ์เดิมของผูค้นไป เพราะการ
บริโภคยงัมี นยัความหมายที่แสดงใหเ้ห็นถึงอตัลกัษณ์ของความทนัสมยั การบริโภคเพือ่บ่งบอกว่า
ตนเองก็เป็นคนทนัสมัยเช่นเดียวคนฝร่ังเศสหรือชาวตะวนัตกทัว่ไปหรืออาจหมายถึงการไดรั้บ
ความยอมรับในสงัคมที่ตนอาศยัอยูเ่ช่นกนั 

ในอีกด้านหน่ึงกระแสโลกาภิวตัน์ที่ เน้นความเหมือน (homogeneity) ได้ก่อให้เกิดแรงตา้นต่อ
ลกัษณะดงักล่าว ซ่ึงมกัแสดงออกในรูปของการเรียกร้องใหฟ้ื้นฟู การหวนคืนสู่วฒันธรรมดั้งเดิม
หรือองคค์วามรู้ภูมิปัญญาทอ้งถ่ินของกลุ่มชาติพนัธุแ์ละคนชายขอบ ซ่ึงกระแสที่เกิดขึ้นน้ีอาจเรียก
ไดว้า่กระแสทอ้งถ่ินนิยม (localization) ดงัในกรณีของกลุ่มชาวไอนุในประเทศญี่ปุ่ น อาศยัอยูท่าง
ตอนเหนือของเกาะฮ๊อกไกโด ซ่ึงกลุ่มดังกล่าวเผชิญกับปัญหาที่ถูกเบียดขบัให้กลายเป็นคนชาย
ขอบขณะเดียวกนัก็ถูกดูดกลืนเขา้ไปรวมกบัวฒันธรรมญี่ปุ่ นสมยัใหม่ แต่อยา่งไรก็ตามชาวไอนุ
กลบัอาศยัความเป็นสมยัใหม่หรือพลงัของกระแสโลกาภิวตัน์เป็นเคร่ืองมือตอบโตผ้่านกิจกรรม
การท่องเที่ยวที่รัฐบาลญี่ปุ่ นสนับสนุน ในขณะเดียวกันชาวไอนุยงัใชค้วามเป็นทอ้งถ่ินผลิกฟ้ืน
วฒันธรรมประเพณีดั้ งเดิมและการสร้างใหม่ของอัตลักษณ์ผ่านร่างกายของตนเองที่ถูกท าให้
กลายเป็นสินคา้ (self commodification) ส าหรับการท่องเที่ยว จะเห็นว่าชาวไอนุหากมองดูผิวเผิน
เสมือนวา่เป็นฝ่ายถูกกระท า ทวา่ในอีกดา้นชาวไอนุเองต่างหากที่เป็นฝ่ายกระท าและท าใหเ้กิดการ
เปล่ียนแปลงอันส่งผลต่อโครงสร้างส่วนบน ในที่ น้ีคือท าให้รัฐหันกลับมาสนใจและให้การ
สนบัสนุนทั้งเร่ืองอุปโภคและสาธารณูปโภคแก่ชาวไอนุ 

จะเห็นว่าทั้งสามกรณีที่ Friedman ไดย้กตวัอยา่งมาน้ี สะทอ้นให้เห็นว่าการตระหนักรู้ของปัจเจก
ต่อบริบทระดับโลก ได้สะท้อนให้เห็นถึงการปรับสร้างหรือการนิยามความหมายใหม่ให้กับ      
อัตลักษณ์ในฐานะที่ไม่ใช่เป็นส่ิงที่หยุดน่ิงตายตัว หากแต่มันกลับเล่ือนไหล เปล่ียนแปลง 
ผสมผสานและประกอบสร้างขึ้นใหม่อยูต่ลอดเวลาขณะเดียวกนัก็สมัพนัธไ์ปกบัเง่ือนไขพลวติัทาง
สงัคมและวฒันธรรมในบริบทระดบัโลกอีกดว้ย  

ในกรณีของไทยมีงานที่ศึกษาการเปล่ียนแปลงอัตลักษณ์ในโลกสมัยใหม่ Cutural Crisis and 
Social Memory: Modernity and Identity in Thailand and Laos ข อ ง  Shigeharu Tanabe (2002a.) 
ไดอ้ธิบายถึงลักษณะส าคญัที่สังคมสมยัใหม่ส่งผลต่อประสบการณ์และการตีความหมายปัจเจก 
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โดยปฏิบติัการผ่านส่ิงที่เรียกว่า social memory ความทรงจ าทางสังคมในฐานะที่เป็นส่ิงประกอบ
สร้างทางสังคมวัฒนธรรม กระบวนการดังกล่าวสามารถเล่ือนไหลและปรับสร้างใหม่อยู่
ตลอดเวลา ไม่ว่าจะเป็นเร่ืองของประวติัศาสตร์ หนังสือต าราเรียน รูปป้ันอนุสาวรีย ์ตลอดจนถึง
ความเช่ือพิธีกรรมต่างลว้นถูกประกอบสร้างอตัลกัษณ์ขึ้นมาใหม่เพื่อปรับใหส้อดรับกบับริบทใน
ยคุสมัยนั้นๆ อาจกล่าวได้ว่าปฏิบติัการที่ว่าน้ีมีลักษณะของบางส่ิงบางอยา่งที่เป็นของอดีตและ
ขณะเดียวกนัก็มีลกัษณะบางอยา่งที่เป็นของปัจจุบนัผสมผสานอยูแ่ละก็พร้อมที่จะพลวติัอยูเ่สมอ 
นอกจากนั้ น ในงาน  The Person In Transformation: Body, Mind and Cultural Appropritiation 
ของ Shigeharu Tanabe (2002b.) ได้สะท้อนให้เห็นกระบวนการก่อรูปหรือการประกอบสร้าง
ตวัตนของปัจเจกผ่านปฏิบติัการของคนทรงภายใตก้ระแสโลกาภิวตัน์ ซ่ึงหากพิจารณาในแง่มุม
ทางประวติัศาสตร์จะพบว่าสังคมไทยเกิดการเปล่ียนแปลงอย่างรวดเร็วตั้งแต่จากยุคสมัยที่ยึด
ระบบการผลิตแบบยงัชีพเร่ือยมาจนถึงยคุเปล่ียนผ่านเขา้สู่สังคมสมยัใหม่ที่เน้นระบบการคา้เชิง
พาณิชย ์ในช่วงเวลาเปล่ียนผ่านดังกล่าวส่งผลกระทบอย่างมากต่อประสบการณ์ผูค้น อีกทั้ ง
เง่ือนไขของการอพยพเขา้มาท างานในเขตเมืองหลวงที่มากดว้ยความไม่แน่นอน ทั้งทางเศรษฐกิจ 
สงัคมและการเมือง ส าหรับคนที่สามารถปรับตวัไดก้็ประสบความส าเร็จในชีวิต แต่ส าหรับคนอีก
กลุ่ม เช่นกลุ่มคนเมืองหรือคนชนบทที่อพยพเขา้มาท างานในเมืองกลบัหาเป็นเช่นนั้นไม่ พวกเขา
ตอ้งประสบกบัวิกฤตปัญหา ความกงัวลตึงเครียด ในบางรายถึงขั้นตอ้งลม้ป่วยเลยทีเดียว ทางออก
ของปัญหาพวกเขาจ าเป็นตอ้งด้ินรนหาส่ิงยดึเหน่ียวจิตใจ ซ่ึงส่วนใหญ่ก็มกัหนัไปพึ่งพิธีกรรมทาง
ไสยศาสตร์อยา่งเช่นคนทรง เป็นตน้ ในที่น้ีอาจกล่าวไดว้่าความเช่ือพื้นฐานของคนเมือง โดยคน
ในภาคเหนือของไทยคือเช่ือในเร่ืองขวญั-ร่างกาย เม่ือมีบางส่ิงบางอยา่งมากระทบท าให้รู้สึกหวาด
วติกกงัวลหรือบางคราวน าไปสู่ภาวะเจบ็ไขไ้ดป่้วย การหันไปพึ่งร่างทรงจึงเป็นทางแกไ้ขที่ดีที่สุด
ส าหรับพวกเขา แต่ในอีกด้านหน่ึงของคนทรงก็ต้องปรับตัวให้เข้ากับยุคสมัยเช่นเดียวกัน 
กระบวนการประกอบสร้างใหม่ของคนทรงที่ มีทั้ งการผสมผสานเอาเน้ือหาความรู้ทั้ งเร่ือง        
ไสยศาสตร์และวิทยาศาสตร์สมัยใหม่มาปรับใช้อย่างยึดหยุ่นเพื่อสนองต่อความต้องการที่
หลากหลายของผูม้ารับบริการและผูป่้วย ซ่ึงความหลากหลายที่วา่น้ีจึงเป็นจุดสนใจของผูค้นหลาย  
ชนชั้นและเป็นกระแสที่ดูราวกบัวา่มีแนวโนม้เพิม่ขึ้นเร่ือยๆ 

 1.6.3  กำรผสมผสำนควำมเช่ือทำงศำสนำในบริบทโลกำภิวัตน์ 

ก่อนจะมาถึงเร่ืองการผสมผสานความเช่ือทางศาสนาในบริบทโลกาภิวตัน์ เราอาจจะตอ้งพจิารณา
ถึงแนวคิดคลาสสิค เช่น โครงสร้างหน้าที่นิยม (structural functionalism) เป็นที่นิยมใช้ศึกษา
ปรากฏการณ์ทางศาสนาและความเช่ือ ในงานศึกษาเร่ือง Complexity in the Thai Religious 
system: An Interpretation ของ Thomas Kirsch ไดอ้ธิบายการด ารงอยูร่่วมกนัของศาสนาและความ
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เช่ือระหว่างพุทธ พราหมณ์และผี ผ่านกรอบคิดโครงสร้างหน้าที่นิยม เขาไดใ้ห้ขอ้เสนอว่าภายใน
โครงสร้างดงักล่าวทั้ง พุทธ พราหมณ์และผี แม้จะมีความแตกต่างกนั แต่ก็อาศยัอยู่กันได้อยา่ง
ผสมผสานกลมกลืน (syncretism) เพราะว่าทั้ง 3 องค์ประกอบนั้นมีหน้าที่แตกต่างกัน กล่าวคือ 
“พุทธ” เน้นในหลักธรรมค าสอน มีความเช่ือในโลกหน้าหรือหลักธรรมที่มุ่งสู่นิพพาน ขณะที่ 
“พราหมณ์” มีหน้าที่ทางดา้นพิธีกรรมส าคญัๆ เช่นพิธีแรกนาขวญั พิธีโกนจุก ส่วนความเช่ือเร่ือง 
“ผ”ี เป็นเทคนิควธีิแบบชาวบา้นในการแกไ้ขปัญหาในระดบัชีวติประจ าวนั และมุ่งเนน้ความส าคญั
ต่อสภาพความ เป็นจริงที่เกิดขึ้ นในโลกปัจจุบันเท่านั้ น จะเห็นว่าทั้ ง 3 องค์ประกอบ (พุทธ 
พราหมณ์และผ)ี ต่างท าหนา้ที่ของกนัและกนั อีกทั้งยงัท าหนา้ที่ตอบสนองความตอ้งการของผูค้น
ที่หลากหลายอีกด้วย แม้เขาจะเน้นย  ้าว่าศาสนาความเช่ือในยุคหน่ึงจะมีลักษณะบูรณาการ 
(upgrading) แต่ก็ เป็นไปเพื่อพลังขับเคล่ือนและด ารงไว้ซ่ึงระบบความเช่ือทางศาสนาของ
สงัคมไทย (Kirsch, 1977) 

อยา่งไรก็ตามในหลงัยคุสมยัใหม่แนวคิด syncretism ถูกน ามาใหค้วามหมายใหม่จากมุมมองทฤษฎี 
postmodernism โดย  Rosalind Shaw and Chares Stewart (1994) ใน งาน  Syncretism and Anti-
Syncretism: The Politics of Religious Synthesis ทั้งสองถึงแม้จะยงัใช้ค  าว่า syncretism and anti- 
syncretism แต่ไม่ไดใ้ชใ้นความเดียวกบัที่ Thomas Kirsch ใชเ้น้นถึงการผสมผสานกลมกลืน และ
การบูรณาการขององคป์ระกอบทางวฒันธรรม ตรงกนัขา้มกบั Shaw and Stewart  กลบัน าเอาสอง
ค าน้ีมาใชใ้นความหมายแบบหลงัสมยัใหม่ กล่าวคือ เป็นการผสมผสานองคป์ระกอบศาสนา ความ
เช่ือที่เต็มไปดว้ยความยอ้นแยง้ เล่ือนไหล เปล่ียนแปลง ปะทะประสานและเป็นเร่ืองของการช่วง
ชิงอ านาจในการนิยามความหมาย  

ตวัอยา่งกรณีการผสมผสานเร่ืองศาสนารวมเขา้กบัรัฐชาติสมยัใหม่ ดังปรากฏในงานศึกษาเร่ือง 
Manipulated Identities: Syncretism and Uniqueness of Tradition in Modern Japanese Discourse 
ของ Klaus-Peter Koepping งาน ช้ิน น้ี รวมอยู่ในหนังสือของ Shaw and Stewart ได้พยายาม
ช้ีให้เห็นถึงการผสมผสานระหว่างความเช่ือทางศาสนากับความเป็นชาตินิยม ในฐานะที่ศาสนา
เป็นเคร่ืองมือทางการเมืองที่ส าคญัในการประกอบสร้างวาทกรรมชาตินิยมในประเทศญี่ปุ่ น 
(Nihonjinron) ซ่ึงในช่วงสมัยเปล่ียนผ่านการปฏิรูปประเทศตั้ งแต่หลังสงครามโลกคร้ังที่ 1-2 
โดยเฉพาะในยคุสมยัเมจิ การเปล่ียนแปลงคร้ังส าคญัท าให้ญี่ปุ่ นกา้วขา้มความขดัแยง้และยอมรับ
ความแตกต่างหลากหลายทางวฒันธรรม อีกทั้งยงัสร้างส านึกของความเป็นญี่ปุ่ นอนัเป็นฐานส าคญั
ในการพฒันาประเทศชาติให้เจริญก้าวหน้าโดยใช้การผสมผสานความเช่ือทางศาสนาเขา้กับ
กระบวนการชาตินิยม ซ่ึงในช่วงสมยัเมจิ การเปิดประเทศหลงัจากที่ปิดตวัในยคุโตกุงาวะ ส่งผลให้
ชาติตะวนัตกเขา้มาติดต่อคา้ขายเพิ่มมากขึ้นพร้อมกบัเปิดรับเอาวฒันธรรมจากภายนอกเขา้มาดว้ย
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เช่นกนั ลกัษณะเด่นของชาวญี่ปุ่ นที่ส าคญัคือ มกัจะแปลวฒันธรรมอ่ืนมาประยกุตใ์หส้อดคลอ้งกบั
วฒันธรรมเดิมของตน ซ่ึงเห็นได้จากช่วงที่พุทธศาสนาและลัทธิขงจ้ือเผยแพร่เข้ามาในญี่ปุ่ น       
ทั้งสองในบางช่วงก็มีการต่อตา้นอยา่งรุนแรงขณะเดียวกนัก็ไม่ไดถู้กปฏิเสธอยา่งส้ินเชิงหากกลบั
ถูกปรับปรุงให้สอดคล้องกับศาสนาดั้งเดิมของชาวญี่ปุ่ น นั่นคือศาสนาชินโต จนพอถึงปัจจุบนั
ศาสนาในญี่ปุ่ นแตกแขนงออกเป็นหลายนิกาย แต่ส่ิงหน่ึงที่ชาวญี่ปุ่ นธ ารงไวก้็คือ วฒันธรรมความ
เป็นญี่ปุ่ นที่ผูค้นยึดถือเป็นแกนกลางสร้างสายสัมพนัธ์และความผูกผนัของผูค้นในชาติแม้จะ  
อาศยัอยูต่่างทอ้งถ่ินกนัก็ตาม (Klaus-Peter Koepping ใน Shaw and Stewart, 1994)    

ในขณะที่นักวิชาการตะวนัตกมีการปัดฝุ่ นและให้ความหมายใหม่ของ syncretism and anti– 
syncretism แบบ postmodern แต่มีนักวิชาการไทยบางท่านน าเอาแนวคิดดังกล่าวมาใช้ในการ 
ศึกษาแต่ก็ไม่เห็นด้วยกับค าว่า syncretism and anti-syncretism นั่นคือ Pattana Kitiarsa ในงาน
ศึกษา เร่ือ ง Beyond Syncretism: Hybridization of Popular Religious in Contemporary Thailand  
เขาใชค้  าว่า hybridization มาอธิบายแทนที่มโนทศัน์ syncretism ที่ถูกใชอ้ธิบายภายในกรอบแบบ 
structural functionalism  ที่ เน้นความสอดคล้องกลมกลืนเพราะเขาเห็นว่ามโนทัศน์แบบเดิม
ดงักล่าวยงัมีขอ้จ ากดัที่จะอธิบายพลวติัของการผสมผสานทางศาสนา ประการแรกคือ syncretism 
ในกรอบโครงสร้างหน้าที่ ไม่สามารถอธิบายถึงความหลากหลาย ความซับซ้อนและความเป็น
พลวตัของศาสนาในสังคมไทย ประการถดัมาคือ เป็นค าอธิบายที่ค่อนขา้งกวา้งและมีลกัษณะที่จะ
พยายามครอบคลุมทั้งหมดโดยไม่สนใจประเด็นความขดัแยง้ เพราะในความเป็นจริงศาสนาหรือ
ความเช่ือในปัจจุบนัยงัมีนยัยะจ าแนกความแตกต่างทางชนชั้นและความสัมพนัธ์เชิงอ านาจอ านาจ
เขา้มาเก่ียวขอ้ง ส่วนประการสุดทา้ยคือ syncretism ไม่ให้ความสนใจปัจจยัอ่ืน เช่น พลงัของส่ือ
ชนิดต่างๆ (mass media) หนังสือพิมพ์ วิทยุ โทรทศัน์ อินเตอร์เน็ต ตลอดจนเทคโนโลยีขอ้มูล
ข่าวสารอ่ืนๆที่เช่ือมรอยเขา้หาผูค้นได้อย่างรวดเร็ว ฉะนั้น Pattana จึงได้เสนอให้พิจารณาผ่าน
กระบวนการที่เรียกว่า hybridization เพื่อให้เห็นถึงลกัษณะพิเศษบางอยา่งของการผสมผสานที่มี
ทั้งการปะทะประสาน การต่อรอง การกลบัหัวกลบัหาง การปรับสร้างหรือตีความหมายใหม่ของ
ค่านิยมทางศาสนาและความเช่ือต่างๆในฐานะองคป์ระกอบวฒันธรรม เพื่อสามารถน าไปอธิบาย
ปรากฎการณ์ที่ทนัต่อยคุสมยัที่เปล่ียนแปลงอยา่งไม่หยดุน่ิง ตวัอยา่งเชิงรูปธรรมที่เห็นไดช้ดัจาก
การพจิารณาผ่าน hybridization มาปรับใชใ้นการอธิบายสงัคมไทย เช่นบนโต๊ะหมู่บูชาทางศาสนา 
ศาลเจา้ ห้ิงบูชาหรือในพิธีกรรมบวงสรวงเทพเจา้ ภูตผี ต่างๆ จะเห็นวา่การจดัวางต าแห่งที่ของรูป
สญัลกัษณ์ทางศาสนา มกัมีพระพทุธรูปอยูช่ั้นสูงสุด รองลงมาจะเป็นรูปสัญลกัษณ์ของบรรดาเทพ
ต่างๆ รูปป้ันเจา้พ่อเจา้แม่ รูปภาพของบุคคลส าคญัๆในอดีตที่มีช่ือเสียงรวมถึงรูปภาพของเหล่า
พระอาจารยท์ี่มีช่ือเสียงปะปนกนัเตม็ไปหมด แมแ้ต่ในกรณีของร่างทรงที่ปัจจุบนัมีการผสมผสาน
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ขา้มพรหมแดน เช่นร่างทรงของเจา้แม่กวนอิมหรือบุคคลส าคญัในต่างประเทศ จึงกลายเป็นที่นิยม
แก่ผูม้าใชบ้ริการเป็นอยา่งมาก หรือแมก้ระทัง่สถานที่ส าคญัอยา่งตามห้างสรรพสินคา้ก็มกัจะพบ
ศาลเจา้และเคร่ืองเซ่นไหวท้ี่มีทั้งของไทยและของต่างชาติผสมผสานกนัอยา่งขดัแยง้แต่ก็สอดรับ
กบัส านึกหรือประสบการณ์ของผูค้นที่เคารพบูชา (Kitiarsa, 2005) 

จากขอ้เสนอของทั้ง Shaw and Stewart และ Pattana แม้จะมีความเห็นต่างกนัในความหมายของ 
syncretism  แต่ในเน้ือหารวมถึงวธีิการศึกษาแลว้ ทั้งคู่มีความเห็นสอดคลอ้งกนัเป็นอยา่งดีกล่าวคือ 
Pattana วิพากษ์ syncretism ในแบบ structural functionalism ที่เน้นความสอดคล้อง ส่วน Shaw 
and Stewart ใช ้syncretism ในความหมายแบบ postmodern หมายความวา่มนัมี shifting เล่ือนไหล 
และความสัมพนัธ์เชิงอ านาจ ซ่ึง Pattana เองก็น ามาใช้กับมโนทัศน์ hybridization ด้วยเช่นกัน 
เพราะต่างพยายามช้ีใหเ้ห็นถึงการผสมผสานและการประทะปะสานของศาสนาและความเช่ืออยา่ง
มีลกัษณะที่เป็นกระบวนการ เพื่ออธิบายต่อส่ิงที่เกิดขึ้นในสังคมที่เต็มไปดว้ยความสลบัซับซ้อน
และความหลากหลายทางวฒันธรรม อีกทั้ งยงัแสดงให้เห็นถึงวิธีคิดที่ เป็นปฏิบัติการของทั้ ง 
syncretism and anti-syncretism และ hybridization ในลักษณะที่ เป็น ส่ิงที่ ไ ม่หยุด น่ิ งตายตัว 
ขณะเดียวกนัก็พร้อมที่จะปรับสร้าง ช่วงชิงความหมาย ทา้ทายหรือผสมผสานทางวฒันธรรมอยู่
ตลอดเวลา  

ในที่ น้ีจะขอยกตัวอย่างของค าอธิบายผ่านกรอบคิด syncretism and anti-syncretism ในบริบท
สงัคมไทย จากการปฏิรูปศาสนาในช่วงสมยัรัชกาลที่ 4 ไดส้ะทอ้นให้เห็นถึงนัยยะส าคญัของการ
ผสมผสาน ขณะเดียวกันก็ช้ีให้เห็นถึงลักษณะของการต่อตา้นการผสมผสานองค์ประกอบทาง
วฒันธรรมได้เป็นอยา่งดี โดยเห็นได้จากการที่รัชกาลที่ 4 รับเอาความรู้ทางวิทยาศาสตร์มาใช้
อธิบายค าสอนพุทธศาสนา ในขณะเดียวกนัก็พยายามฟ้ืนฟู ปฏิรูปค าสอน ช าระลา้งความบริสุทธ์ิ 
ใหแ้ก่ศาสนา โดยขจดัส่ิงที่ไม่ใช่ศาสนานั่นคือไสยศาสตร์ใหอ้อกไปจากพื้นที่ทางสังคมพร้อมกบั 
น าเอาศาสนามาเป็นเคร่ืองมือทางการเมืองเพื่อต่อรองกับลัทธิล่าอาณานิคม (ทวีวฒัน์ ปุณฑริก
วิวฒัน์, 2543: 89) ซ่ึงลกัษณะดังกล่าวมาน้ีแสดงให้เห็นปรากฏการณ์ที่ด้านหน่ึงมีความพยายาม    
ที่จะ syncretism พร้อมๆกบัการ anti-syncretism ไปในกระบวนการเดียวกนั ทว่าอยา่งไรก็ตามแม้
จะมีการเบียดขบัไสยศาสตร์ให้ออกจากพทุธศาสนาแต่เราก็ยงัคงพบเห็นเร่ืองราวของไสยศาสตร์
อยูเ่นืองๆและยงัคงเกิดขึ้นเคียงคู่สงัคมไทยจวบจนปัจจุบนั  

นอกจากนั้นหากมองปรากฏการณ์ในปัจจุบนั กรณีราหูอมจนัทร์ เกิดขึ้นในคืนวนัเพญ็ เดือน 16 
กรกฏาคม 2543 ซ่ึงตรงกับวันอาสาฬบูชา นับเป็นเหตุการณ์ส าคัญที่สะท้อนภาพของการ
ผสมผสานทางความเช่ือ ศาสนาและความรู้ทางวิทยาศาสตร์ในสังคมไทยไดเ้ป็นอยา่งดี ในทาง
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ดาราศาสตร์ปรากฎการณ์คร้ังน้ีนบัเป็นจนัทรุปราคาแบบเตม็ดวง เกิดขึ้นนานที่สุดคือระหวา่งเวลา 
20.02-21.49 น. นับได ้1 ชัว่โมง 47 นาที นักดาราศาสตร์ค  านวณพบว่าจะตอ้งรอเวลาจากน้ีไปอีก 
1,000 ปี ส่วนในทางพทุธศาสนาถือวา่เป็นวนัอาสาฬหบูชา เป็นวนัแห่งพระธรรม พระพทุธเจา้ทรง
แสดงปฐมเทศนาแก่ปัญจวคัคีย ์ณ ป่าอิสิปตนมฤคทายวนัท าให้พระธรรมซ่ึงพระพุทธองคท์รง
ตรัสรู้ถูกเผยแพร่สู่ชาวโลกเป็นคร้ังแรก จึงถือเป็นวนัส าคญัในทางพุทธศาสนา ส่วนในทางไสย
ศาสตร์นั้นเรียกวา่ราหูอมจนัทร์ คนโบราณเช่ือกนัวา่พระราหูก าลงักลืนกินพระจนัทร์ จึงตอ้งมีการ
ตีฆอ้งร้องป่าวจุดประทดัไล่เพื่อให้พระราหูคายพระจนัทร์ ปัจจุบนัยงัคงถือเป็นลางร้ายอยา่งหน่ึง 
ในวนัดงักล่าวผูค้นจากทุกชนชั้นจะท าพิธีบูชาพระราหูเพื่อให้พน้เคราะห์ โดยนิยมเซ่นไหวด้ว้ย 
ไก่ด าและเคร่ืองเซ่นสีด ารวม 8 อย่าง โดยเฉพาะอยา่งยิง่ตอ้งกระท าต่อหน้ารูปป้ันพระราหูอม
จนัทร์ขนาดใหญ่  

จากเหตุการณ์คร้ังน้ีสะทอ้นใหเ้ห็นว่าสังคมไทยนั้นประกอบไปดว้ยปัจจยัพื้นฐานที่ประสมปนเป
อยู ่3 ประการดว้ยกนัคือ วทิยาศาสตร์ พทุธศาสนาและไสยศาสตร์ โดยผูค้นส่วนใหญ่เอนเอียงไป
ทางไสยศาสตร์มากกว่ายึดหลักค  าสอนพุทธศาสนา หรือยึดหลักเหตุผล ข้อ เท็จจริงทาง
วิทยาศาสตร์ ทั้ งๆที่สังคมไทยปัจจุบันเจริญก้าวหน้าด้วยความรู้วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี
สมยัใหม่ (ทววีฒัน์ ปุณฑริกววิฒัน์, 2543: 90-93) ซ่ึงหากพิจารณาผ่านมุมมอง syncretism จะเห็น
วา่ผูค้นนั้นมีการผสมผสาน เลือกรับความเช่ือแต่ละอยา่งเขา้มาหลอมรวมเขา้ไวก้นัโดยไม่สนใจว่า
จะขัดแยง้กัน อาจเรียกได้ว่าเป็นบุคลิกอย่างหน่ึงของคนในยุคโลกาภิวตัน์ ที่ส่งผลต่อส านึก
ประสบการณ์แตกเป็นเศษเส้ียว และไม่สนใจว่าส่ิงไหนเป็นเร่ืองจริงหรือส่ิงปลอม ไม่ว่าจะเป็นทั้ง
การบริโภค การเลือกประกอบพิธีกรรมลว้นแสดงใหเ้ห็นถึงการประกอบสร้างตวัตนของผูค้นผา่น
การผสมผสานความคิด ความเช่ือทางศาสนาทั้ง พุทธ ไสยศาสตร์และวิทยาศาสตร์ ในลักษณะ
เล่ือนไหลไม่หยดุน่ิงตายตวัและพร้อมที่จะสร้างใหม่อยูต่ลอดเวลา 

จากกรณีตัวอย่างที่หยิบยกมาแม้ว่า Shaw and Stewart จะใช้ syncretism ในความหมายแบบ 
postmodern ที่มีลกัษณะยอ้นแยง้ ผสมผสาน แต่อยา่งไรก็ตามเพื่อไม่ให้เกิดความเขา้ใจทบัซ้อน
หรือความไม่ชัดเจนในตวัทฤษฎี ในที่น้ีผูว้ิจยัจะเลือกใชค้วามหมายของ hybridization ตามมโน
ทศัน์ของ Pattana เพือ่ช้ีให้เห็นว่า hybridization นอกจากจะความหมายในเร่ืองการผสมผสานแลว้ 
ขณะเดียวกนัยงัมีเร่ืองของการปะทะประสาน ยอ้นแยง้ ลักลัน่ กลับหัวกลบัหางที่สลับซับซ้อน
มากกวา่การอธิบายผา่นมุมมองแบบ syncretism 

ถึงตรงน้ีอาจกล่าวอยา่งถึงที่สุดไดว้่า จากกรอบคิดและตวัอยา่งกรณีศึกษาดงัที่ไดน้ าเสนอขา้งตน้
ช่วยเสริมสร้างความเข้าใจการผสมผสานและการปะทะประสานในฐานะองค์ประกอบทาง
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วฒันธรรมได้เป็นอยา่งดี ขณะเดียวกนัก็มีนัยของการวิพากษใ์นเชิงความหมายและการประกอบ
สร้างความเช่ือที่ไม่จ  าเป็นตอ้งยดึติดอยูก่บัวิธีคิดแบบใดแบบหน่ึงเท่านั้น แต่สามารถผสมผสาน
องคป์ระกอบทางวฒันธรรมต่างๆ ซ่ึงบางคราวอาจจะดูขดัแยง้กนัเขา้ไวด้ว้ยกนัได ้ทั้งความเช่ือใน
แบบพทุธ พราหมณ์ ผ ีไสยศาสตร์ วทิยาศาสตร์และบริโภคนิยม ขณะเดียวกนันั้นก็พร้อมที่จะผลิต
หรือประกอบสร้างส่ิงใหม่ขึ้นมา  

1.6.4  ผีกมุำร: กระบวนกำรกลำยเป็นสินค้ำภำยใต้บริบทกำรผสมผสำนควำมเช่ือทำงวัฒนธรรม  

ลทัธิบูชาสินคา้ (commodity fetishism) เป็นการวิพากษ์ของ คาร์ล มาร์กซ์ (Karl Marx) เก่ียวกับ
การผลิตสินคา้ในระบบทุนนิยมวา่ สินคา้ถูกยกระดบัขึ้นให้อยูเ่หนือมนุษยแ์ละกลายเป็นของขลงั 
เน่ืองจากการผลิตเป็นไปเพือ่สนองก าไรของนายทุนเป็นส าคญั ท าให้ความสมัพนัธ์ในการผลิตทุก
ขั้นตอนล้วนแต่ถือ สินคา้เป็นใจกลางการแลกเปล่ียน ความสัมพนัธ์ระหว่างคนในกระบวนการ
ผลิต ถูกลดความส าคญัลงไปให้กลายเป็นความสัมพนัธ์ระหว่างวตัถุ (reification) ซ่ึงมีเงินเป็น
ตัวกลางของความสัมพันธ์  การให้ความส าคัญต่อสินค้าของผู ้คนในสังคมอยู่ที่ มูลค่าการ
แลกเปล่ียนไม่ใช่มูลค่าการใชส้อย (Marx, 1978: 313-319 อา้ถึงใน ปนดัดา ช านาญสุข, 2552: 47)  

ในที่น้ีอาจขยายความต่อได้ว่าภาวะหลงใหลบูชาส่ิงที่ตนสร้างขึ้น (reification) คือภาวะที่มนุษย์
เปล่ียนความสัมพนัธ์กบัส่ิงที่ตนสร้างขึ้น โดยกลายเป็นส่ิงนั้นเสียเอง มาร์กซ์มองว่าในระบบทุน
นิยม มนุษยไ์ดเ้ปล่ียนความสัมพนัธ์ที่มีต่อทุนโดยกลายเป็นทุนเสียเองท าให้เกิดภาวะหลงใหลบูชา
ในส่ิงที่ตนสร้างขึ้ นดุจดังที่มนุษยเ์คยหลงใหลบูชาพระเจ้าที่มนุษยเ์คยได้สร้างขึ้ นในอดีต           
เม่ือมนุษยเ์กิดความหลงใหลเช่นนั้นแลว้ก็จะตกเป็นทาสของทุนหรือสินคา้และยดึถือเอาเป็นส่ิง
ส าคญั (สุภางค ์จนัทวานิช, 2554: 91) หรืออยา่งเช่นในกรณีของการสร้างเงินตราขึ้นมา เร่ิมแรกก็
เพยีงตอ้งการให้เป็นส่ือกลางในการซ้ือขายแลกเปล่ียนสินคา้เท่านั้น แต่ต่อมาคนเรากลบัหลงมอง
เงินตราเป็นเสมือนรูปเคารพ จนคนเราตอ้งบูชาและยอมรับเช่ือถือวา่เป็นส่ิงส าคญัในการที่เงินตรา
นั้นสามารถดลบนัดาลทุกส่ิงอย่างให้คนเราได้จนท าให้คนเราเห็นเงินตราเป็นเสมือนพระเจ้า    
แลว้ความเขา้ใจเช่นนั้นกลับมาครอบง าตวัเราเอง ซ่ึงเท่ากบัว่าไดเ้ปล่ียนให้คนเรากลายเป็นเพียง
ทาสทางความคิดของความเช่ือเงินตรานั้น (อานนัท ์กาญจนพนัธุ,์ 2555ข: 106) 

นอกจากน้ียงัมีตวัอยา่งเร่ืองของศิลปะที่ถูกท าให้กลายเป็นสินคา้ ธีโอเดอร์ อะดอร์โน (Theodor 
Adorno) ไดว้ิพากษศ์ิลปะในสงัคมทุนนิยมอุตสาหกรรมวา่ ศิลปะที่ผลิตในระบบดงักล่าวเน้นการ
ผลิตจ านวนมากเพือ่การบริโภคของผูค้นจ านวนมาก ศิลปะแบบน้ีจึงมีลกัษณะที่ง่ายต่อความเขา้ใจ          
ไม่ซับซ้อนลักษณะเช่น น้ีอะดอร์โนเรียกว่า การท าศิลปะให้กลายเป็นสินค้าเชิงพาณิชย ์
(commercialization of arts) ขณะเดียวกันเขาได้น าเอาแนวคิด reification มาใช้ในการวิเคราะห์
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สินคา้ดว้ย เขาไดเ้สนอวา่สินคา้ทั้งหลาย คือส่ิงที่เราสร้างขึ้นมาแลว้ในที่สุดมนัก็เป็นอิสระหลงัจาก
ที่ถูกสร้างขึ้นมาและกลายเป็นนายเรา สินคา้เหล่าน้ีจะซ่อนความจริงเก่ียวกับธรรมชาติที่หลอก
หลวงของตัวมันเอง มันจึงท าให้คนในสังคมไม่ รู้และหันไปช่ืนชม อะดอร์โนอธิบายถึง
กระบวนการที่วา่คนเราไปยดึถือสินคา้ที่เป็นอิสระจากการที่ถูกสร้างขึ้นมาแลว้ พอเป็นอิสระคนก็
ไม่รู้ว่าภายใตสิ้นคา้นั้นมีการหลอกหลวงอยู่ นั่นคือ สินคา้มีไวเ้พื่อใช้ประโยชน์ ไม่ใช่เพื่อการ
แลกเปล่ียนซ้ือขาย เม่ือไม่รู้ความจริงก็จะหันไปช่ืนชม คลัง่ไคลห้ลงใหลสินคา้เหล่านั้น (สุภางค ์
จนัทวานิช, 2554: 195-197)   

อย่างไรก็ตามถึงแม้ว่าจากกรอบทฤษฎีของมาร์กซ์ ที่อธิบายเร่ืองสินค้าและลัทธิบูชาสินค้า 
(commodity fetishism) จะมีประโยชน์ในการอธิบายปรากฏการณ์ของการบริโภคในสงัคมทุนนิยม
ได้เป็นอย่างดี แต่ทว่าการเปล่ียนแปลงที่รวดเร็วของสังคมทุนนิยมปัจจุบัน ท าให้การอธิบาย
ดงักล่าวไม่ควรมีขอบเขตอยูเ่พียงเฉพาะภาคการผลิตเท่านั้น หากแต่ควรท าความเขา้ใจในมิติภาค
การบริโภคดว้ย  

Jean Baudrillard นกัวชิาการอีกท่านหน่ึงที่สนใจศึกษาการบริโภคสินคา้ในสงัคมทุนนิยม ไดเ้สนอ
แนวคิดเก่ียวการบริโภคความหมายและสญัญะในฐานะที่เป็นวฒันธรรมบริโภคนิยม เขาไดเ้ปล่ียน
ค าอธิบายการบริโภคสินค้าจากเกณฑ์ด้านศีลธรรมในแบบมาร์กซิสต์ มาสู่การใช้เกณฑ์ด้าน
สัญลักษณ์แทน กล่าวคือ Baudrillard เห็นว่าเกณฑ์ด้านศีลธรรมไม่ช่วยให้เกิดความเข้าใจ
วฒันธรรมการบริโภคไดอ้ยา่งแทจ้ริง จึงตอ้งใชเ้กณฑ์เชิงสัญลกัษณ์แทน ถึงจะท าให้เขา้ใจได้ว่า 
ความตอ้งการของมนุษยถู์กสร้างขึ้นไดอ้ยา่งไร ซ่ึงค  าตอบของ Baudrillard คือ การบริโภค เพราะ
การบริโภคของมนุษยย์ุคน้ีไม่ใช่แค่การใชห้รือเสพสินคา้ที่เป็นวตัถุรูปธรรมเท่านั้น หากแต่ยงัมี
ด้านของการเสพสัญญะ (sign) ที่แนบเน่ืองอยู่ในสินค้านั้ นด้วย และเน่ืองจากสัญญะนั้ นเป็น
นามธรรมดงันั้นเม่ือเราเสพสัญญะเราจึงสามารถบริโภคสินคา้ต่างๆไดอ้ยา่งไม่ส้ินสุด (กาญจนา 
และสมสุข, 2551: 460) 

จากมโนทศัน์ดงักล่าวไดช่้วยเปิดพื้นที่ใหม่ๆในการศึกษาท าความเขา้ใจทางวฒันธรรม ทั้งยงัช่วย
ให้มองเห็นความหลากหลาย ความซบัซอ้นและพลวติัของวฒันธรรม ที่ไม่ไดเ้ป็นเพยีงวฒันธรรม
ที่ เป็นเอกภาพหรือส่ิงที่สมบูรณ์ในตัวของมันเอง หากแต่มันเล่ือนไหลและประกอบสร้าง
ความหมายใหม่ๆอย่างเช่ือมโยงสัมพนัธ์ไปกับการเปล่ียนแปลงที่เกิดขึ้นในบริบททางสังคม
วฒันธรรมปัจจุบนั  

จากแนวคิดเร่ืองสัญญะดงักล่าว นักวิชาการไทยคนส าคญั คือ เกษียร เตชะพีระ ในหนังสือเร่ือง 
จินตนาการสู่ปี 2000: นวตักรรมเชิงกระบวนทศัน์ด้านไทยศึกษา ได้น าแนวคิดบริโภคนิยมมา
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อธิบายปรากฏการณ์ “บริโภคความเป็นไทย” ดว้ยการศึกษาจากส่ือโฆษณาต่างๆ เพือ่วิพากษแ์ละ     
ร้ือถอนความคิดชาตินิยมในความเป็นไทย ที่ยงัคงเป็นวาทกรรมครอบง ากระแสหลกัในสงัคมไทย 
โดยเขาไดว้เิคราะห์ใหเ้ห็นถึงมิติทางการเมืองของวฒันธรรม เพราะระบบทุนนิยมโลกาภิวตัน์นั้น
แม้แต่วฒันธรรมก็อาจถูกเปล่ียนให้กลายเป็นสินคา้ได้ เน่ืองจากระบบเช่นน้ีก าลังเปล่ียนมาใช้
วฒันธรรมบริโภคนิยมเป็นพลังขบัเคล่ือนหลักในการแสวงหาผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจแทน
ระบบการผลิต ดว้ยการส่งเสริมให้ผูค้นหันมาบริโภคความหมายหรือสัญญะมากขึ้น “ความเป็น
ไทย” ก็เช่นเดียวกนัไดถู้กเปล่ียนให้กลายเป็นเพียงสินคา้ที่ใครๆก็สามารถบริโภคได ้เสมือนเป็น
สินคา้ชนิดหน่ึง ผลที่ตามมาคือความพยายามใดๆที่จะสร้างความเป็นแก่นสารใหก้บัความเป็นไทย
อาจท าไดอ้ยา่งมากก็เพียงท าใหค้วามเป็นไทยเป็นสินคา้ที่มีราคาสูงขึ้นเท่านั้น และคนในชาติพนัธุ์
ไทยก็ไม่อาจสามารถควบคุมความเป็นไทยที่เป็นเพียงสินคา้เช่นน้ีไดอี้กต่อไป (เกษียร เตชะพีระ, 
2539) 

นอกจากน้ี นักวิชาการไทยอีกท่านคือ Pattana Kittarsa ในงาน Religious Commodifications in 
Asia: Marketing Gods ไดพู้ดถึงกระบวนการกลายเป็นสินคา้ของศาสนาความเช่ือและวตัถุมงคล
ในสงัคมเอเชีย โดยช้ีใหเ้ห็นวา่เร่ืองราวของศาสนาความเช่ือไม่ไดสู้ญหายไปหรือถูกลดบทบาทลง
จากการปฏิวติัวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยีการส่ือสาร ระบบเศรษฐกิจแบบทุนนิยม หากแต่การ
เปล่ียนแปลงดงักล่าวน้ีเองกลบัมีผลให้ศาสนาความเช่ือถูกร้ือฟ้ืน น ามาให้ความหมายใหม่ และมี
ความเฟ่ืองฟูเป็นอยา่งมาก เช่น กระแสพุทธพาณิชยใ์นประเทศไทย กรณีวดัธรรมกายมีการท าให ้
“บุญ” กลายเป็นสินคา้ กระแสความนิยมเหรียญพระเคร่ืองหลวงพ่อคูณ ลทัธิพิธีต่างๆ รวมไปถึง
ร่างทรงที่มีแนวโนม้เพิม่จ  านวนมากขึ้นเร่ือยๆ (Kittarsa, 2008) 

เม่ือหันมาพิจารณางานวิจยัที่เก่ียวขอ้งกบักระบวนการกลายเป็นสินคา้ของผีกุมาร แม้จะไม่ค่อย
ปรากฏมากนกั แต่จากที่ผูว้จิยัไดพ้ยายามรวบรวมพบวา่มีงานศึกษาเร่ือง การแพร่กระจายของความ
เช่ือเร่ืองกุมารทองของ Shengyang ได้ให้ข้อสังเกตไว้อย่างน่าสนใจว่าอิทธิพลของกระแส       
โลกาภิวตัน์มีผลต่อความแพร่หลายของความเช่ือเร่ืองกุมารทอง โดยเฉพาะพลังของส่ือต่างๆ   
(mass media) อาทิ ภาพยนตร์ รายการโทรทศัน์ และส่ือสังคมออนไลน์อ่ืนๆที่น าเสนอเร่ืองราว
ความเช่ือเร่ืองกุมารทองผ่านดารา นักแสดงผูมี้ช่ือเสียงในสังคม ท าให้ความเช่ือดงักล่าวน้ีเขา้ถึง
ผูค้นได้รวดเร็วขึ้น ไม่ใช่แค่ในประเทศไทยเท่านั้ นแต่ยงัพบได้ในประเทศเพื่อนบ้าน เช่น จีน 
ฮ่องกง ไต้หวนั หรือแม้กระทั่งประเทศที่มีความเจริญก้าวทางวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี อย่าง
ประเทศญี่ปุ่ น ออสเตรเลียและอเมริกาต่างใหค้วามสนใจในความเช่ือดงักล่าว (Shengyang, 2557)  
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จะเห็นว่าจากกรอบคิดและงานศึกษาของนักวิชาการดงัไดน้ าเสนอขา้งตน้ ที่วา่ดว้ยกรอบคิดเร่ือง
กระบวนการท าใหก้ลายเป็นสินคา้นั้น ไดช่้วยขยายความเขา้ใจมากขึ้นเก่ียวกบัลกัษณะที่เล่ือนไหล  
ไม่หยุดน่ิงตายตวัขณะเดียวก็พร้อมที่ปรับสร้างความหมายๆใหม่อยูต่ลอดเวลาท่ามกลางบริบท
สังคมวฒันธรรมที่เปล่ียนแปลงไป ในที่น้ีผูว้ิจ ัยจึงท าการสรุปประเด็นเก่ียวกับกระบวนการ
กลายเป็นสินคา้ของผกีุมารผา่นเง่ือนไขส าคญัดงัต่อไปน้ี 

กระบวนการกลายเป็นสินคา้ของผีกุมารนั้นมีลกัษณะส าคญัประการแรกคือ กระบวนการเปล่ียน
ส่ิงที่เป็นนามธรรมให้กลายเป็นรูปธรรม ความเป็นนามธรรมของ “ผ”ี จ  าตอ้งแปลงโฉมใหม่ใหอ้ยู่
ในรูปของหุ่นตุ๊กตา ในสังคมก่อนสมยัใหม่กระบวนการน้ีส าคญัในขั้นตอนการปลุกเสกของผูมี้
วิชาอาคมโดยการน าเอาศพทารกมาท าพิธี ทว่าภายใตบ้ริบทโลกาภิวตัน์และวฒันธรรมบริโภค
นิยม กระบวนการท าให้เป็นรูปธรรมนั้นจะตอ้งถูกท าให้มีความหลากหลายเพื่อตอบสนองความ
ตอ้งการของผูบ้ริโภคที่มากไปดว้ยความฝันและจินตนาการ (fantasy) พร้อมทั้งจ  าตอ้งปรับรูปแบบ
ให้มีทางเลือก (choice) หลากหลายฟังค์ชั่น เช่นในกรณีวดัพระธรรมกายมีการท าให้ “บุญ” ให้
กลายเป็นสินคา้ (อภิญญา เฟ่ืองฟูสกุล, 2541) หรือในงานศึกษาที่วา่ดว้ยเร่ือง การประยกุตใ์ชค้ติชน
ในการสร้างวตัถุมงคลในปัจจุบนั ของ สุกญัญา สุจฉายา ให้ขอ้สังเกตไวไ้ดอ้ยา่งน่าสนใจวา่ในยคุ
บริโภคนิยมปัจจุบันส่ิงที่เป็นมรดกในอดีตที่เป็นนามธรรมในความทรงจ าอย่าง นิทานชาดก 
ต านานศกัด์ิสิทธ์ิ วรรณคดี พุทธประวตัิ และประวตัิบุคคลส าคญั ไดถู้กน ามาประกอบสร้างหรือ 
ถูกประดิษฐใ์ห้ความหมายใหม่ เพือ่เพิม่มูลค่าใหก้บัวตัถุมงคลที่เป็นรูปธรรมแต่ละช้ิน ตวัอยา่งเช่น 
ชูชกเฒ่าเศรษฐี เคร่ืองรางเทพราหูของหลวงพ่อน้อย พระขุนแผนอุม้ไก่ เคร่ืองรางเจา้พ่อยีก่อฮง 
รวมไปถึงวตัถุมงคลช่ือดังอย่าง “กุมารทอง” จากวรรณคดีขุนช้างขุนแผน เป็นตน้ และในการ
ประกอบสร้างความหมายใหม่ บางคร้ังก็มีการกลบัหวักลบัหางของความหมายเดิม เช่น เคร่ืองราง
มหาเสน่ห์ขุนช้าง ทั้ งที่ในเร่ืองเล่าเดิมนั้ นขุนแผนต่างหากที่ขึ้ นช่ือเร่ืองความเจา้ชู้ มหาเสน่ห์        
(สุกญัญา สุจฉายา, 2558)  

ในที่น้ีผีกุมารก็เช่นเดียวกัน ตอ้งปรับให้มีความหลากหลาย เขา้ใจง่ายและไม่จ าเป็นตอ้งมีความ
ซบัซอ้นในดา้นพธีิกรรมหรือวธีิปฏิบติัต่างๆเพือ่ใหเ้กิดความสะดวก รวดเร็วและทนัต่อยคุสมยัเช่น
ปัจจุบนัต่อการเขา้ถึงสินคา้ชนิดน้ี เช่น ผีกุมารในรูปแบบของตุ๊กตา ซ่ึงมีรูปร่างลกัษณะคลา้ยกับ
เด็กทารกจริงๆ เน้นรูปลักษณ์ตามสมัยนิยม ผ่านการปลุกเสกเพื่อปริมาณราคา ราคาแพงไม่ว่า
เพราะตอ้งน าเขา้มาจากต่างประเทศ แต่ตอ้งแปลกใหม่ มีช้ินเดียวไดย้ิง่ดี สนองความมัน่ใจให้กบัผู ้
อุม้ ซ่ึงส่วนใหญ่เป็นดารานักแสดง ที่มีรายไดไ้ม่มั่นคง อาจกล่าวได้ว่ามนัไดต้อบสนองรสนิยม
ของชนชั้นกลางในเมืองใหญ่ที่มีฐานะพอที่จะบริโภคและพร้อมที่จะเสพความแปลกใหม่ ปฏิเสธ
รูปลกัษณ์แบบเก่าที่ไม่น่าพงึพอใจนัก ดว้ยลกัษณะของผีกุมารยคุใหม่น้ี ผูเ้ล้ียงยงัสามารถตั้งช่ือได้
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ตามความพงึพอใจหรือตั้งใหส้อดคลอ้งกบัคุณสมบติัที่มาพร้อมกบัตวัสินคา้นั้น เพราะวา่ฟังกช์ัน่ที่
อยู่ในตวัผีกุมารนั้นมีความหลากหลายขึ้นอยูก่ ับว่าเราตอ้งการใช้ประโยชน์ในทางไหน ฉะนั้ น
ลักษณะที่กล่าวมาน้ี จึงเป็นส่ิงที่ได้รับความสนใจของผูเ้ล้ียงทั้ งชาวไทยและชาวต่างชาติเป็น
จ านวนมาก  

จะเห็นวา่จากตวัอยา่งที่ยกมาอภิปรายขา้งตน้แสดงให้เห็นถึงทางเลือกของตวัสินคา้ที่หลากหลาย
และลกัษณะของการเปล่ียนจากส่ิงที่เป็นนามธรรมให้กลายมาสู่ส่ิงที่สามารถจบัตอ้งไดแ้ละเขา้ถึง
ได ้ซ่ึงสะทอ้นหัวใจส าคญัของวฒันธรรมบริโภคนิยมที่พร้อมสนองต่อความฝัน จินตนาการของ
ผูบ้ริโภค  

ส าหรับประการที่สองคือ กระบวนการเชิงสถาบนั หมายถึงกลุ่มผูเ้ช่ียวชาญเฉพาะที่เรียกตนเองว่า 
เกจิอาจารย ์ส านักทรง ผูมี้อิทธิฤทธ์ิในการปลุกเสก จะพบว่าในระบบทุนนิยมมีลักษณะของ
กระบวนการสร้างความเป็นทางการของกลุ่มผูเ้ช่ียวชาญเฉพาะดา้นโดยมีการจดัตั้งสมาคม สถาบนั
ต่างๆขึ้นมารองรับกลุ่มคนเหล่าน้ี อาทิ ส านักทรง/วดั ที่มีการปลุกเสกผีกุมาร กระบวนการเชิง
สถาบนัน้ียงัรวมถึงส่ือในรายการโทรทศัน์ และส่ือสังคมออนไลน์ต่างๆ เช่นในรายการคนอวดผี, 
มือปราบสัมพเวสี, เวบ็เพจที่เก่ียวขอ้งกบัเร่ืองดงักล่าว เป็นตน้ ซ่ึงจะมีผูเ้ช่ียวชาญน าเสนอความรู้
เร่ืองราวเก่ียวกบัศรัทธาปาฏิหาริยแ์ละส่ิงเร้นลบัเหนือธรรมชาติ ยงัผลใหร้ะบบตลาดทุนนิยมเขา้ถึง
ปัจเจกได้ง่ายยิ่งขึ้น ในที่น้ีอาจจะกล่าวได้ว่าเคร่ืองรางของขลังอย่างผีกุมารก็รวมเข้าไปอยู่ใน
กระบวนน้ีดว้ยเช่นกนั 

ส่วนประการที่สามคือ การท าให้วตัถุหรือส่ิงของนั้ นกลายเป็นสมบัติส่วนตวัเพื่อสนองความ
ตอ้งการของปัจเจก อนัเป็นลกัษณะเด่นของสังคมบริโภคนิยม ขอยกตวัอย่างในกรณีพระเคร่ือง
หลวงพ่อคูณ (Kittiarsa, 1999) และเคร่ืองรางของขลงัต่างๆ ซ่ึงเดิมทีในสังคมก่อนสมยัใหม่พระ
เคร่ืองใช ้ในการบูชาเคารพภายในวดั แต่พอยคุสมยัปัจจุบนัไดถู้กทุนนิยมหรือวฒันธรรมบริโภค
นิยมแปรสภาพใหก้ลายเป็นสินคา้ ท  าให้ปัจเจกเขา้ถึงไดง่้ายพร้อมทั้งมีแนวโน้มเพิม่จ  านวนมากขึ้น
เร่ือยๆ (ฉลอง สุนทราวานิช, 2548) เช่นเดียวกนักบัพิธีกรรมความเช่ือเร่ืองผ ีแรกเร่ิมเดิมทีนั้นความ
เช่ือที่ว่าน้ีจะสัมพนัธ์กบัอ านาจศกัด์ิที่อาศยัอยูใ่นทรัพยากรธรรมชาติ อาทิ ผีเจา้ป่า เจา้เขา ผีที่ส่ิง
สถิตตามแม่น ้ า ล าห้วย ไร่นา เป็นตน้ แต่พอยคุปัจจุบนัความเช่ือพิธีกรรมที่ไม่ให้ความหมายแก่
มนุษยอ์าจถูกทอดทิ้งใหเ้ส่ือมคลายไป ขณะเดียวกนัในทางตรงกนัขา้มความเช่ือพธีิกรรมที่เคยสูญ
หายไปแล้วอาจถูกผสมผสมผสาน ผลิตสร้างใหม่ขึ้นมาอีกคร้ัง เพื่อปรับตัวให้สนองต่อความ
ตอ้งการส่วนบุคคลและลทัธิปัจเจกนิยม เช่นตวัอยา่งความเป็นปัจเจกนิยมในผีกุมารหรือตุ๊กตาลูก
เทพ ทวา่ทั้งสองมีความเป็นปัจเจกที่ต่างกนัออกไป ซ่ึงในตุก๊ตาลูกเทพนั้นเป็นพฒันาการที่มากไป
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กวา่ผกีุมารแบบเดิม กล่าวคือ ผกีุมารตอ้งบูชาไวบ้นห้ิง ไม่สามารถพกพาออกนอกบา้นไดเ้น่ืองจาก
มีรูปลกัษณ์ค่อนขา้งน่ากลวั ขณะที่ตุ๊กตาลูกเทพเนน้สนองความตอ้งการและเขา้ถึงผูบ้ริโภคแต่ละ
ชนชั้นไดม้ากกว่า เช่น รูปร่างที่สร้างขึ้นมาให้มีน่าตาน่ารัก สามารถพกพาไปตามที่สาธารณะได ้
เช่น พาไปกินขา้ว ช๊อปป้ิง ขึ้นแทก็ซ่ี ขึ้นเคร่ืองบิน ไปท าบุญที่วดั เป็นตน้    

ส่วนประการสุดทา้ยคือ ลักษณะของการผสมผสานขององคป์ระกอบทางศาสนาและความเช่ือ
ต่างๆ (hybridization) ในที่ น้ีหมายถึงพุทธ ผี  ไสยศาสตร์ วิทยาศาสตร์และบ ริโภคนิยม 
องคป์ระกอบเหล่าน้ีสามารถผสมผสานกลมกลืน หรือปะทะประสาน ขดัแยง้และยอ้นแยง้ซ่ึงกนั
และกนัได ้บางคร้ังการผสมผสานและปะทะประสานอาจเกิดขึ้นควบคู่ไปพร้อมๆกนั กรณีแรกคือ
ตวัอย่างการน าเอาไสยศาสตร์ วิทยาศาสตร์และบริโภคนิยม มาอธิบายกลับหัวกลับหางและ
ประสานควบคู่กันจากส่ิงที่ดูเหมือนว่าจะเขา้กันไม่ได้ให้เขา้กันได ้เช่นในนิตยสารเก่ียวกบัพระ
เคร่ือง มีการอธิบายดังน้ี “การบรรจุเวทมนต์ลงยนัต์ของขลังน้ี มิใช่อะไรอ่ืนนอกจากการเรียก
ดึงดูดพลังงานที่สิงอยู่ตามธรรมชาติ  ที่เรียกกันว่า พลังงานสถิตย ์เพื่อให้พุ่งมาสู่พิธีกรรมนั้ น 
เทวดาหรือส่ิงศกัด์ิสิทธ์ิเป็นพลงังานซ่ึงมีสภาพเป็นคล่ืนหรือพลงังานสถิตย ์ถา้พิจารณาในแง่ของ
วทิยาศาสตร์ก็เปรียบไดเ้สมือนหน่ึงการบรรจุหรือเก็บพลงังานจากแหล่งหน่ึงลงไวย้งัวตัถุส่ิงหน่ึง 
เช่นเดียวกับหลักการเก็บคล่ืนเสียงลงในแผ่นเสียง การประดิษฐ์ภาพยนต์ หรือการบรรจุ
กระแสไฟฟ้า ลงในแบ็ตเตอร่ี” (ฉลอง สุนทราวาณิชย,์ 2548) ส าหรับกรณีที่สองคือ ในผีกุมาร/
ตุก๊ตาลูกเทพ จะเห็นถึงการผสมระหวา่ง พุทธ ผี ไสยศาสตร์ กบับริโภคนิยม กล่าวคือ การที่พระ
เป็นผูป้ลุกเสกผีกุมาร/ตุ๊กตาลูกเทพ คนก็ต่างพากันบริโภคในฐานะที่ เป็นสินค้าไสยศาสตร์ 
ขณะเดียวกนัเม่ือไม่สามารถตอบสนองต่อผูค้นก็น าเอาสินคา้ดงักล่าวมาทิ้งไว ้ที่วดั วดัจึงกลายเป็น
พื้นที่ทิ้งขยะจากลทัธิบริโภคนิยม  

จากตวัอยา่งทั้งสองแสดงใหเ้ห็นถึงการผสมผสานกลมกลืน ปะทะประสานและยอ้นแยง้ควบคู่กนั
ไปขององคป์ระกอบทางศาสนาและความเช่ือระหว่างพทุธ ผ ีไสยศาสตร์ วทิยาศาสตร์และบริโภค
นิยม   

1.7 กรอบคดิที่ใช้ในกำรศึกษำ 

กรอบคิดในการศึกษาคร้ังน้ีไดพ้ยายามช้ีให้เห็นถึงการประกอบสร้างใหม่ของความเช่ือเร่ืองผีกุมาร      
อนัประกอบไปดว้ยเง่ือนไขบริบทโลกาภิวตัน์ซ่ึงเป็นลกัษณะเด่นที่สุดของระบบโลกทุนนิยม ปัจจุบนั   
โลกาภิวตัน์นั้นสามารถเปล่ียนทุกส่ิงอยา่งให้กลายเป็นสินคา้ได ้เม่ือมาปะทะหรือผสมผสานกบัระบบ
ความเช่ือเร่ืองไสยศาสตร์ (ผี) ส่งผลให้เกิดการเปล่ียนแปลงคุณค่าในความเช่ือไปสู่มูลค่าของการ
แลกเปล่ียนที่เรียกว่ากระบวนการท าให้ผีกลายเป็นสินคา้ โดยปฏิบติัการผ่านเง่ือนไขส าคญัได้แก่   
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การเปล่ียนส่ิงที่เป็นนามธรรมให้กลายเป็นรูปธรรม หมายถึงการแปลงความฝันหรือจินตนาการและ
ปรับรูปแบบของตวัสินคา้ (ในผกีุมาร) ใหมี้ทางเลือกหลากหลายมากขึ้นอนัเป็นหวัใจส าคญัของระบบ
ทุนนิยม/บริโภค ซ่ึงสะทอ้นผ่านเง่ือนไขกระบวนการเชิงสถาบนั หมายความว่าในระบบทุนนิยมจะมี
ลกัษณะของกระบวนการสร้างความเป็น ทางการของกลุ่มผูเ้ช่ียวชาญเฉพาะดา้น เช่นการจดัตั้งสมาคม
หรือสถาบนัต่างๆขึ้นมารองรับ อาทิ ส านักทรง/วดั/พระเกจิอาจารย ์ที่มีการปลุกเสกเคร่ืองรางของขลงั 
รวมทั้งส่ือในรายการโทรทศัน์ และส่ือสังคมออนไลน์ต่างๆ ลักษณะเช่นน้ีก็ท  าให้ปัจเจกสามารถ
ตอบสนองและเขา้สินคา้ได้สะดวกรวดเร็วขึ้นผ่านกระบวนการที่เรียกว่า การท าให้วตัถุหรือส่ิงของ
นั้นกลายเป็นสมบติัส่วนตวั นอกจากน้ีในเร่ืองของความหลากหลายของตวัสินคา้ที่ส่งผลให้ปัจเจก    
มีความตอ้งการในสินค้าดังกล่าว ผ่านเง่ือนประการสุดท้าย คือการผสมผสานองค์ประกอบทาง
วฒันธรรมของศาสนาและความเช่ือ พทุธ ผ ีไสยศาสตร์ วทิยาศาสตร์และบริโภคนิยมที่แสดงออกผา่น
การปะทะประสาน ผสมผสาน มีความยอ้นแยง้กลบัหวักลบัหางเกิดขึ้นควบคู่ไปพร้อมกนั   

นอกจากนั้ นความเช่ือดังกล่าวได้ตอบสนองความตอ้งการของผูค้นในยุคสมัยปัจจุบนัที่มากด้วย
ความรู้สึกเปล่าเปล่ียวไดเ้ป็นอยา่งดี ดงัจะเห็นไดจ้ากคนบางกลุ่มนิยมเล้ียงไวเ้ป็นเพือ่นพดูคุยแกเ้หงา 
หรือเป็นของเล่นไสยศาสตร์ยุคใหม่ที่สามารถขอหรือบันดาลโชคลาภให้แก่ผู ้เล้ียงและเป็น
แรงผลกัดนัไปสู่ความส าเร็จทั้งดา้นการท ามาคา้ขาย การเรียน การสอบ เป็นตน้ นอกจากนั้นการเล้ียง 
ผีกุมารของคนบางกลุ่มยงัมีนัยยะแสดงถึงการทดเทิดจากความผิดพลาดคร้ังหน่ึงในชีวิตของผูห้ญิง    
ที่เคยท าแทง้ รวมไปถึงในกรณีที่บางคนไม่สามารถมีลูกได ้การน าเอาผกีุมารมาเล้ียงจึงเป็นส่ิงทดแทน
ที่เขาสามารถจดัหามาไดใ้นสังคมเช่นยคุสมยัน้ี แต่ส่ิงหน่ึงที่น่าสังเกตก็คือ ส านึกหรือประสบการณ์
ของผูท้ี่เล้ียงผีกุมารได้สะทอ้นให้เห็นถึงความหวัน่ไหว ไร้ที่พึ่งทางจิตใจ โดยเฉพาะอยา่งยิง่สภาพ
เศรษฐกิจสังคมปัจจุบนัที่ไม่สามารถคาดการณ์ความแน่นอนไดผ้กีุมารจึงเสมือนตวัแทนของสินคา้ที่
มากกวา่ความเป็นสินคา้ หากแต่มนัไดม้าเติมเตม็ความหวงั ความฝัน และจินตนาการของผูค้น  

อย่างไรก็ตามแนวคิดที่ใชใ้นการศึกษาคร้ังน้ีไม่ได้มุ่งหวงัที่จะใช้เป็นค าตอบส าเร็จรูป หากแต่เป็น
เสมือนเคร่ืองมือเพือ่ใชเ้ป็นแนวทางที่จะอธิบายปรากฏการณ์อนัเป่ียมดว้ยความสลบัซับซอ้น กลบัหัว
กลบัหาง การผสมผสานและการปะทะประสานทางศาสนาและความเช่ือที่เกิดขึ้นในปัจจุบนั 
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1.7.1 แผนผังกรอบคดิ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 1.1 กรอบคิดที่ใชใ้นการวิเคราะห์ 

 

     บริบทโลกำภิวัตน์ 

 
กระบวนกำรกลำยเป็นสินค้ำของ “ผีกมุำร” 

กำรประกอบสร้ำงใหม่ของ “ผีกมุำร” ผ่ำนตัว
ละครต่ำงๆ/ส่ือชนิดต่ำงๆ   

- ส่ือสงัคมออนไลน์: รายการทีว ี/ เวบ็เพจ 
- ส านกัทรง/วดั/พระเกจิอาจารย ์
- ร้านคา้ที่จ  าหน่าย 
- ผูเ้ล้ียง 
 

1. การเปล่ียนส่ิงที่เป็นนามธรรมให้
กลายเป็นรูปธรรม 
2. กระบวนการเชิงสถาบนั 
3. การท าใหว้ตัถุหรือส่ิงของนั้น
กลายเป็นสมบติัส่วนตวั 
4. การผสมผสานองคป์ระกอบทาง
วฒันธรรม 
 

ตอบสนองควำมต้องกำรและแก้ไขปัญหำ         
ของผู้คนในยุคโลกำภิวัตน์ 

- แรงผลกัดนัสู่ความส าเร็จ 
- ความหวงั/ ความฝัน/ จินตนาการ 
- ไร้ที่พึ่งทางจิตใจ 
- เยียวยาบาดแผลจากการกระท าในอดีต เช่น      
ท  าแทง้, คนที่ไม่มีลูก, ผูสู้งอายทุี่ถูกทอดทิ้ง 

hybridization 
1. วทิยาศาสตร์+ความเป็นเหตุผล 
2. ทุนนิยม 
3. บริโภคนิยม 
4. พทุธศาสนา 
5. วฒันธรรมความเช่ืออ่ืนๆ: ฮวงจุ้ย 
โหราศาสตร์ เทพต่างๆ พราหมณ์ 
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1.8  ระเบียบวิธีวิจัย 

1.8.1  วิธีกำรศึกษำ 

งานวิจัยน้ีจะอาศัยเคร่ืองมือในการศึกษาโดยใช้การพรรณนาเชิงวิเคราะห์ (descriptive 
analysis) ซ่ึงในที่น้ีจะพจิารณาใน 2 ระดบั ดงัน้ี 

1) ระดับมหภาค โดยจะพิจารณาเชิงโครงสร้าง เพื่อช้ีให้เห็นถึงภาพรวมทั้งหมดของ
กระบวนการกลายเป็นสินคา้ของผีกุมารในยคุโลกาภิวตัน์ ที่มีทั้งกระบวนการผลิต การ
จ าหน่ายและการบริโภค ตลอดจนความหมายที่หลากหลายของผกีุมารที่ปรากฏอยูบ่น
ส่ือต่างๆ 

2) ระดบัจุลภาค ผ่านการวิเคราะห์เร่ืองเล่า (narrative appoarch) ของผูเ้ล้ียงเพื่อเผยให้เห็น
โลกทศัน์และเสียงของผูถู้กศึกษา ซ่ึงวธีิวิเคราะห์มีมุมมองหลายระดบั ระดบัแรกคือ ค  า
บอกเล่าของผูถู้กศึกษา ระดบัต่อมาคือดูจากความสัมพนัธ์ เช่น ความสัมพนัธ์ระหว่าง
คนเล้ียงกบัผีกุมาร ระดบัถดัมาคือระดบัเชิงโครงสร้างทางสังคมวฒันธรรมของผูเ้ล้ียง 
เช่น เพศ ชนชั้น ระดับการศึกษา อาชีพ หรืออุดมการณ์ที่แวดลอ้มหล่อหลอมในตวัผู ้
เล้ียงผีกุมาร จากความหมายทั้ง 3 ระดบั ช่วยให้เราเขา้ใจถึงโลกทศัน์หรือตรรกะวิธีคิด 
รวมถึงความยอ้นแยง้ ลักลั่น และการปะทะประสานของวิธีคิดในตวัผูเ้ล้ียงผีกุมาร
ในทางเดียวกนัเสียงของผูถู้กศึกษายงัเผยใหเ้ห็นความหมายเชิงสญัญะที่อยูใ่นตวัผีกุมาร 
(ตวัสินคา้) อีกดว้ย  

จะเห็นได้ว่าทั้ง 2 วิธีการน้ีเป็นเคร่ืองมือที่ช่วยท าให้เกิดความเขา้ใจความหมายของการ
กระท า ค  าพูด และสัญลกัษณ์ต่างๆ การเขา้ใจความหมายน้ียงัเป็นกุญแจส าคญัที่ช่วยให้เห็น
ถึงโลกทศัน์และการกระท าอ่ืนๆที่สลบัซบัซอ้น ดงักรณีตวัอยา่งที่จะอธิบายเสริมต่อไปน้ี 

ในหนั งสื อ เร่ือ ง  Life Like Dolls: The Collector Doll Phenomenon and the Lives of the 
Women Who Love Them ของ A.F. Robertson เขาศึกษาถึงความหมายของผูค้นที่สะสม
ตุก๊ตาในสังคมอเมริกนั ซ่ึงเขาเหล่านั้นมีความหลงใหลและปฏิบติัต่อตุ๊กตาเฉกเช่นเด็กที่มี
ชีวติจริงๆ เขาพยามยามคน้หาค าอธิบายต่อไปอีกวา่ตุ๊กตานั้นมีความหมายอยา่งไรต่อตวัตน
ส าหรับเจา้ของ และมีบทบาทอยา่งไรต่อการเปล่ียนแปลงความสัมพนัธ์ในครอบครัว และ
ความสัมพนัธ์ระหว่างเจ้าของกับคนอ่ืนๆรอบข้างซ่ึงค  าตอบก็คือ “ตุ๊กตา” เป็นเหมือน
ตวัแทนภาพของเด็กในจินตนาการของผูเ้ล้ียง ผูส้ะสม ส่ิงน่าสนใจประการหน่ึงเก่ียวกับ
ความหมายของตุ๊กตาก็คือ ตุ๊กตานั้นสามารถก้าวขา้มพน้ขีดจ ากดัเร่ืองเวลาที่เก่ียวกบัการ
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เจริญเติบโตของมนุษย ์เน่ืองจากตุ๊กตาไม่มีวนัโต ไม่มีวนัแก่และไม่มีวนัเสียชีวิตในดา้น
หน่ึงพบว่า “ตุ๊กตา” เป็นภาพจ าลองของชีวิตจริง แต่อีกดา้นหน่ึงมนัก็ปฏิเสธพฒันาการจริง  
ของชีวิต ฉะนั้นเม่ือ “ตุ๊กตา” เป็นอมตะ อยู่เหนือกาลเวลา ความยอ้นแยง้เช่นน้ี ท  าให้อาจ
กล่าวได้ว่าเป็นที่มาของความทรงพลงัของความหมายของตุ๊กตาเองก็เป็นได้ (Robertson, 
2004: 18) 

หากกลบัมาดูงานศึกษาเก่ียวกบัความสมัพนัธร์ะหวา่งผีกบัผูเ้ล้ียงผีในสงัคมไทย แมจ้ะยงัไม่
ค่อยปรากฏในเชิงวชิาการมากนัก แต่จากการส ารวจของผูว้ิจยัเห็นว่ามีการศึกษาอ่ืนที่อาจมี
ส่วนเก่ียวขอ้งอยูไ่ม่มากก็นอ้ย เช่นในกรณีของคนทรง แสดงออกถึงความสมัพนัธ์ระหวา่ง
คนกบัผีที่สามารถเปล่ียนแปลงตวัตนของคนทรง อาทิตวัอยา่งงานศึกษาของ ธวชั มณีผ่อง 
(2546: 82) ไดเ้ผยให้เห็นเสียงของผูถู้กศึกษา (คุณดวงจนัทรา) ในบริบทของการเป็นสงัขาร
ขององคพ์อ่ปู่  ท  าใหคุ้ณดวงจนัทรา ตอ้งปรับความสมัพนัธต่์อผูค้นรอบขา้งและหาค าอธิบาย
ชุดใหม่ให้กับตนเอง นัยน้ีอาจกล่าวได้ว่า มนุษยท์ุกคนย่อมมีหลายตวัตนเพราะปัจเจก
จะตอ้งด ารงอยูใ่นบริบทของความสัมพนัธ์ที่มากกว่าหน่ึงรูปแบบเสมอ มนุษยจ์  าเป็นตอ้ง
คน้หาและสร้างความเป็นตวัตนบนความสัมพนัธ์ที่แตกต่างหลากหลาย เพื่อให้ชีวิตด าเนิน
ต่อไปได ้ในกรณีคุณดวงจนัทรา เธอมีบทบาทส าคญัในการเป็นสงัขารผา่นญาณขององคพ์อ่
ปู่  (ผ)ี ที่แทรกเขา้มาในความสัมพนัธ์ของครอบครัว ชุมชนที่แวดลอ้มในชีวิต แทรกเขา้มา
ในความเป็นนักธุรกิจ ความเป็นลูกสาวของพ่อแม่ เป็นภรรยาของสามีและเป็นแม่ของลูก
สาวอีก 2 คน ซ่ึงเธอเองจะตอ้งปรับตวัและสร้างชุดของการอธิบายตวัตนใหม่ทั้งกบัตนเอง 
ผูค้นรอบขา้งและส าหรับทุกๆบริบทความสัมพนัธ์ในชีวิตประจ าวนั (ธวชั มณีผ่อง, 2546: 
82)  

ในกรณีเดียวกันน้ี Rosemary Altea ร่างทรงชาวอังกฤษ ในงานเขียน เร่ืองจริงของร่างทรง 
(The Egle and The Rose) แปลโดยฉัตรนคร องคสิ์งห์ (2545) เร่ืองราวของเธอมีส่วนคล้าย
กบักรณีคุณดวง-จนัทรา  เน่ืองจากทั้งคู่ท  าหน้าที่เป็นส่ือกลางระหว่างมนุษยก์ับโลกของ
วญิญาณ (ผี) ส่วนภูมิหลงัชีวตินั้นตอ้งเจอกบัปัญหารุมเร้า เช่นคนในครอบครัวต่อตา้นการ
เป็นร่างทรง การถูกผูค้นแวดล้อมมองว่าบ้า หรือประสบปัญหาในการประกอบอาชีพ       
แต่ขณะเดียวกนัทั้งคุณดวงจนัทรา และ Rosemary Altea ไดแ้สดงให้เห็นถึงการปะทะและ
ประสานองค์ประกอบทางวฒันธรรมผ่านการประกอบสร้างตวัตนขึ้ นมาใหม่โดยเป็น         
ผูใ้ห้บริการที่เก่ียวขอ้งกับการติดต่อวิญญาณของคนที่เสียชีวิตไปแล้ว รวมถึงการบ าบัด
เยยีวยารักษาดา้นอ่ืนๆ  
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จะเห็นว่าทั้งสองกรณีที่ยกมาขา้งตน้เป็นเร่ืองราวที่แสดงถึงการประกอบสร้างภาพลกัษณ์
ตวัตนเพื่อสร้างชุดค าอธิบายใหม่ของคนที่เป็นร่างทรงในบริบทความสัมพนัธ์กบัผูค้นรอบ
ขา้ง ซ่ึงจะเล่ือนไหลเปล่ียนแปลงไปตามสถานการณ์ที่ตนเองเผชิญ  

ในลกัษณะเช่นน้ีหากพิจารณาถึงกลุ่มคนที่มีความสัมพนัธ์กบัผีกุมารในสังคมไทยอยา่งใน
กรณีผูเ้ล้ียงมีอาชีพเป็นแม่คา้ร้านส้มต าแห่งหน่ึงในจงัหวดัเชียงใหม่ เธอไม่เล้ียงลูกเทพ    
แต่เล้ียงผีกุมารเพราะเช่ือว่าจะช่วยให้กิจการประสบความส าเร็จ นอกจากนั้นเธอยงัเปรียบ  
ผกีุมารเสมือนวา่เป็นลูกของเธอจริงๆดว้ยเหตุที่วา่เธอรู้สึกรักและส านึกผดิจากการท าแทง้  

จากกรณีตวัอยา่งขา้งตน้น้ี ปัจจุบนัเร่ิมมีกระแสต่อตา้นเป็นเสมือนตวัแทนที่มาจากทศันคติ
แบบพุทธ/วิทยาศาสตร์ ออกมาโจมตีพฤติกรรมของบรรดาผูค้นที่เล้ียงผีกุมาร อีกทั้งยงัถูก
กระบวนการทางสังคมประทบัตราว่า “โง่ งมงาย ไร้สาระ ปัญญาอ่อน” ทว่าในมุมองของ
ผูว้ิจยักลบัสนใจวา่ผกีุมารนั้นมีความหมาย ความสัมพนัธอ์ยา่งไรต่อผูเ้ล้ียงและคนรอบขา้ง 
นอกจากนั้ นปรากฏการณ์เหล่าน้ียงัช่วยให้เราเห็นการกลับหัวหลับหาง การประกอบ
สร้างใหม่ การผสมผสาน และการปะทะประสานของความเช่ือที่หลากหลายในฐานะ
ปรากฏทางวฒันธรรมที่เกิดขึ้นอยา่งรวดเร็วในสงัคมยคุน้ี 

1.8.2  หน่วยในกำรวิเครำะห์ 

ในการศึกษาคร้ังน้ีผูว้จิยัแบ่งหน่วยในการวเิคราะห์ออกเป็น 2 ระดบัดว้ยกนัคือ   

1) หน่วยการวิเคราะห์ในเชิงรูปธรรม โดยจะท าการวิเคราะห์ผู ้เล้ียงผีกุมาร วดั พระ
เกจิอาจารย ์และร้านคา้ที่จ  าหน่าย รวมไปถึงขอ้มูลจากส่ือสังคมออนไลน์ต่างๆ ผ่านวิธีการ
สมัภาษณ์เชิงลึกเพือ่ใหต้วัละครเหล่าน้ีบอกเล่าเร่ืองราวความสมัพนัธท์ี่มีต่อผกีุมาร  

2) หน่วยการวิเคราะห์ในเชิงนามธรรม ในที่น้ีผูว้ิจยัจะท าการวิเคราะห์ผีกุมารในฐานะ
ปรากฏการณ์ทางวฒันธรรมที่สะท้อนให้เห็นถึงการปะทะประสานระหว่าง พุทธ ผ ี       
ไสยศาสตร์ วทิยาศาสตร์และบริโภคนิยม ตลอดจนกระบวนการที่ผีกุมารถูกท าใหก้ลายเป็น
สินคา้ 

1.8.3  ขอบเขตด้ำนพืน้ที่และกลุ่มประชำกรที่ศึกษำ 

ขอบเขตด้ำนพื้นที่ การศึกษาคร้ังน้ีเน้นการศึกษาในเขตพื้นที่เมืองเชียงใหม่ เน่ืองจากมีลกัษณะ
ของความเป็นเมืองที่อาจเทียบเคียงได้กบัเมืองกรุงเทพมหานครหรือเมืองพทัยา ทั้งน้ีความเป็น
เมืองของเชียงใหม่ในฐานะที่เป็นศูนยก์ลางทางด้านเศรษฐกิจ การลงทุน อุตสาหกรรมการ
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ท่องเที่ยว สถาบนัการศึกษา การแพทยพ์ยาบาลอันทนัสมยั รวมไปถึงศาสนา วฒันธรรม ขนม
ธรรมเนียมประเพณีความเช่ือที่เก่าแก่ ดว้ยองคป์ระกอบต่างๆเหล่าน้ีเป็นส่วนส าคญัที่ผลกัดัน
และดึงดูดใหผู้ค้นจ านวนไม่นอ้ยเคล่ือนยา้ยเขา้มาสู่เขตพื้นที่เมืองเชียงใหม่  

เม่ือยอ้นกลบัมาพิจารณาที่ตวัความเช่ือเร่ืองผีกุมาร แมว้่าจะเป็นมรดก วฒันธรรมความเช่ือของ
ทางภาคกลาง ดงัที่ปรากฏในวรรณคดีเร่ือง “ขุนชา้งขุนแผน” แต่กลบัไม่ปรากฏชดัวา่การเล้ียงผี
กุมารเป็นที่นิยมในสังคมโบราณภาคเหนือ (ลา้นนา) มาก่อน ดว้ยเหตุน้ีผูว้จิยัจึงตอ้งการคน้หาว่า 
ถา้หากผีกุมารซ่ึงเป็นความเช่ือที่นิยมของทางภาคกลาง แลว้ในสังคมภาคเหนือจะมีความเช่ือ
เช่นน้ีปรากฏอยูห่รือไม่ เพราะหากในสังคมเชียงใหม่มีความนิยม นั่นก็แสดงว่าความเช่ือเร่ืองผี
กุมารซ่ึงเป็นความเช่ือของภาคกลางนั้นเกิดการแพร่กระจายความเช่ือไปทัว่ภูมิภาคของประเทศ
ไทย ถึงตรงน้ีจึงเป็นเหตุผลที่ผูว้จิยัตอ้งการที่จะท าการศึกษาในเขตพื้นที่เมืองเชียงใหม่ 

กลุ่มประชำกรที่ศึกษำ ส าหรับกลุ่มประชากรนั้นผูว้ิจยัไดเ้ลือกกรณีศึกษาจ านวน 5-6 ราย ที่มีภูมิ
หลงัทางสังคมแตกต่างกนั เช่น ระดบัชนชั้น เพศ การศึกษา อายแุละอาชีพ เพื่อช่วยสะทอ้นให้
เห็นถึงโลกทศัน์ วิธีคิดของผูถู้กศึกษาที่มีต่อผีกุมาร ตลอดจนกระบวนการที่ผีกุมารถูกท าให้
กลายเป็นสินค้าว่าเกิดขึ้ นภายใต้เง่ือนทางสังคมวฒันธรรมอย่างไร โดยแบ่งรายละเอียด
กรณีศึกษาดงัน้ี  

1)   พระสมพร (นามสมมติ) เจา้อาวาสวดัแห่งหน่ึงใน อ. เมืองเชียงใหม่ จ. เชียงใหม่ (เหตุที่
เลือกกรณีศึกษาเป็นพระ เน่ืองจากผูว้จิยัอยากช้ีใหเ้ห็นขอ้มูลในอีกแง่มุมที่ต่างออกไปใน
ฐานะตวัแทนของพทุธศาสนา)  

2)  คุณฝน (นามสมมติ) อาชีพแม่คา้ ซ่ึงอาศยัในตวัเมือง จ. เชียงใหม่ (เพื่อตอ้งการท าความ
เขา้ใจวา่กรณีศึกษาดงักล่าวเขาใหค้วามหมายอยา่งไรต่อการเล้ียงผกีุมาร)  

3)  คุณกฤช (นามสมมติ) อาชีพขา้ราชการและประกอบธุรกิจส่วนตวั  

4)   คุณเทพและคุณหญิง เจา้ของร้านค้าที่จ  าหน่ายผีกุมารแห่งหน่ึงใน จ.เชียงใหม่ (เพื่อ
ตอ้งการท าความเขา้ใจกระบวนการกลายเป็นสินคา้ของผีกุมาร เน่ืองร้านน้ีเป็นที่ไดรั้บ
ความนิยมจากทั้งชาวไทยและชาวต่างชาติ) 

5)  ข้อมูลจากส่ือสังคมออนไลน์ อาทิ facebook และเว็บไซต์ ที่มี  chat room ให้คนที่ มี
ประสบการณ์เก่ียวกบัผกีุมารบอกเล่าเร่ืองราวต่างๆ 
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1.9 โครงสร้ำงวิทยำนิพนธ์ 

วทิยานิพนธเ์ร่ือง ผกีุมาร: ความหมายและกระบวนการกลายเป็นสินคา้ในโลกาภิวตัน์ มี 5 บท ดงัน้ี 

บทที่ 1 จะกล่าวถึงที่มาความส าคญัของปัญหา การทบทวนต ารา เอกสาร งานวจิยัที่เก่ียวขอ้ง กรอบคิด
ในการศึกษาและวธีิการวจิยั 

บทที่ 2 อธิบายถึงพฒันาการความเช่ือของผกีุมารจากอดีต (ผ่านวรรณคดีขุนชา้งขุนแผน) สู่ยคุปัจจุบนั 
(โลกาภิวตัน์) และการปรับตวัของไสยศาสตร์ในรูปแบบต่างๆ ซ่ึงส่ิงที่เกิดขึ้นน้ีสะทอ้นให้เห็นวา่เหตุ
ใดความเช่ือเร่ืองไสยศาสตร์ถึงอยู่ควบคู่ไปกับความทนัสมัย ความเจริญก้าวของสังคมวฒันธรรม 
ขณะเดียวกนัยงัเป็นความเช่ือที่ไม่เคยจางหายไปสงัคมไทย 

บทที่ 3 จะอธิบายถึงกระบวนการต่างๆที่ท  าให้ผกีุมารกลายเป็นสินคา้ ทั้งน้ีกระแสของเศรษฐกิจแบบ
ทุนนิยมสามารถเปล่ียนทุกอยา่งให้กลายเป็นสินคา้ ผีกุมารก็เช่นเดียวกนัไดถู้กท าให้กลายเป็นสินคา้ 
จากความเช่ือดั้ งเดิมในโลกของไสยศาสตร์ไปสู่โลกของธุรกิจสินคา้ในระบบทุนนิยม ถึงกระนั้ น
กระบวนการดังกล่าวไม่ไดเ้กิดขึ้นได้ด้วยตวัเอง หากมีมิติของการผลิต การตลาด และการบริโภค 
ตลอดจนเงื่อนไขต่างๆอาทิ ความเส่ียงทางสังคม และวฒันธรรมสมยันิยม เป็นส่วนก่อตวัให้เกิดการ
เปล่ียนแปลงดงักล่าว 

บทที่ 4 โลกของคนเล้ียงผีกุมาร ในบทน้ีจ าอาศยัเร่ืองเล่าเป็นเคร่ืองมือในการวเิคราะห์เพือ่เผยให้เห็น
เสียงของผูถู้กศึกษา ว่าเขาเหล่านั้นมีตรรกะ วิธีคิด หรือโลกทศัน์ต่อการมองผีกุมารในฐานะอะไร      
มีความหมายอยา่งไร และจะมีผลต่อวถีิชีวติประจ าวนัเปล่ียนแปลงไปหรือไม่ในทิศทางใด 

บทที่ 5 บทสรุป เพื่อที่จะตอบค าถามที่ว่าแท้จริงแล้วผีกุมารคืออะไร ท าไมถึงเป็นที่นิยม และมี
ความหมายอยา่งไรต่อผูเ้ล้ียง  

 

 

 


